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ALLE  RECHTE,  EINSCHLIESSLICH  DES  OBERSETZUNGSRECHTS,  VORBEHALTEN. 


VORWORT. 

In  Franz  Buechelers  Nachlaß  fand  sich  auch  ein  bescheidener  Papp- 
band vor,  in  welchem  er  einige  seiner  frühesten  Abhandlungen  hatte  zu- 
sammenheften lassen  unter  der  launigen  Aufschrift:  Cuium  pecus.  In  der 
Folge  unterließ  es  der  Überreiche,  die  eigenen  Schätze  zu  sammeln;  pau- 
peris  est  numerare  pecus,  um  im  bukolischen  Bilde  zu  bleiben.  Nach  nicht 
wenigen  kleineren  und  größeren  Aufsätzen,  nicht  nur  der  älteren  Zeit,  mußte 
man  also,  um  eine  zusammenfassende  Ausgabe  zu  ermöglichen,  erst  anti- 
quarisch Umfrage  halten,  und  wenn  auch  dieser  Weg  versagte,  für  den 
Setzer  eine  sorgsame  Abschrift  bereitstellen.  Zu  solcher  Arbeit  haben  gern 
einige  Jüngere  ihre  Dienste  dem  Unternehmen  gewidmet.^) 

Ein  Verzeichnis  von  Buechelers  philologischen  Schriften  gab  bei  der 
Feier  seiner  fünfundzwanzigjährigen  Bonner  Wirksamkeit  die  'Beilage  zum 
Jahresbericht  des  klassisch -philologischen  Vereins  zu  Bonn'  1895,  kor- 
rekter und  fortgeführt  bis  zum  Todesjahre  Buechelers  findet  man  es  in 
dem  verständnisvollen  und  warmempfundenen  Nachruf,  welchen  P.  E.  Son- 
nenburg in  dem  Biogr.  Jahrb.  Jg.  34.  1911  (Bursians  Jahresber.  Bd.  155 
IV)  S.  139-162  veröffentlichte.  Aus  der  älteren  Zeit  kommt  noch,  wie 
Sonnenburg  selbst  notierte,  ein  Aufsatz  aus  dem  Philologus  XX  (1863) 
S.  726  ff.  hinzu. 

Die  Ausgabe  der  Kleinen  Schriften  soll  sich  selbstverständlich  auf  die 
nicht  in  Buchform  erschienenen  Publikationen  beschränken.  Es  bleiben 
demnach  auch  die  Abhandlungen  fern,  welche  sich  später  zu  selbständi- 
gen und  größeren  Werken  auswuchsen,  in  diesem  Bande  also  das  Greifs- 
walder  Sommerproömium  1870,  dessen  Resultate  wie  auch  die  späterer 
Abhandlungen  in  den  Carmina  latina  epigraphica  fasc.  I  und  II  Lips.  1895 
und  1897  verändert  oder  unverändert  Aufnahme  und  Abschluß  gefunden 
haben.  Weggelassen  ist  auch  die  Bearbeitung  des  Academicorum  philoso- 
phorum  index  Herculanensis  im  Greifswalder  Winterproömium  1869,  inso- 
fern die  Ergebnisse  in  die  Meklersche  Ausgabe  übergegangen  sind,  wel- 

1)  Herr  Dr.  Hans  Hessen,  auch  einige  Mitglieder  des  Freiburger  hist.-phi- 
lologischen  Vereins,  Fr.  Emmerich,  Fr.  Klinger,  Aug.  Nusser,  haben  sich  in  die- 
ser Richtung  rührig  betätigt. 
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eher  Buecheler  ja  auch  während  des  Druckes  seine  Mitarbeit  nicht  ver- 
sagte. Abgesehen  wurde  auch  von  dem  Wiederabdruck  des  im  ersten 
Bande  der  Zeitschrift  Eos  S.  481  -498  sich  findenden  Aufsatzes  'Die  Per- 
serkriege in  der  griechischen  Kunst  und  Dichtung.  Von  einem  Laien'.  Hätte 
sich  die  kleine  Abhandlung  nicht  mit  anderen  in  jenem  eingangs  erwähn- 
ten Bande  gefunden,  so  wäre  wohl  auch  uns  der  Name  des  Laien  ver- 
borgen geblieben.  Der  Verfasser  selbst  aber  würde,  auch  abgesehen  von 
den  inzwischen  wiedererstandenen  Persern  des  Timotheos,  für  diesen  Aus- 
blick auch  in  das  archäologische  Gebiet  heute  noch  weniger  als  vor  fünf- 
zig Jahren  mit  seinem  Namen  eingetreten  sein.  Die  in  ihrem  kleineren 
Teile  als  Doktordissertation  verwertete,  seitens  der  Bonner  Fakultät  preis- 
gekrönte Abhandlung  'De  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico'  erschien  un- 
verkürzt und  als  selbständige  Schrift,  eingeführt  durch  Ritschis  Brief  an 
Mommsen  und  Henzen,  Elberfeld  bei  R.  L.  Fridrichs  1856.  Mit  gütiger 
Genehmigung  der  genannten  Firma  durfte  diese  Erstlingsschrift  des  da- 
mals Neunzehnjährigen,  welche  die  künftige  Größe  schon  klar  erkennen 
läßt,  den  Reigen  eröffnen.  Aus  der  Inauguraldissertation  aber  wurde  die 
dort  angefügte  Vita  und  die  bei  der  Promotion  zur  Debatte  gestellten  zwölf 
Themata  von  uns  herübergenommen.  Wenn  auch  die  Bearbeitung  der  Divi 
Claudii  'AttokoXgkuvtuucic  aus  den  einst  Ritschi  dargebrachten  Symbola 
hier  wiederholt  wird  samt  dem  virtuosen  Widmungsgedicht  an  den  von 
Buecheler  auch  in  der  Folge  stets  hochgehaltenen  Lehrer,  so  verdankt 
man  dies  dem  bewährten  Entgegenkommen  der  Teubnerschen  Verlags- 
handlung. Auf  diese  Probe  eines  fortlaufenden  Kommentars,  der  den  Wort- 
kargen (charakteristisch  genug)  schon  etwas  wortreich  anmutete,  durfte 
hier  so  wenig  wie  auf  den  'Kritischen  Anhang'  verzichtet  werden,  wohl 
aber  auf  den  Abdruck  des  Senecaschen  Textes,  insofern  dieser  in  der 
Petronausgabe  jedermann  zur  Hand  ist. 

Eine  an  sich  erwünschte  inhaltlich  gruppierte  oder  eidographische  An- 
ordnung der  Kleinen  Schriften  erwies  sich  im  Hinblick  auf  ihren  häufig 
miszellanartigen  Charakter  (man  denke  z.  B.  an  die  so  zahlreichen  Con- 
iectanea)  als  nicht  durchführbar.  Es  blieb  mithin  nur  die  chronologische 
übrig,  und  diese  hat  zweifellos  auch  den  Vorzug,  daß  sie  dem  Leser  das 
Werden  und  Wachsen  des  seltenen  Mannes  vom  Beginn  bis  zur  vollende- 
ten Meisterschaft  während  eines  halben  Jahrhunderts  vor  Augen  stellt.  So 
ergab  sich  denn  auch  die  naheliegende  Einteilung,  den  Freiburger  und 
Greifswalder  Jahren  den  ersten  Band,  die  beiden  folgenden  dagegen  der 
großen  Bonner  Zeit  zu  widmen.  An  der  Herstellung  des  zweiten  Bandes 
und  des  dritten,  welchem  ausführliche  Register  und  Verweisungen  beige- 
geben werden,  beteiligen  sich  außer  dem  unterzeichneten  auch  andere 
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Schüler  Buechelers,  wie  E.  Bickel  und  A.  v.  Mess.  Die  bereits  stark  vor- 
geschrittenen Register  sind  um  so  notwendiger,  als  Buecheler  in  seinen 
Aufsätzen  nicht  selten  auf  schon  früher  behandelte  Gegenstände  zurück- 

griff. 

Daß  die  Verantwortung  für  die  Wiedergabe  bei  den  der  lateinischen 
Sprache  und  Literatur  angehörenden  Abhandlungen  in  diesem  Bande  der 
frühere  Generalredaktor  des  Thesaurus  1. 1.  trägt,  bei  den  Graeca  der  an- 
dere der  beiden  Unterzeichneten,  trifft  in  der  Hauptsache  zu,  aber  eine 
glatte  Scheidung  konnten  wir,  wie  schon  aus  dem  oben  Gesagten  erhellt, 
und  wollten  wir  nicht  durchführen.  Und  so  ist  denn  die  Verantwortung  eine 
gemeinsame,  obschon  der  Arbeitsanteil  des  an  zweiter  Stelle  Unterzeich- 
neten der  weitaus  größere  war.  Eine  erhebliche  Anzahl  Bogen  hatte  Fr. 
Vollmer  die  Freundlichkeit  in  Korrektur  zu  lesen.  Neben  der  redaktio- 
nellen Einrichtung  des  Bandes  und  der  selbstverständlichen  Überwachung 
des  Druckes  beschränkten  sich  die  Herausgeber  darauf,  die  Nutzbarmachung 
dieser  Schätze  zu  fördern,  soweit  das  bei  größter  Knappheit  möglich  war, 
also  insbesondere  durch  den  Hinweis  auf  die  neusten  Ausgaben  und  be- 
merkenswertere Literatur.  Unsere  Zusätze  wurden  durch  eckige  Klammern 
[  ]  kenntlich  gemacht,  stillschweigend  dagegen  einige  offensichtliche  Druck- 
versehen, auch  Schreibungen  wie  Attius  (für  Accius)  beseitigt.  Wo  Bue- 
chelers Vermutungen  (z.B.  in  einigen  Inschriften,  S.  148.  150)  von  einem, 
wie  neue  Kollationen  zeigen,  unrichtigen  Text  ausgehen,  ist  dieser  be- 
lassen, nur  kurz  in  []  der  Tatbestand  konstatiert.  Nachträge  aus  Hand- 
exemplaren Buechelers  kommen  in  diesem  Bande  fast  gar  nicht  in  Be- 
tracht, S.  199  Z.  2  V.  u.  Philodemei  statt  Philodemi,  S.  217  Z.  3  v.  o.  die 
Hinzufügung  des  Artikels  ttic  Für  einige  ersprießliche  Erwägungen  oder 
Mitteilungen  sind  wir  U.  v,  Wilamowitz,  auch  Fr.  Scholl,  Siegfr.  Sudhaus  (f), 
Herm.  Thiersch,  Chr.  Jensen  verpflichtet. 

So  möge  denn  dieser  erste  Band  der  Kleinen  Schriften  jetzt  hinaus- 
gehen und  zumal  auch  die  jüngere  Generation  lehren,  wie  erfolgreich  und 
vielumspannend  schon  in  den  ersten  Lustren  seines  rastlosen  Schaffens 
der  JVIann  zu  arbeiten  verstand,  dem  es  vergönnt  war,  für  eine  wahrhaft 
schöpferische  Kritik  Hurch  seine  mit  tiefgründiger  Gelehrsamkeit  und  wä- 
gender Besonnenheit  verschwisterte  Genialität  ein  allzeit  leuchtendes  Vor- 
bild aufzustellen. 

FREIBURG  i.  B.    GREIFSWALD 

O.  HENSE     E.  LOMMATZSCH. 
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Claudius  irrisus  privatae  tempore  vitae 
in  regno  specimen  prodidit  ingenii. 
Ausonius. 


FRIDERICVS  RITSCHELIVS  in 

S  .  D 
THEODORO  MOMMSENO        GVILELMO  HENZENO 

Quod  uestris  nominibus  ego  ornare  libellum  non  a  me  factum  institui, 
eius  consilii  cum  miraturos  uos  nouitatem  suspicor  tum  rationem  confido 
in  bonam  partem  interpretaturos.  Enimuero  scire  uos  uolo  industrium  in 
primis  librarium  Elberfeldensem,  ubi  ei  dignum  uideri  qui  in  publicam  lu- 
cem  prodiret  hunc  de  Ti.  Claudio  grammatico  commentarium  significaui, 
oblatam  sibi  condicionem  hac  lege  accipere,  ut  aliquid  illi  commendationis 
(sie  enim  sibi  persuasit)  e  mea  aliqua  praefatione  accedat.  Quod  unde  uel 
rectius  uel  efficacius  quam  e  uestra  gratia  et  auctoritate  petam,  coniunc- 
tissima  ea  et  cum  meis  commodis  et  cum  salute  ipsa  rei  epigraphicae,  ad 
publicam  autem  existimationem  ualentissima?  Igitur  aequi  bonique  consu- 
lite  quae  uobis,  ut  e  rei  ueritate  dicam,  non  tantum  nunc  mittuntur  susci- 
piendi  patrocinii  caussa,  sed  eisdem  etiam  scripta  sunt:  ut  ad  quorum  po- 
tissimum  exempla  hie  se  strenuus  adulescens  gnauiter  conformarit  quibus- 
que  studiorum  suorum  fructus  praeter  ceteros  probare  cuperet.  Qui  si 
uobis  quoque  de  communibus  litteris  non  male  meruisse  docta  et  subtili 
disputatione  sua  uidebitur,  facile  puto  ueniam  eorum  inueniet  si  quae  forte 
—  quae  tamen  esse  pauca  uideo  —  paene  nimia  subtilitate  rimatus  est.  Non 
uos  fugiet  cogitare  me  de  ea  commentationis  parte,  qua  Claudianarum 
usum  litterarum  certis  annorum  finibus  circumscriptum  ad  tarn  seueram 


•)  [De  Ti.  Gl.  C.  gr.  scripsit  F.  B.  Praefatus  est  Fridericus  Ritschelius.  Elber- 
feldae,  R.  L.  Friderichs  sumptus  fecit  a.  MDCCCLVI.  -  Prior  pars  p.  1-22  [1-19] 
seorsum  edita  est  ' commentatio  philologica  quam  summorum  in  philosophia 
honorum  auctoritate  amplissimi  philosophorum  ordinis  in  universitate  Fride- 
ricia  Guilelmia  Rhenana  rite  obtinendorum  caussa  una  cum  thematis  die  XII 
mensis  Martii  anni  MDCCCLVI  publice  def endet  scriptor  F.  B.  Rhenanus  Borus- 
sus,  regit  philologorum  seminarii  senior'.] 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  1 
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normam  et  tamquam  formulam  reuocare  studuit,  ut  meo  sensu  et  insue- 
torum  nouo  instituto  lapidariorum  indiligentiae  paullo  minus  quam  debuit 
tribueret,  et  tamquam  aliqua  necessitate  initae  semel  ratiocinationis  coac- 
IV  tus  quasdam  con|iecturas  proponeret  suapte  natura  remotiores  a  simplici 
probabilitate.  Velut  haud  scio  an  non  magis  a  uobis  quam  a  me  illud  sit 
impetraturus,  ut  in  uir  et  pontifex  uocabulis,  de  quibus  dixit  p.  33  [28], 
eam  /  uocalis  pronuntiationem,  quae  media  fuit  inter  i  et  u  sonum,  dum- 
taxat  aut  posterioribus  aut  prioribus  saeculis  inualuisse  credamus,  ab  ipsa 
autem  Claudiana  aetate  prorsus  exclusam  esse,  perquam  id  sane  mirabi- 
liter.  Vel  ut  adulterinorum,  quos  prudenti  diffidentia  indagatos  merito  dam- 
nauit,  titulorum  societate  etiam  tales  quosdam  compreiiendamus  qui,  abs- 
que  Claudiani  inuenti  difficultate  esset,  suspicandae  fraudis  sat  iustam 
caussam  uix  praebituri  erant.  Verum  haec  et  si  quae  horum  sunt  similia 
cum  leuia  esse  intellegitis  prae  eis  quae  nitent  plurima,  tum  ita  compa- 
rata  ut  a  ratione  artis  acieque  iudicii  in  ipso  errore  (si  modo  est  error) 
aliquanto  plus  laudis  habeant  quam  plurimorum,  qui  in  hoc  genere  elabo- 
rarunt  uel  laborarunt  potius,  cogitandi  ignauia  inersque  credendi  patientia. 
Vnde  fit  ut  non  minore  iure  uidear  nunc  Franciscvm  Bvechelervm  pro- 
pensae  uoluntati  liberalique  curae  uestrae  commendare  quam  ex  eadem 
hac  disciplina  Bonnensi  nuper  ad  uos  dimissum  Aemilivm  Hvebnervm,  ex- 
pertae  uobis  industriae  ac  sollertiae  iuuenem:  cuius  iile  uirtutem  nulla  du- 
bitatio  est  quin  felicissimo  successu  aemulaturus  sit.  Nam  aut  fallor  aut 
ad  tanti  operis,  quantum  una  cum  praestantissimo  Ioanne  Baptista  de  Rossi 
molimini,  immensitatem  haud  inuiti  olim  consiliorum  administros  sociosque 
laborum  asciscetis,  modo  et  cetera  bene  cordati  sint  solidaque  disciplina 
formati  et  in  epigraphicis  studiis  monstratas  a  uobis  uias  sectaturi.  Ergo 
si  quid  mea  apud  uos  oratio  ualet,  illum  amare  incipite,  me  autem  aman- 
tissimum  uestri  pergite.  Valete.  Dat.  X.  Id.  Mai.  Bonnae. 


1  Quantum  ad  Latinam  linguam  conformandam  atque  excolendam  inde 
ab  antiquissimis  temporibus  grammaticorum  valuerit  ars  et  doctrina,  nostra 
demum  aetate  patuit,  qua  singulas  literarum  Latinarum  commutationes  a 
literatis  singulis  factas  esse  perspeximus.  Sp.  enim  Carvilius  Rugae  lib. 
et  G  consonantem  in  literarum  ordinem  adscivit  et  ex  0  et  E  vocalibus 
in  V  et  I  sonos  vicissitudinem  videtur  effecisse.  Ennius  hexametro  versu 
a  Graecis  adsumpto  geminavit  consonantes.  Accius  AEV  longas  AAEEVV 
scripturis  expressit,  in  I  longae  vicem  EI  substituit,  V  vocali  Q  praeposuit 
pro  C  aut  K.  Lucilius  Accio  adversatus  aliam  esse  I  tenuem  voluit  quae 
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sola  I  litera,  aliam  I  pinguem  quae  aut  una  I  aut  EI  literis  scriberetur. 
lulium  Caesarem  non  modo  probabile  est  in  morem  apices  perduxisse  qui- 
bus  productio  vocalium  notaretur,  sed  etiam  declinandorum  verborum  for- 
mas  novasse  comperimus.  Haec  exempla  et  similia  si  spectamus,  non  mi- 
rum  nobis  videbitur  quod  Ti.  Claudius  Caesar,  homo  'neque  infacundus 
neque  indoctus,  immo  etiam  pertinaciter  liberalibus  studiis  deditus',  lin- 
guam  Latinam  excolendi  studio  incensus  novis  literis  auxit.  Quod  cum 
Suetonius  rettulit  Claud.  XL!  'Novas  etiam  commentus  est  literas  tres  ac 
numero  veterum  quasi  maxime  necessadas  addidit,  de  quarum  ratione  cum 
privatus  adhuc  volumen  edidisset,  mox  princeps  non  difficulter  obtinuit 
ut  in  usu  quoque  promiscuo  essent',  tum  Tacitus,  cui  digna  res  visa  est 
propter  quam  ad  literaturae  originem  historiamque  digrederetur,  annal. 
XI  13  *ac  novas  literarum  formas  addidit  vulgavitque,  comperto  Graecam 
quoque  literaturam  non  simul  coeptam  absolutamque'  et  XI 14  'Quo  exem- 
plo  Claudius  tres  literas  adiecit  e.q.  s.'  Verum  Claudii  inventa  quamvis  utilia 
literis  Latinis  fuissent  tarnen  non  aeque  atque  Carvilii  et  Ennii  et  aliorum 
permanserunt.  Nam  cum  quos  supra  dixi  grammatici  ne  Caesare  quidem 
excepto  ea  potissimum  auctoritate  sustinerentur  quam  studiis  |  artium  atque 
doctrina  sibi  constituerunt,  Claudius  maxime  Augusti  nomine  potentiaque 
imperatoris  ut  inventa  sua  quoad  regnaret  in  usu  essent  obtinuit.  Deinde 
quia  multis  rebus  publice  gestis  insanum  se  Claudius  et  amentem  prae- 
stabat,  etiam  ea  quae  bene  scienterque  fecit  contemnebantur  et  pro  nihilo 
ducebantur.  Tum  Augustea  aetate  ad  eam  Latina  lingua  absolutionem  per- 
fectionemque  perducta  erat,  ut  nunquam  postea  singulis  contingeret  viris 
gravitate  vel  auctoritate  pollentibus,  ut  si  quae  corrigebant  ea  more  re- 
cepta  inveterascerent. 

Claudianae  literarum  formae  postquam  a  superioribus  philologis  par- 
tim neglectae  omnino  partim  perquam  breviter  perstrictae  sunt,  ut  accu- 
ratius  aliquanto  investigarentur,  philosophorum  in  Bonnensi  academia  ordo 
nuper  proposita  'de  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico  et  antiquario'  quae- 
stione  auctor  fuit.  Cuius  solvendae  periculum  facturus  quem  libellum  con- 
scripsi,  cum  ornatus  praemio  sit,  emittere  nunc  in  vulgus  eo  minus  dubito, 
quod  fortasse  aliorum,  qui  circa  grammaticam  et  epigraphicam  artes  ver- 
santur  studia  concitabit,  quibus  ut  ab  omni  parte  res  transigatur  opus  est. 
Siquid  vero  in  hoc  libello  boni  inest,  id  omne  profiteor  Friderico  me  Rit- 
schelio  debere,  qui  cum  sana  disciplina  grammatica  huiusmodi  argumenta 
qua  ratione  tractanda  forent  me  instituerit,  tum  idonea  ad  hanc  ipsam 
quaestionem  subsidia  benigna  mihi  liberalitate  accommodavit. 
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3  CAPVT  PRIMVM. 

Inter  novas  literas  quas  Claudius  in  literaturam  Romanam  induxit  no- 
tissimum  est  digamma.  Quode  e  recentioribus  grammaticis  praeter  Taciti 
et  Suetonii  interpretes  inprimis  egerunt  Ger.  lo.  Vossius  Aristarch.  I  24 
p.  71  Foertsch.,  Frid.  Ruhius  specim.  1  philol.  numismatico-lat.  p.  35,  Nahm- 
macherus  de  literat.  Rom.  p.  203,  Conr.  Leop.  Schneiderus  gramm.  lat.  I 
p.  4.  Veterum  autem  scriptorum  testimonia  ut  plus  minus  habent  auctori- 
tatis  ita  composita  haec  sunt: 

Priscianus  instit.  grammat.  I  4,  20  p.  15  Hertz.  'V  vero  loco  conso- 
nantis  posita  eandem  prorsus  in  omnibus  vim  habuit  apud  Latinos,  quam 
apud  Aeolis  digamma.  Unde  a  plerisque  ei  nomen  hoc  datur,  quod  apud 
Aeolis  habuit  olim  F  digamma,  id  est  VAV,  ab  ipsius  voce  profectum 
teste  Varrone  et  Didymo,  qui  id  ei  nomen  esse  ostendunt.  Pro  quo  Cae- 
sar hanc  d  figuram  scribi  voluit;  quod  quamvis  illi  recte  visum  est, 
tarnen  consuetudo  antiqua  superavit.'  Scribendum  est  'Pro  quo  Clau- 
dius Caesar',  quod  nomen  cum  Priscianus  fortasse  CL.  notasset  (cf.  var. 
lect.  Plin.  natur.  histor.  V  1,  2  et  3)  facile  librarii  praetermiserunt.  Nam  TL 
Claudium,  non  C.  lulium  quem  '^Caesar'  si  nude  ponatur  interpretemur  ne- 
cesse  est,  digamma  illud  invenisse  Quintilianus  et  inscriptiones  declarant. 
Neque  in  nomine  commemorando  per  inscientiam  Priscianum  errasse  cre- 
demus,  quippe  qui  ne  antisigma  quidem,  alterum  inventum  Claudianum, 
plerisque  incognitum  ignoraverit. 

Quintilianus  instit.  orat.  I  7,  26  'Nostri  praeceptores  SERVOM  CER- 
VOMque  V  et  0  literis  scripserunt,  quia  subiecta  sibi  vocalis  in  unum  so- 
num  coalescere  et  confundi  nequiret;  nunc  V  gemina  scribuntur  ea  ratione 
quam  reddidi:  neutro  sane  modo  vox  quam  sentimus  efficitur.  Nee  inuti- 
liter  Claudius  Aeolicam  illam  ad  hos  usus  literam  adiecerat'. 

4  Gellius  noct.  attic.  XIV  5,  2  'Nam  DIVVS  et  RIVVS  et  CLIVVS  non  VS 
syllaba  terminantur,  sed  ea  quae  per  duo  V  scribenda  est,  propter  cuius 
syllabae  sonum  declarandum  reperta  erat  nova  litera  quae  digamma  ap- 
pellabatur'. 

Ad  eandem  literam  a  Claudio  inventam  Quintilianus  etiam  XII  10,  29 
his  verbis  respicit  'Aeolicae  quoque  literae  qua  SERVVM  CERVVMque 
dicimus  etiamsi  forma  a  nobis  repudiata  est,  vis  tamen  nos  ipsa  perse- 
quitur'. 

Rationem  quam  digamma  a  Claudio  inventum  habeat  haud  difficile  in- 
dagatu  est.  Nam  Romanis  similiter  atque  decimi  septimi  saeculi  philologis 
maximopere  hoc  videtur  incommodasse,  ut  V  consonantis  et  V  vocalis  dis- 
crimine  carerent.   Quae  molestia  Claudii  aetate  multo  magis  quam  antea 
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in  oculos  incurrebat  et  tanquam  adspectu  sentiebatur,  quod  cum  superiori- 
bus  temporibus  O  vox  ante  et  post  V  consonantem  scriberetur,  velut  VITRO- 
VIVS  VOLGVS,  inde  ab  Augustea  fere  aetate  V  vocali  uti  coeperunt,  velut  VI- 
TRVVIVS  VVLGVS.  Idcirco  Claudius  ad  eam  cogitationem  deductus  est, 
ut  novam  formam  inveniret  qua  V  consonans  significaretur.  Atqui  cum  F 
digammon  quae  apud  Graecos  relicuosque  Italos  Uli  sono  serviebat  iam 
olim  commutata  significatione  Romani  recepissent,  prudentissimum  Caesar 
hoc  consilium  secutus  est  ut  inversam  F  induceret.  Quam  Quintilianus 
quidem  Aeolicam  literam  per  eloquendi  circuitum  vocavit,  verum  digamma 
appellatam  esse  diserte  Gellius  affirmat.  In  posterum  igitur  doctos  viros 
speramus  fore  destituros  digamma  usurpare  Aeolicum,  quod  nomen  et  per 
se  falsum  est  neque  auctoritate  fulcitur  nisi  M.  Valerii  Probi  quem  dicunt 
'de  notis'  p.  1507  Putsch,  'd  pro  V  ut  SERHVS  •  dVLGVS  •  HIXIT  •  pro 
servus  •  vulgus  •  vixit  •  et  digamma  Aeolicum  appellatur'  et  Petri  diaconi 
^notae  literarum'  p.  1587  P.  [cf.  GLK.  IV  p.  331.  347]  'Item  digamma 
Aeolicum  d,  ut  in  multis  sepulcris  SERdVS  •  dVLGVS  •  dALE  •  dIXIT.' 
Sed  fidem  his  notarum  commentariis  propterea  denegamus  quod  Momm- 
senius  [Schriften  VII  p.  206  sqq.]  nuper  ex  inscriptionibus  Latinis  collectos  ab 
eis  esse  demonstravit  qui  per  medium  aevum  epigraphica  studia  exercebant 
Quali  Claudius  forma  digamma  finxerit,  haec  quaestio  quanto  ad  hunc 
usque  diem  in  errore  versata  sit  inde  elucet,  quod  ex  |  quattuor  eis  figuris  5 
quibus  F  litera  ad  perpendiculum  dirigi  potest  modo  hanc  modo  illam  di- 
gammi  Claudianae  fuisse  voluerunt.  Qua  de  re  verbosius  monachi  dixe- 
runt  S.  Benedicti  collegio  adscripti  qui  librum  'Nouveau  traite  de  diplo- 
matique' fecerunt  II  p.  47.  F  formam  Quintiliani  et  Gellii  verbis  librarii  et 
editores  inseruerunt  (cf.  Spaldingius  ad  Quint.  I  7,  26  et  Lionus  ad  GelL 
XIV  5,  2).  H  figuram  Gorius  mus.  Etrusc.  II  p.  415  aliis  praeferendam  iudi- 
cavit  usque  ad  id  temporis  propositis.  Tertiam  h  Ritterus  ad  Tac.  ann. 
XI  14  et  Zellius  del.  insc.  lat.  n.  1392  expresserunt.  At  revera  Claudius 
digamma  finxit  sie  d,  cuius  formae  non  Priscianus  solus  testis  est,  sed 
maxime  Latinae  inscriptiones,  in  quibus  quae  exempla  repperi,  collecta  et 
in  literas  digesta  subscribam:^) 
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1)  Numeri  post  singula  vocabula  positi  ad  eas  inscriptiones  spectant  quas 
capite  octavo  componam.  In  falsis  titulis  quae  d  literae  exempla  sunt  ea  omisi. 


alJeI 

' 

18 

BOdE 

13 

AMPLIAdIT 

3 

didl               bis 

11 

ARdALIVM 

bis 

13 

Didl 

9 

AdlOLai 

5 

lOdi 

13 

BOde 

13 

IVdENTVTis 

9 
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LAdlNIO 

18 

HIAM 

2 

oCTAHIAI 

10 

dir 

12 

PRWATIS 

17 

dIRo 

9  bis  et  19 

SERdlLIAI 

5 

dISV 

5 

TERMINAdlTQue 

3 

dITELLIVS 

7 

derna 

24  [?] 

[HIXIT          bis 

26] 

HALERiam 

2 

dOdEMVS 

13 

HARENVS 

20 

HOHlMVs 

13 

dELina 

19 

VOdIMVS 

13 

Praeterea  pergrandis  d  figura  in  plumbo  reperitur  quod  infra  in  septimo 
capite  [p.  35]  describemus. 

Quo  anno  uti  digamma  Claudiano  coeperint  et  quando  desierint,  cum 
relicua  Claudii  inventa  enarraverimus,  peculiaribus  tum  capitibus  agemus. 
Verum  hie  locus  est  ut  de  C.  L.  Schneiden  sententia  mentionem  faciamus 
non  esse  omnino  a  Claudio  literam  istam  inventam  existimantis.  Quod  ait 
intelligi  si  praeter  inscriptiones  quasdam  quae  non  in  Claudiana  tempora 
incidere  viderentur  aliquot  veterum  grammaticorum  locos  diligentius  in- 
spiceremus.  Titulos  ante  Claudium  inscriptos  in  quibus  ^  digamma  lege- 
retur  neque  Schneiderus  neque  alii  attulerunt  nee  vero  ego  repperi.  Gram- 
maticorum autem  veterum  locos  quibus  Schneiderus  utitur  quo  facilius 
vobis  hae  de  re  reddatur  iudieium  eunetos  perscribam.  Diomedes  p.  416P. 
[GLK.  1  p.  422,  21]  'Huie'  inquit,  id  est  V  literae,  'item  digammon  ascribi  so- 
let  cum  sibi  ipsa  praeponitur,  ut  serFus  Fulgus  •  nam  V  [P.,  I  K.]  literam 
geminari  in  una  syllaba  posse  plurimi  negant.'  Quae  verba  ex  maxima  parte 
a  Donato  p.  1736  [GLK.  IV  p.  367,  18]  repetita  Sergius  p.  1827  [GLK.  IV 
p.  476,  13]  planissime  sie  interpretatur  'Praeterea  et  hoc  proprium  habet 
V  ut  digammon  sonet  i.  e.  pingue  quiddam  cum  sibi  ipsa  praeponitur  ut 
seruus  uulgus  •  est  autem  digammos  dicta  Graecorum  <lingua>  quod 
character  eius  ex  duabus  gammis  fit  e.  q.  s.'  Donatus  ad  Terent.  Andr. 
I  2,  2  [p.  86  Wess.]  'Dauus  ut  recte  scribatur,  Dauos  scribendum  est 
quia  nuUa  litera  vocalis  geminata  unam  syllabam  facit.  sed  quia  ambigui- 
tas  vitanda  est  nominativi  singularis  et  accusativi  pluralis,  necessario  pro 
hac  regula  digamma  utimur  et  scribimus  DaFus  serFus  corFus.'  Cledo- 
nius  p.  1882  [GLK.  V  p.  27,  18]  'Huic,  V  scilicet,  item  digammon  adscribi 
solet;  alii  sie  volunt  esse  digammon.  In  geminata  V  gammae  duae  Grae- 
cae  literae  ponuntur  hoc  modo,  ut  non  intellegantur  separatae  sed 
iunctae,  ne  uulgus  dicamus;  hoc  ab  Aeolicis  proeessit.'  Annaeus  Cornu- 
tus  apud  Cas|siodorium  p.  2282  [GLK.  VII  p.  148,  5]  'Est  quaedam  litera 
in  F  literae  speciem  figurata  quae  digamma  nominatur,  quia  duos  apices 
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ex  gamma  litera  habere  videatur.  Ad  huius  similitudinem  soni  nostri  con- 
iunctas  vocales  digammon  appellare  voluerunt  ut  est  uotum  uirgo.  ita- 
que  in  prima  syllaba  digamma  et  vocalem  oportuit  poni,  Fotum  Firgo, 
quod  et  Aeoli  fecerunt  et  antiqui  nostri  sicut  scriptura  in  quibusdam  libellis 
declarat.  Hanc  literam  Terentius  Varro  [fr.  7 1  G.-S.]  dum  vult  demonstrare  ita 
perscribit  VAV;  qui  ergo  in  hac  syllaba  sonus  est,  idem  literae  erit.  Nos 
hodie  V  literam  in  duarum  literarum  potestatem  coegimus,  nam  modo  pro 
digamma  scribitur  modo  pro  vocali.  vocalis  est  cum  ipsa  per  se  est  (hoc 
enim  cum  ceteris  quoque  vocalibus  patitur).  si  cum  alia  vocali  est,  digam- 
m'a  est  quae  est  consonans  e.  q.  s.'  Ex  his  locis  quippe  qui  ad  Claudia- 
num  omnes  inventum  pertinere  non  possent,  Schneiderus  d  digamma  col- 
legit  ante  Claudium  exstitisse.  Quamquam  enim  grammatici  ita  loqueren- 
tur,  quasi  F  litera  V  consonantis  vicem  praestitisset,  tarnen  quoniam  tunc 
V  et  F  voces  permutatae  inter  se  forent  etiam  istos  figuram  cogitasse  in- 
versam  et  pro  serFus  Fulgus  DaFus  Fotum  Firgo  esse  serHus  cet. 
scribenda  videri.  At  veteres  grammaticos  parum  Schneiderus  intellexit, 
cum  quae  verba  apud  illos  sunt  'V  digammon  sonat'  vel  'V  literae  item 
digamma  ascribi  solet'  vel  'alii  sie  volunt  esse  digammon'  vel  similia,  eis 
aliud  nil  significari  appareat  nisi  'V  litera  item  consonans  est'.  Atque  Dio- 
medes  Donatus  Cornutus  cum  serFus  Fulgus  cet.  scriberent  id  egerunt 
ut  in  huiusmodi  vocabulis  V  literam  eandem  prorsus  vim  habere  explana- 
rent  quam  apud  Graecos  F  digamma.  Ceterum  Schneiderus  Comuti  ver- 
bis  maxime  hisce  videtur  deceptus  esse  'itaque  in  prima  syllaba  digamma 
et  vocalem  oportuit  poni,  Fotum  Firgo,  quod  et  Aeoli  fecerunt  et  anti- 
qui nostri  sicut  scriptura  in  quibusdam  libellis  declarat',  e  quibus  equidem 
non  efficio  iam  ante  Claudium  Hotum  et  Hirgo  scripta  esse,  sed  hoc  po- 
tius,  antiquissimos  Latinos  F  litera  non  modo  f  sonum  expressisse  Itala- 
rum  gentium  proprium  sed  etiam  eam  vocem  quam  Graeci  F  nota  signa- 
bant  et  Latini  V  litera  posterius  comprehendebant.  Quam  opinionem  ma- 
nifesto  Priscianus  14, 12  p.  11,5  Hertz.  confirmat'FAeolicum  digamma  quod 
apud  antiquissimos  Latinorum  eandem  vim  quam  |  apud  Aeolis  habuit'.  s 
Acceduntque  cum  aliorum  quorundam  nominum  duplices  formae  ut  Afil- 
lius  et  Avillius,  Afarius  et  Avarius,  Falerius  et  Valerius,  Festinius  et  Vesti- 
nius,  Fillius  et  Villius,  Folia  et  Volia,  Ofanius  et  Ovanius,  Ofiu?  et  Ovius, 
Ofinius  et  Ovinius,  Prifernas  et  Privernas,  tum  figulini  operis  Velleiatis 
auctoritas  in  quo  Borghesius  Act.  Instit.  archaeol.  1841  p.  141  hunc  esse  ti- 
tulum  inscriptum  refert  L  •  NAE  ||  CoS  •  NN  ||  AEM  •  L  •  FO,  id  est  'Luci 
Naevi  consulibus  Manio  Aemilio  Lucio  Volcatio'  (a.  688  [sed  cf.  CIL.  XI  6673, 
7]).  Nee  dubito  quin  hac  ratione  explicandum  sit  quod  in  multis  vocabulis 
olim  Latini  aeque  atque  Aeoles  F  litera  pro  adspiratione  utebantur  velut 
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in  fordeo  et  foedis  et  aliis  quae  Mommsenius  infer.  Ital.  dialect.  p.  359 

congessit. 

Sed  ut  ad  id  unde  digressi  sumus  revertamur,  in  similem  ut  Schnei- 
derus  errorem  Lipsius  ad  Tac.  ann.  XI  14  inductus  est  qui  Varronem  d  fi- 
guram  in  literarum  numerum  adscribi  voluisse  probaturus  testem  produ- 
cit  Annaeum  Cornutum  1.  d.  'hanc  literam  Terentius  Varro  dum  vult  de- 
monstrare  ita  perscribit  VAV;  qui  ergo  in  hac  syllaba  sonus  est,  idem  lite-. 
rae  erit'.  Quibus  Cornutus  verbis  idem  quod  Priscianus  1 4, 20  p.  15,3  Hertz, 
significavit,  Varronem  VAV  ostendisse  V  literae  nomen  esse. 

CAPVT  SECVNDVM. 

Alteram  literam  a  Claudio  inventam  tanta  intercepit  oblivio  ut  unus  ex 
veteribus  grammaticis  et  longe  inferioris  aetatis  scriptor,  Priscianus  I  7,  42 
p.  33, 3  Hertz,  certum  de  ea  testimonium  perhibuerit  'Huic  [S]  praeponitur 
P  et  loco  M^  Graecae  fungitur,  pro  qua  Claudius  Caesar  antisigma  3C  hac 
figura  scribi  voluit'.  Discrepat  quidem  omnino  cum  Prisciano  Martianus 
Capeila  3,  245  'Huic  [S]  literae  divus  Claudius  P  adiecit  aut  C  propter 
Y  et  5  Graecas  literas,  ut  P  psalterium  ut  C  sacsaV)  Sed  cum  prope 
9  in  Omnibus  rebus,  externam  fidem  si  spectamus,  gravior  |  Martiano  certior- 
que  auctor  Priscianus  sit,  tum  quae  de  Claudio  Capeila  scripsit  tantum 
abest  ut  recte  se  habeant  ut  sint  inepta.  Nam  cum  quem  Martianus  ex- 
scripsit  grammaticus  quemadmodum  una  litera  Romani  ::i  Graecam  ex- 
primerent  item  unam  notam  pro  Y  Graeca  excogitasse  Claudium  tradidisset, 
ipse  re  male  intellecta  sententiam  hanc  proposuit  utique  contrariam,  sin- 
gulis  Graecis  literis  divum  Claudium  Romanas  substituisse  binas  ut  pro  M^ 
scriberetur  PS  et  CS  pro  =.  (cL  Koppius  ad  h.  1.).  Quamquam  scire  debe- 
bat  V  vocem  Romanos  PS  aut  BS  literis  declarasse  semper,  solitos  esse 
pro  =■  Graeca  usurpare  X  notam.  Itaque  quia  Martiani  error  ante  oculos 
positus  erat  vix  excusari  Burmannus  ad  Suet.  Cl.  XLI  poterit  confusis 
Prisciani  et  Capellae  verbis  'scribendum  forte  [apud  Martianum]  saoca 
et  illud  antisigma  non  in  Y  Graeca  quaerendum,  sed  in  H'  opinatus.  'nam 
exempla  quae  Priscianus  adducit,  ubi  S  et  P  sunt,  Arabs  caelebs  Pelops, 
nullum  dant  locum  antisigmati,  quod  est  in  saxa,  si  scribatur  Claudii  more 
saoca.  quare  vel  Prisciani  locus  corruptus  est  vel  ille  non  recte  cepisse 
videtur.'  At  qua  de  causa  pro  =.  Graeca  Claudius  invenerit  antisigma,  cum 
iam  exstaret  qua  illam  vocem  Romani  signabant  X  figura,  hoc  aut  celavit 
Burmannus  aut  ignoravit.  Verum  tamen  huius  opinionis  levitas,  modo  di- 

1)  'sacsa'  scripturam  quae  Martiani  sententiae  unice  convenit  Koppius  ve- 
tustas  editiones  seculus  pro  hac  'saxa'  quae  in  codicibus  est  recte  restituit. 
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lucide  de  Martiani  verbis  dixerimus,  satis  confutata  latiorem  orationem 
non  desiderat.  Qui  vero  librum  'Nouveau  trait6  de  diplom.'  scripserunt 
ipsi  viderint  quo  iure  in  vol.  II  p.  49  antisigma  fortasse  etiam  pro  SS  lite- 
ris  valuisse  addiderint  quippe  quarum  in  Latina  lingua  usus  latius  pateret 
quam  PS  et  BS  vocum.  Quam  in  coniecturam  OC  figura  esse  inducti  vi- 
dentur  qua  antisigma  Claudianum  fuisse  Codices  Prisciani  secuti  existima- 
bant,  etsi  aliquanto  Graecae  linguae  peritiores  scirent  antisigma  non  esse 
duplex  sigma.  Alios  denique  qui  Graecam  X  literam  antisigma  aequasse 
hallucinati  sunt  (cf.  'Nouv.  tr.  d.  dipl.'  1.  d.)  praeterire  silentio  praestat. 
•  lam  Martiani  testimonio  reiecto  ad  Priscianum  redeamus  cuius  plena 
verba  haec  sunt  'Huic  [S]  praeponitur  P  et  loco  M^  Graecae  fungitur,  pro 
qua  Claudius  Caesar  antisigma  3C  hac  figura  scribi  voluit.  sed  nulli  ausi 
sunt  antiquam  scripturam  mutare,  |  quamvis  non  sine  ratione  haec  quoque  lo 
duplex  a  Graecis  addita  videatur,  nam  multo  molliorem  et  volubiliorem 
sonum  habet  Y  quam  PS  vel  BS.  Hae  tarnen,  id  est  BS,  non  aUas  debent 
poni  pro  Y,  hoc  est  in  eadem  syllaba  coniunctae,  nisi  in  fine  nominativi, 
cuius  genetivus  in  bis  desinit,  ut  urbs  urbis,  caelebs  caelibis,  Arabs  Ara- 
bis'.  'antisigma'  in  Amienensi  et  Halberstadiensi  libris  esse  ex  Hertzii 
consequitur  silentio.  Parisinus  7496  'antisima'  exhibet,  Bambergensis  Ca- 
roliruhensis  223  Parisinus  7496  sec.  m.  'antisimma',  Sangallensis  'antis- 

simma',  Lugdunensis  'antisima'.  3C  figuram  Parisinus  7496  sec.  m.  tradi- 
dit,  D-C  idem  pr.  m.  Amienensis  Halberstadiensis,  x  o\C  Bambergensis. 

His  igitur  Prisciani  verbis  Romanam  literam  Claudium  invenisse  M^  Grae- 
cae parem  puto  intellectum.  Nee  minus  apertum  erit  quapropter  illam  no- 
tam  Caesar  literaturae  addiderit.  E  tribus  enim  literis  duplicibus  quibus 
Graeci  utebantur  =.  literam  quoad  Latinam  linguam  longissime  possumus 
respicere  una  X  figura  Romani  notabant.  DeindeZ  vocem  quam  primo  a  Grae- 
cis adsumptam  post  ex  literarum  ordine  expulerant  antequam  e  populi 
libertate  res  publica  in  Caesarum  dominationem  vertit  iterum  receperunt. 
Idcirco  etiam  tertiam  duplicem  V  quam  Graeci  habebant  in  Romanarum 
literarum  numerum  adsciscere  Claudio  visum  est.  Alteram  rationem  a  Pris- 
ciano  adlatam  quod  'multo  molliorem  et  volubiliorem  sonum  M^  haberet 
quam  PS  vel  BS'  me  fateor  non  esse  adsecutum,  et  videtur  Prisciani  com- 
mentum,  nam  in  "fK^ioc  'Apsus'  et  dviiivGiov  'absinthium'  quis  diversi  soni 
unquam  fuisse  credet  Y  et  PS  vel  BS? 

Quaenam  Claudius  verba  nova  hac  litera  scribi  voluerit  cum  quaeri- 
mus,  non  PS  modo  vocis  vice  antisigma  functum  esse  censeo  sed  etiam 
BS,  quam  ad  sententiam  Schneiderus  quoque  grammat.  lat.  I  p.  219  se 
inclinavit.  Non  quidem  mirer  si  quis  e  Prisciano  colligat  BS  voci  antisigma 
non  serviisse  'nisi  in  fine  nominativi,  cuius  genetivus  in  bis  desinit,  ut 
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urbs  urbis',  quoniam  non  alias  debeant  pro  Y  poni  BS  in  eadem  syllabä 
coniunctae.  At  ineptivisse  Priscianus  videtur  cum  non  in  'urbs'  et  'cae- 
lebs'  et  similibus  tantum,  verum  etiam  in  'abs'  et  'abscondo'  et  id  genus 
aliis  vocabulis  B  et  S  una  syllaba  copulatas  V  voci  respondisse  inde  liceat 

11  coniectare  quod  'aps'  et  'apscondo'  et  huiusmodi  scripturas  |  cum  inscrip- 
tiones  et  optimi  quique  Codices  tradiderint  tum  veteres  grammatici  velut  Cur- 
tius  Valerianus  apud  Cassiodorium  p.2289  P.  [GLK.VII  p.l  57, 5]  praeceperunt. 
Haec  de  B  et  S  in  eadem  syllaba  coniunctis.  Sed  eo  progrediundum  est  ut 
omnia  verba  in  quibus  B  et  S  inter  se  cohaerent  antisigma  litera  Claudium 
scribi  voluisse  contendamus.  Nam  cum  eodem  vocis  sono  BS  et  PS  pronuntia- 
rentur  (cf.  Schneiderus  p.  218)  factum  est  ut  'apsens  opsequium  supsisto* 
formae  tantum  non  perinde  atque  'absens'  cet.  moris  essent.  lam  vero 
illae  si  antisigma  litera  exprimebantur,  id  quod  nemo  negabit,  nonne  etiam 
'absens  obsequium  subsisto'  ceteris  vocabulis  quae  per  B  et  S  scribun- 
tur  Omnibus  antisigma  adhibitum  esse  per  se  intelligitur?  Quare  ne  ne- 
cessarium  quidem  est  ad  exemplum  quod  imitatus  Caesar  est  Graecorum 
provocare  qui  ^  nota  et  BC  et  TIC  sonos  declarabant. 

In  eis  quae  supra  dixi  antisigma  alteram  literam  a  Claudio  excogitatam 
appellare  non  dubitavi,  quamquam  et  de  nomine  et  de  figura  (nam  haec 
in  unam  disquisitionem  concurrunt)  dissensio  exorta  est.  Schneiderus^) 
enim  p.  5  not.  apud  Priscianum  'antisigma'  lectionem  secutus  sie  scriben- 
dum  esse  coniecit  'antisigma  D  hac  figura'  D  nota  in  OC  signi  locum  sub- 
stituta  quia  OC  facile  cum  X  litera  confunderetur  et,  quod  est  maius  ali- 
^uid,  hac  D  figura  ab  Isidoro  orig.  I  20,  1 1  aliisque  doceremur  antisigma 
apud  Graecos  fuisse,  quod  cur  Claudius  mutaret  nuUam  fuisse  caussam. 
His  a  Schneidero  in  adnotatiuncula  verecundius  propositis  Krehlius  ed. 
Priscian.  II  anal.  p.  510  extr.  et  Ephem.  lit.  Lips.  1821  n.  62  p.  496  ita  re- 
pugnabat  ut  'antisigma'  vocabulum  quod  in  nuUo  librorum  a  se  collatorum 
legeretur  editorum  errore  in  Prisciani  orationem  inlatum  esse  adseveraret. 
Ipse  autem  ex  'antisima  antissima  antisimma'  lectionibus  hanc  expiscatus 
est  dvTici^a  quo  verbo  ex  dvti  et  ci^öc  vocabulis  composito  intellegi  vult 
'characteres  lunatos  aversis  cornibus  compositos'.  itaque  X  figuram  sive 
DC  Heidelbergensi  suo  codice  traditam  tanquam  veram  defendit.  At  con- 

12  tra  Krehlium  |  Osannus  Miscell.  crit.  ed.  Friedem.  &  Seebod.  vol.  I  fasc.  1  n.  7 
p.  83  et  Anecdot.  Rom.  p.  159  sententiae  a  Schneidero  de  huius  literae 
nomine  figuraque  apertae  patrocinium  suscepit,  nam  multae  rationes  simul 

1)  Multo  ante  Schneiderum  eam  coniecturam  Baudelotius  de  Dairval  prae- 
ceperat  in  libro  'de  Tutllit^  des  voyages'  quo  per  lahnium  uti  mihi  licuit  tom. 
II  p.  134  (ed.  Rotomag.  1727),  ubi  praeter  inepta  multa  quae  referre  piget  unum 
hoc  reperitur  verum. 
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concurrunt  quibus  Krehlii  opinio  redarguatur.  Ut  graviora  tantum  recen- 
seam,  primum  ävTici(aoc  vocabulum  cum  in  literarum  monumentis  non  re- 
periatur  non  videtur  exstitisse.  Deinde  ut  apud  Graecos  exstiterit,  num 
cogitari  potest  prorsus  insolenti  et  inusitato  verbo  eam  Claudium  literam 
significasse  quam  in  vulgari  esse  usu  voluerit?  Tum  quod  'per  vocem 
cijadc  intellegi  Signum  vel  characterem  sive  notam  lunulae  formam  refe- 
rentem'  Krehlius  dixit  id  neutiquam  verum  est  neque  ctviiciiia  sunt  'cha- 
racteres  lunati'.  Quibus  argumentis  alia  Osannus  et  qui  Krehlianam  Pris- 
ciani  editionem  in  Ephem.  lit.  len.  1822  n.  236  p.  429  iudicavit  addiderunt, 
Quae  cum  ita  sint  optime  ad  Schneiden  coniecturam  nos  rettulerimus  qua 
Prisciani  verba  sie  emendavit  'antisigma  D  hac  figura'.  Nam  quod  in  plu- 
rimis  libris  ipsum  'antisigma'  verbum  non  distincte  expressum  legitur  id 
habendum  pro  nihilo  est  quoniam  'simma'  scripturam  pro  'sigma'  voce 
per  medium  aevum  usu  receptam  fuisse  DuFresnius  glossar.  ad  Script,  med. 
et  inf.  Lat.  in  v.  'simma'  ostendit.  Hac  vero  0  figura  antisigma  fuisse  ut 
ex  Isidoro  aliisque  testimoniis  quae  commemorata  videsis  apud  Osannum 
Anecd.  Rom.  p.  157  ita  ex  ipso  apparet  nomine.  DC  autem  nota  quemad- 
modum  in  Prisciani  orationem  inrepserit  facile  perspicitur.  Ut  enim  anti- 
sigma explanarent  sigma  esse  in  contrariam  partem  versum,  D  figurae  ad- 
scripserunt  C  sigma,  quae  notae  post  in  unam  DC  O-C  DyC  X)  confun- 
deb  antun  Ceterum  cur  Y  Graecam  Claudius  non  servaverit  difficile  qui- 
dem  ad  indagandum  est,  tamen  haud  absurde  existimes  affectasse  eum  D 
litera  inducta  gloriam  novitatis. 

Quoniam  PS  et  BS  voces  in  Latino  sermone  haud  ita  frequenter  usur- 
pantur,  hoc  mirandum  non  est  quod  nullum  antisigma  Claudiani  ad  nostram 
memoriam  exemplum  mansit.  Vestigia  tamen  eius  inventi  deprehendisse 
mihi  in  una  inscriptione  videor  quam  in  septimo  capite  describam.  Nam 
cum  in  publica  tabula  e  qua  hie  titulus  transcriptus  est  DIPSCVRTO  nomen 
bis  Sic  DIDCVRTO  legeretur,  is  qui  transcripsit  bis  DIDPSCVRTO  ita  vi- 
detur in|sculpsisse  ut  et  D  notam  quae  in  archetypo  erat  et  PS  conso-  is 
nantes  quae  D  nota  significabantur  exprimeret,  quo  facto  postea  D  figu- 
ram  inter  I  et  P  literas  interpositam  erasit.  Neque  enim  aliam  rationem 
habeo  qua  lacunanj  unius  literae  in  eodem  vocabulo  bis  repetitam  Inter- 
preter [cf.  p.  27]. 

Pariter  atque  d  digamma  iam  ante  Claudium  exstitisse  Lipsius  et  Schnei- 
derus  putarunt,  Seyfertus  gram.  lat.  I  p.  137  antisigma  litera  quosdam  sta- 
tuit  usos  esse  temporibus  Augusti.  Cum  enim  tradidisse  aliquos  Suetonius 
Octav.  LXXXVIII  narret  imperatorem  Augustum  legato  consulari  succes- 
sorem  dedisse  ut  rudi  et  indocto  qui  'ixi'  pro  'ipsi'  verbo  scripsisset,  Sey- 
fertus IDCI  legati  manu  scriptum  ita  esse  arbitratur  ut  3C  figura  PS  vo- 
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cem  expresserit.  At  neque  OC  figura  antisigma  erat  nee  propter  novatam 
literam  sed  quia  vitiose  X  pro  PS  voce  scripserat  legato  munus  abroga- 
tum  est.  Nam  'ixi'  verbum  quod  in  tantam  cecidit  Augusti  offensionem 
inde  ortum  esse  conicio  quod  P  litera  ut  apud  Oscos  ita  in  Latino  ser- 
mone  saepius  cum  C  et  G  et  Q  sonis  commutabatur  (cf.  Schwenckius  N. 
Mus.  Rh.  I  p.  444  et  Mommsenius  inf.  Ital.  dial.  p.  223).  Itaque  potest  ac- 
eidisse  ut  plebei  et  rusticani  homines  non  'ipsi'  sed  Mcsi'  vel  Mxi'  dice- 
rent,  quod  homo  urbani  sermonis  ignarus  etiam  scribendo  imitatus  ab 
Augusto  expulsus  esse  potestate  ferebatur. 


CAPVT  TERTIVM. 

De  tertio  Claudiani  ingenii  exemplari  superiores  inde  a  renatis  literis 
grammatici  supra  quam  credibile  est  ariolati  sunt.  Non  fugerunt  quidem 
Lipsii  ad  Tac.  ann.  VI  14,  Vossii  Aristarch.  1.  d.,  aliorum  sagacitatem  cor- 
rupta  Velii  Longi  verba  p.  2235  P.  [GLK.  VII  p.  75,  16]  'de  viro  vero  et 
virtute  ubi  I  scribitur  et  paene  V  enuntiatur,  unde  Ti.  Claudius  novam 
quandam  literam  excogitavit  e.  q.  s.',  sed  corruptum  eum  compellasse  lo- 
cum  Vossius  satis  habuit,  Lipsius  'in  prioribus  de  Aeolico  digamma  sal- 
tem  Velium  egisse  se  scire'  dixit,  nimirum  VIR  et  VIRTVS  exemplis  a 
14  Longo  adlatis  inductus  ut  |  non  de  incognita  novaque  litera  Claudiana  istis 
verbis  Velium  narrasse  existimaret  sed  de.  d  digammo  per  quam  dIR  et 
dIRTVS  scriberentur  (cf.  Schneiderus  p.  6  not.).  Quid  quod  ex  eodem 
Velii  loco  M.  Vertranius  Maurus  excogitasse  Claudium  quandam  literam 
conclusit  qua  R  vox  mitigaretur  et  molliretur  (cf.  'Nouv.  tr.  de  dipl.'  1.  d^ 
not.  1)?  Unus  nescio  quis  inscriptiones  Claudianae  aetatis  in  auxilium  vo- 
cavit,  in  quibus  quod  ANTONIAI  CAISAR  OCTAHIAI  similia  legerentur  AI 
dipthongum  invenisse  Claudium  credidit.  quam  sententiam  infra  videbimus 
haud  omnino  vanam  fuisse,  etsi  recte  Lipsius  et  Vossius  et  Torrentius  (ad 
Suet.  Claud.  41)  hanc  AI  dipthongum  cum  in  monumentis  multo  ante 
Claudium  factis  reperiretur  non  inventam  a  Claudio  esse  animadverterunt. 
Plerique  autem  et  Velio  Longo  et  inscriptionibus  prorsus  neglectis  quae- 
nam  esset  tertia  litera  adsequi  coniecturis  tentabant.  Erant  qui  R  literam 
in  Latinum  sermonem  a  Ti.  Claudio  inductam  esse  vellent  perperam  Pom- 
ponium  ut  videtur  interpretati  ICtum  qui  Dig.  I  2,  2,  36  de  Appio  Claudio 
ipsum  illud  tradidit  (cf.  'Nouv.  tr.  de  dipl.'  coli.  Schneidere  p.  341).  Nee 
minus  Curius  Lancilotus  Pasius  de  arte  gram.  lib.  III  c.  6  falsus  est  cum 
Z  literam  'quam  Augusti  tempore  a  Graecis  Latinos  mutuatos  esse  Papi- 
rianus  narraret,  alios  inventam  a  Caesare  Claudio  prodidisse'  diceret  (cf^ 
Seyfertus  gram.  lat.  I  p.  14).  Lipsius  quia  e  libro  quem  de  grammatica 
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Varro  [fr.  1 1 2  G.-S.]  scripsit  apud  Cassiodorium  p, 2286  P.  [GLK.VII  p.  1 53, 4] 
haec  proferuntur  'Literarum  partim  sunt  et  dicuntur  ut  A  et  B,  partim  dicuntur 
neque  sunt  ut  H  et  X,  partim  neque  sunt  neque  dicuntur  ut  O  et  H'',  ut  Y  ita  O 
quae  literae  Varrone  teste  necessariae  fuissent  excogitasse  Claudium  duxit, 
Vossius  nuUum  PH  literae  quod  uti  F  pronuntiaretur  apud  Latinos  usum  fuisse 
opinatus  aut  X  aut  0.  Verum  inepte  Robbigius  in  codice  crit.  1. 1  c.  6  tres  sibi 
literas  deprehendisse  has  videbatur  digamma  iota  vau  (cf.Burmannus  Suet, 
1.  d.),  cum  digamma  in  locum  vau  consonantis  substitutum  esse  manifesto 
appareret.  I  autem  consonans  ab  eis.quoque  pro  Claudiana  litera  habita  est 
qui  librum  'Nouveau  traite  de  diplom.'  conscripserunt,  at  recte  Vossius  I 
consonanti  figuram  ideo  non  quaesivisse  Caesarem  observavit  'quia  ea 
Graeci  carerent'.  Burmannus  quod  antisigma  vicem  H  Graecae  praestitisse 
contendit  praeter  antisigma  et  digamma  eam  |  statuit  notam  Claudium  in-  is 
venisse  qua  M^  vox  declararetur.  E  contrario  alii  qui  in  V  literae  vicem  ad- 
sumptum  antisigma  esse  cognoverant,  X  (=  =.)  tanquam  tertium  inventum 
Caesari  adseruerunt  (cf.  'Nouv.  tr.  dipl.').  Denique  indiligentia  eorum  le- 
vitasque  perstringenda  est  qui  quamquam  tertiae  literae  vis  et  natura  iam 
dudum  patefacta  erat  tamen  non  satis  de  ea  liquido  constare  caussabantur. 

Indagavit  tertiam  literam  Claudianam  primus  omnium  ac  pervestigavit 
Taylorus  "^marmor  Sandvicense'  Cantabrigiae  anno  1743  commentatus  p.46, 
deinde  post  aliquod  temporis  spatium  G.  Brotierus  cum  ad  Tac.  ann.  XI  14 
'de  literis  a  Claudio  inventis'  scriberet  et  Seyfertus  gram.  lat.  I  p.  99,  suo 
ut  videtur  uterque  iudicio  usus,  quibus  quartum  adiungas  Schneiderum 
gram.  lat.  I  p.  6  qui  cum  Brotierus  et  Seyfertus  Velianis  verbis  in  erro- 
rem  quem  postea  commemorabimus  inducti  essent  Taylorum  omnino  se- 
cutus  est. 

Velius  quibus  de  tertio  hoc  Claudii  invento  rettulit  verba  apud  Put- 
schium  p.  2235  haec  sunt  [GLK.  VII  p.  75,  12]:  'Aurifex  melius  per  I  so- 
nat  quam  per  V.  at  aucupare  et  aucupium  mihi  rursus  melius  videtur  so- 
nare  per  V  quam  per  I,  et  idem  tamen  aucipis  malo  quam  aucupis,  quia 
scio  sermonem  et  decori  servire  et  aurium  voluptati.  unde  sit  ut  saepe 
aliud  scribamus,  aliud  enuntiemus,  sicut  supra  locutus  sum.  De  viro  vero 
et  virtute,  ubi  I  soribitur  et  paene  V  enuntiatur,  unde  Ti.  Claudius  novam 
quandam  literam  excogitavit,  similem  ei  notae  quam  pro  aspiratione  Graeci 
ponunt,  per  quam  scriberentur  eae  voces  quae  neque  secundum  exilita- 
tem  literae  neque  secundum  pinguitudinem  literae  sonant,  ut  in  viro  et 
virtute,  neque  rursus  secundum  latum  literae  sonum  enuntiarentur,  ut  in 
eo  quod  est  legere  scribere.  Itaque  audimus  quosdam  plena  omni  syllaba 
quoi  et  tibei  pro  cui  et  tibi,  quod  multo  vitiosius  est,  quam  si  tenuitatem 
I  literae  custodirent.'   Haec  ad  emendanda  verba  quamquam  ms.  libros 
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speraveram  mihi  operam  suam  commodaturos  esse  tarnen  in  eis  prope  nil 
erat  auxilii.  H.  enim  Keiiius  a  Fr.  Ritschelio  rogatus  qua  est  humanitate 
certiorem  me  fecit  in  cod.  Vaticano  3402  quocum  non  modo  alterum  ex- 
emplar  Vaticanum  exacte  sed  universe  etiam  relicua  exemplaria  congru- 
erent  nullam  scripturae  esse  discrepantiam  nisi  hanc  ut  'de  vrio  et  virtute, 
ubi  I  scribitur',  verba  legerentur  adscriptumque  in  margine  esset  *f.  viro'. 

16  Qua  re  luculenta  |  Taylori  confirmatur  haec  emendatio  'sicut  supra  locutus 
sum  de  viro  et  virtute,  ubi',  nam  respicit  haud  dubie  ea  Longus  quae  supra 
p.  2219  P.  [GLK.  VII  p.  54,  13]  locutus  erat  ''Nam  quibusdam  literis  defi- 
cimus  quas  tarnen  sonus  enuntiationis  arcessit,  ut  cum  dicimus  virtutem, 
et  virum  fortem  consulem  Scipionem  esse,  pervenisse  [sie  Schneiderus  p.  21, 
Putschius  'periisse']  fere  ad  aures  peregrinam  literam  [id  est  Y  Graecam] 
invenies'.  Idem  Taylorus  'neque  secundum  exilitatem  literae  neque  secun- 
dum  pinguitudinem  literae'  verbis  I  et  V  literas  vidit  inserendas  esse,  etsi 
parum  recte  'sec.  exil.  literae  I'  et  'sec.  ping.  literae  V  Taylorus  et  Schnei- 
derus scripserunt,  quoniam  talia  Velius  ita  consuevit  collocare  'I  literae' 
et  'V  literae'.  Praeterea  Schneiderus  p.  22  pro  'unde  sit  ut'  correxit  'fit' 
et  pro  'quae  neque  -  sonant  neque  —  enuntiarentur'  'sonarent*. 

lam  levioribus  his  expeditis  maxima  est  in  postremo  enuntiato  diffi- 
cultas  a  sententia.  Quasnam  per  novam  literam  Claudius  scribi  voces  vo- 
luit?  'quae  neque  secundum  exilitatem  I  literae  neque  secundum  pingui- 
tudinem V  literae  sonarent,  ut  in  viro  et  virtute,  neque  rursus  secundum 
latum  literae  sonum  enuntiarentur,  ut  in  eo  quod  est  legere  scribere.' 
Proxima  verba  cum  Taylorus  'fortasse  maculosa'  esse  adnotasset,  Schnei- 
derus pro  'legere'  censuit  'dicere'  restituendum  esse  vel  simile  vocabulum 
in  quo  I  vocalis  esset  producta.  Ut  enim  'scribere'  Velius  tanquam  exem- 
plum  proposuit  in  quo  latus  inesset  literae  sonus,  ita  'legere'  librarii  in 
eius  locum  vocabuli  substituerunt  quod  secundum  latum  literae  sonum 
enuntiaretur.  Atque  cum  in  priore  totius  sententiae  parte  'neque  secundum 
exilitatem  I  literae  neque  secundum  pinguitudinem  V  literae  sonarent'  I 
et  V  literas  Longus  ut  duas  res  aequales  composuerit,  'latum  literae  so- 
num' non  modo  ad  productam  I  spectare  mihi  persuasi  sed  etiam  ad  pro- 
ductam  V  vocalem.  Quare  posteriorem  enuntiati  illius  partem  sie  emendo 
'neque  rursus  secundum  latum  literae  sonum  enuntiarentur,  ut  in  eo  quod 
est  lugere  scribere',  ut  eadem  exsistat  sententia  quam  Sergius  Donati  in- 
terpres  p.  1827  P.  [GLK.  IV  p.  476,  8]  proposuit  'nam  invenimus  ubi  [I  et 
V]  sonum  explicant  suum  ut  virus  rumor',  Haec  verba  postquam  resti- 
tuimus,  ilico  ea  quae  antecedunt  'ut  in  viro  et  virtute'  perspiciemus  non 

17  posse  ferri.  Nam  aequata  inter  se  sunt  respondentque  'ut  in  viro  et  |  vir- 
tute' et  'ut  in  eo  quod  est  lugere  scribere'.  Atquin  'lugere*  et  'scribere' 
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secundum  latum  literae  sonum  enuntiabantur  nee  per  novam  literam  Clau- 
dianam  scribebantur.  Itaque  pro  'viro  et  virtute'  vocabulis  quae  Velio  qui- 
dem  ambiguum  inter  I  et  V  sonum  habere  videbantur  ea  oportet  restitu- 
antur  quae  secundum  exilitatem  I  literae  et  secundum  pinguitudinem  V 
literae  enuntiata  sint.  Tota  igitur  verba  Veliana  non  omnibus  purgata  cor- 
ruptelarum  sordibus  esse  verum  aliquanto  tamen  emendatius  sie  legi  iu- 
dico  'unde  Ti.  Claudius  novam  quandam  literam  excogitavit  similem  ei  no- 
tae  quam  pro  aspiratione  Graeei  ponunt,  per  quam  seriberentur  eae  voees 
quae  neque  secundum  exilitatem  I  literae  neque  secundum  pinguitudinem 

Y  literae  sonarent  ut  in  [eo  quod  est  bibit  pudet],  neque  rursus  secundum 
latum  literae  sonum  enuntiarentur  ut  in  eo  quod  est  lugere  scribere'. 

Apparet  igitur  e  Velii  verbis  novam  quam  Claudius  invenit  literam 
mediis  inserviisse  inter  I  et  V  voeibus  quae  neque  secundum  exilitatem 
I  literae  neque  secundum  pinguitudinem  V  literae  neque  secundum  latum 
I  aut  V  voealis  sonum  enuntiabantur.  Nam  satis  multa  apud  Romanos  verba 
erant  in  quibus  I  et  V  vocales  non  expressum  suum  sonum  haberent  sed 

Y  Graecae,  qualia  sunt  optimus  s.  optumus,  libido  s.  lubido,  existimat  s. 
existumat,  elipeus  s.  clupeus,  alia.  cf.  Velius  Longus  p.  2219  P.  [GLK.  VII 
p.  54,  13]  (v.  pag.  16  [14])  et  Marius  Victorinus  p.  2465  [GLK.  VI  p.  19,  22] 
'Sunt  qui  inter  V  quoque  et  I  literas  supputant  deesse  nobis  voees,  sed 
pinguius  quam  I,  exilius  quam  V:  sed  et  pace  eorum  dixerim,  non  vident 

Y  literam  desiderari:  sie  enim  gylam  myserum  sylla[ba]m  proxymum  dice- 
bant  antiqui'  et  alii  grammatiei  quorum  diligentissime  Schneiderus  inde 
a  p.  19  testimonia  congessit.  Ipsam  autem  Y  vocalem  germani  ingenui- 
que  Romani  etsi  a  Graecis  quoties  illorum  nominibus  utebantur  solebant 
mutuari,  in  Latinis  tamen  verbis  loco  V  aut  I  literarum  ubi  Y  Graecae  so- 
num haberent  poni  quaedam  quasi  religio  incessit  (ef.  Quintilianus  XII  10, 
27).  lam  vero  Claudius  id  egit  ut  medium  hune  I  et  V  literae  id  est  Y 
vocis  sonum  qui  erat  in  Latino  sermone  signaret  et  exprimeret,  verum  non 

Y  notam  qua  Graeei  utebantur  servavit,  sed  aeque  ac  0  figuram  in  Y  Grae- 
cae locum  substituerat  novam  quae  Y  Graecae  par  esset  literam  excogi- 
tavit. I  Qua  litera  non  Latina  modo  vocabula  quorum  medius  esset  inter  I  is 
et  V  sonus  scribi  voluit  sed  etiam  Graeca  nomina  quibus  antea  Y  Grae- 
cam  adhibuerant,  id  quod  et  ex  rei  ipsius  natura  confieitur  et  inscriptio- 
nibus  Latinis  adeo  comprobatur  ut  nullus  restet  scrupulus,  unde  quae  apud 
Schneiderum  p.  24  leguntur  perperam  patet  disputata  esse. 

Nomine  quo  tertiam  hanc  literam  Claudius  appellaverit  non  traditum 
nobis  est,  qua  autem  formaverit  figura  his  Velius  verbis  signifieat  [p.  75, 17] 
Miteram  similem  ei  notae  quam  pro  aspiratione  Graeei  ponunt'.  F  vero  nota 
aspirationis  Graeeos  usos  esse  sexcenti  lapides  nummique  declarant  utw 
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1-AIPE0ENTEI  hEAENITQN  hHPAKAHIQN  HYnEP  similia  leguntur.  cf. 
Franzius  elem.  epigr.  Gr.  p.  43  et  fusius  hac  de  re  disputans  Taylorus  1.  d. 
p.  44.^)  Eandemque  h  literam  tertiam  fuisse  a  Claudio  inventam  luculenter 
Latinis  inscriptionibus  confirmatur,  in  quibus  haec  sunt  exempla: 

AEGFFTI  1  id  est  Aegypti 

Bathyllus 
bibliotheca 
Chrysaor 
crypta  [?] 
Cycnus 
Eurybius 
gubernator 
Nymphini 
19  NhMPHIVS  8  Nymphius 

Pylades 
Zopyrus 

quibus  alla  eum  additurum  fore  confido  si  cui  contingat  ut  Claudianae 
aetatis  omnes  inscriptiones  accurate  habeat  expressas.  cf.  adnot.  ad  tit.  16. 
In  istis  autem  nominibus  praeter  bibliothecam  et  gubernatorem  omnibus 
per  h  notam  expressa  Y  Graeca  est.  Cum  vero  et  in  ea  inscriptione  ubi 
BPBL  legitur  bis  bibliotheca  sie  BYB  notata  sit  [CIL.  X  6638,  C  I  12;  II  22; 
III  3]  et  in  aliis  titulis  haud  paucis  [v.  Thes.  1. 1.  II  p.  1955]  bybliotheca  pro 
bibliotheca  exstet,  etiam  in  BFBL  apparet  h  literam  vicem  praestare  Y  vocis. 
Item  in  eo  quod  iam  unum  restat  'gubernator'  vocabulo  GFBER  nota  de- 
claratur  solitos  esse  medio  inter  I  et  V  vocales  sono  'gybernator'  pronun- 
tiare,  quod  cum  Graeco  Kußepvrirric  verbo  tum  inscriptionibus  potissimum 
eis  comprobatur  in  quibus  ipsa  GYBER.  vel  GYBERN.  scriptura  exarata 


BATHULVS 

8 

BFBL 

8 

cHRFSAOr 

8 

CRh 

12 

CFCNVS 

15 

•IRFBIVS 

22 

GFBER 

8 

NFMPHINI 

19 

NFMPHIVS 

8 

PFLADES 

21 

ZOPFRVS 

23  [?] 

1)  Taylorus  p.  48  'Signum'  inquit  'non  ab  Aeolensibus  mutuo  sumptum,  verum 
a  communi  Graecorum  adspiratione;  F  scilicet,  quam  etiam  notam  (quasi  verbis 
meis  non  satis  fidei  esset  adhuc  elaboratum)  in  antiquissimis  Velii  codd.  hae- 
sisse  bis  verbis  audio.'  In  codice  a  Keiiio  collato  (v.  p.  15)  non  exstare  h  nota 
videtur.  Taylorus  quosnam  intellexerit  libros  Velianos  nescio;  fortasse  Vertranii 
Mauri  commentarium  ad  Tac.  ann.  XI  animo  habuit  qui  'se  legisse'  narrat  'Ro- 
mae  apud  Velium  Longum  in  libro  de  orthographia  MSC.  apud  Strossium  literam 
novam  a  Claudio  excogitatam,  similem  ei  notae,  quam  pro  aspiratione  Graeci 
ponunt  .F.  (cf.  Funccius  de  immin.  Lat.  ling.  senect.  p.  52). 

Ceterum  F  pro  aspirationis  signo  etiam  in  Latinis  et  libris  (cf.  lahnius  proleg. 
Flor.  p.  XXXII)  et  inscriptionibus  (velut  Momms.  I.  N.  6303,  9  [sed  cf.  CIL.  X8067,  5]) 
saepius  reperitur. 
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«St  Momms.  I.  N.  2699  et  2700  coli.  ibid.  2696  EXGYBERN.  et  2664  AR- 
CHIGYBERNI  [CIL.  X  3435.  3436.  3430.  3349]. 

Restat  ut  paucis  errorem  redarguamus  Brotieri  et  Seyferti,  qui  cum 
^pud  Longum  vulgo  haec  legerentur  'ut  in  eo  quod  est  legere  scribere', 
non  modo  ad  medium  inter  V  et  I  sed  etiam  ad  medium  inter  E  et  I  sonum 
exprimendum  F  literam  adhibitam  esse  statuerunt,  quem  in  errorem  eo 
poterant  magis  induci  quia  Velius  p.  2235  [GLK.  VII  p.  75]  modo  huc  modo 
illuc  evagatus  non  solum  de  vocibus  inter  V  et  I  ambiguis  agit  sed  etiam  non- 
nullas  de  E  et  I  literarum  vicibus  observationes  commiscet.  Seyfertus  ipsam 
h  figuram  vocavit  in  auxilium  ut  quae  I  totam  et  partem  E  literae  com- 
plexa  mediae  inter  E  et  I  voci  accommodatior  quam  mediae  inter  V  et  I 
€sset,  potuitque  subicere  eadem  h  literaOscos  reapse  consuevisse  medium 
inter  E  et  I  sonum  i  significare.  At  tota  mehercule  via  Brotierus  et  Sey- 
fertus erraverunt.  Nam  ut  omittam  quod  et  Velianae  contextus  enuntia- 
"tionis  prorsus  isti  opinioni  repugnat  neque  illis  'secundum  latum  literae  so- 
num' E  et  I  literae  indicantur  quod  sibi  Seyfertus  persuasit  nee  fieri  om- 
nino  potest  ut  in  legendi  et  scribendi  verbis  medium  E  et  I  literae  sonum 
fuisse  cum  Seyferto  existimemus,  ut  taceam  denique  inscriptiones  in  qui- 
bus  vocem  inter  V  et  I  mediam  h  nota  expressam  saepius  videmus,  nun- 
quam  |  mediam  inter  E  et  I,  hoc  unum  übet  quaerere  num  cogitatione  pos-  20 
Sit  comprehendi  duas  voces  ex  omni  parte  diversas  (nam  ecquae  voces 
magis  inter  se  differunt  quam  ea  quae  est  inter  E  et  I  vocales  ambigua 
et  ea  quae  est  inter  V  et  I?)  duas  igitur  has  voces  Claudium  scribi  litera 
voluisse  una  et  eadem?  Simile  igitur  aliquid  antequam  commonstretur, 
Tiostro  credo  iure  hac  re  poterimus  supersedere  ut  pluribus  Brotieri  Sey- 
iertique  opinionem  confutemus. 

CAPVT  QVARTVM. 

Tres  literas  Claudium  Romanae  literaturae  addidisse  Tacitus  et  Sue- 
tonius  memoriae  prodiderunt,  tres  literas  grammatici  commemorant  a  Clau- 
dio inventas,  quarum  prima  et  tertia  in  compluribus  adhuc  inscriptionibus 
conspiciuntur,  alterius  non  apparent  nisi  in  uno  titulo  vestigia.  Quartum 
autem  tribus  istis  inventis  hoc  addendum  est  quod  AE  dipthongo  Clau- 
dius abolita  A  et  I  literas  substituit,  cuius  rei  non  Tacitus  Suetonius  gram- 
matici testimonium  perhibent  sed  inscriptiones.  Nam  quod  primum  est  in 
publicis  titulis  quibus  Claudianae  literarum  formae  inscriptae  sunt  Omni- 
bus ubique  AI  syllaba,  AE  nusquam  reperitur.  Sic  in  titulis  2  3  4  ter 
CAISAR  et  in  titulis  9  10  11,  qui  cum  unam  inscriptionem  efficiant  non 
debent  seiungi,  haec  leguntur: 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  2 


18  I.  DE  Tl.  CLAVDIO  CAESARE  GRAMMATICO  (1856) 

AGRIPPINAI  CAISARIS  ter 

ANTONIAI  FILIAI 

AVGVSTAI  IVLIAI 

CAISAri  oCTAdlAI 

CAISARI  PATRIAI 

CAISARis 
Sic  in  inscriptione  6  a  Vespasiano  vel  Tito  renovata  et  instaurata  tarnen 

21  V.  1  CAISAR  scriptura  servata  est.  Quod  vero  in  titulo  |  17  v.  4  QVAE 
Maffeius  legi  tradid't,  in  hac  re  ne  erraverit  subvereor,  nam  in  ipso  la- 
pide  eodem  modo  QVAI  insculptum  esse  opinor  quemadmodum  in  versu 
inscriptionis  18  octavo  est.  Sin  autem  re  et  veritate  QVAE  in  raonumento 
reperiri  declaretur,  id  certe  scio  non  minus  quam  PRAEF.  quod  in  titulo 
18  V.  3  semel  iuxta  ter  repetitam  PRAIF.  scripturam  incisum  est  lapidarii 
adsignandum  esse  imprudentiae. 

Verum  non  publicis  modo  sed  etiam  aliis  Claudianae  aetatis  monu- 
mentis  non  nullisAI  dipthongum  adhibitam  esse  haec  exemplaostendunt:^> 

AGRIPPINAI  14 

cAISAris         14 

CAISARis       14 

CAISARIS      15  et  16 

GAITVLorum  18 

INVICTAI         5 
Quae  cum  ita  sint  A  et  I  vocales  in  AE  dipthongi  locum  subrogasse 
Claudium  patet.    Qua  in    re  cum  exquirerem  quid  secutus  esset,  haec 
primo  coniectura  animo  meo  obiecta  est,  priscum  sermonem  imitando  ef- 

22  fusum  in  antiquitatis  studia  Claudium  |  exprimere  voluisse,  qua  sententia 
praeter  alios  fuisse  Zellium  video  in  enchiridio  epigr.  Rom  II  p.  220.  Post 
autem  aliam  rationem  quae  quidem  verior  esse  mihi  videretur  Quintilianus 
instit.  orat.  I  7,  18  his  verbis  suppeditavit  'AE  syllabam  cuius  secundam 

1)  Ne  tarnen  eas  inscriptiones  in  quibus  AI  dipthongus  comparet  velut 
Fabrettinas  254,  56  [CIL.  VI  15165]:  TI  •  CLAVDIVS  •  NOSTVS  j  CORNELIAI  • 
VOLVPTATI  I  CONIVGI  OPTIMAE  •  ET  •  FIDELISSIMAE  |  ET  •  KARISSIMAE  • 
FECIT  et  363  XVI  [CIL.  VI  15223):  D  •  M  |  TIBERIVS  •  CLAV  |  DIVS-  PRIMVS  | 
CVLLIBERTAI  SVAI  •  CLAVDI  |  AI  •  GENESINI  •  |  BENE  •  MERENTI  ea  ipsa 
de  caussa  ad  Claudiana  tempora  referamus,  Orelliani  488  [CIL  V  3936;  Dessau 
1348):  Q  •  CAICILIO  1  CISIACO  •  SEPTICIO  |  PICAI  •  CAICILIANO  |  PROCVR  • 
AVGVSTOR  ET  |  PROLEG  •  PROVINCIAI  |  RAITIAI  •  ET  •  VINDELIC  |  ET  •  VAL- 
LIS  •  POENIN  •  AVGVRI  |  FLAMINI  •  DIVI  •  AVG  •  ET  •  ROMAI  et  3538  [CIL.  VI 
8802;  Dessau  1729]:  ALCIMACHVS  |  NERONIS  CLAVD  |  CAISAR  •  et  Gruteria- 
nus  109,  7 :  IMP  VESPAS  •  Vl  |  CAISARE  •  TITO  •  Uli  |  COS.  [sed  cf.  CIL.  VI  235; 
Dessau  3663]  et  alii  tituli  vetant  [cf.  n.  XIVJ. 


MAIDIVS  (M.  Aedius) 

5 

PRAIFectus 

ter 

18 

PRAISVL 

18 

QVAI 

18 

SERdILIAI 

5 
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nunc  E  ponimus  varie  per  A  et  I  efferebant,  quidam  semper  ut  Graeci, 
quidam  singulariter  tantum  cum  in  dativum  vel  genitivum  casum  incidis- 
sent  unde  pictai  veslis  et  aquai  Vergilius  amantissimus  vetustatis  carmi- 
nibus  inseruit.'  Graecam  linguam  magna  Claudium  admiratione  celebrasse 
et  Suetonius  docet  Cl.  XLII  pr.  'Nee  minore  cura  Graeca  studia  secutus 
est  amorem  praestantiamque  linguae  occasione  omni  professus  e.  q.  s.' 
et  novae  tres  literae  quas  a  Graecis  sumpserat,  nempe  digamma  Clau- 
dianum  Graecae  F,  antisigma  Graecae  Y,  tertiam  h  literam  Graecae  Y  re- 
spondere  cognovimus.  Quid  igitur  veri  potest  similius  esse  quam  quar- 
tum  quoque  inventum  e  Graeca  lingua  Caesarem  repetivisse?  Atquin  eam 
vocem  quam  coniunctis  A  et  E  literis  Latini  declarabant  Graeci  iam  anti- 
quitus  A  et  I  vocalibus  exprimebant.  cf.  Mehlhornii  grammatica  graeca 
(a.  1845)  p.  22.  Quare  Graecis  Claudium  quorum  potiorem  linguam  prae- 
stabilioremque  habebat  auctoribus  usum  AI  syllaba  ut  pro  A  et  E  literis 
scriberetur  praecepisse  suspicor.  Potestque  ut  Quintilianus  'quidam  sem- 
per ut  Graeci  (AE  per  A  et  I  efferebant)'  ipsum  hoc  Claudii  inventum  in 
animo  habuerit.  Tacitus  vero  et  Suetonius  quod  non  mentionem  nisi  de 
tribus  fecerunt  literarum  formis  a  Claudio  inventis,  id  nemini  puto  mirum 
fore.  Nam  novas  prorsus  insolentesque  d  D  F-  literas  notabiles  habuerunt 
dignasque  historia,  neglexerunt  AI  dipthongum  a  Claudio  inductam  ut- 
pote  quae  et  ante  et  post  Claudianam  aetatem  saepius  usurparetur.*) 


CAPVT  QVINTVM. 

Postquam  quattuor  indagavimus  Latinae  linguae  commutationes  a 
Claudio  factas,  quas  generali  'literarum'  vocabulo  quotiens  utar  intellegere 
vos  velim,  iam  investigandum  est  e  quo  tempore  et  quoad  et  quatenus 
novae  literae  sint  usurpatae.  Ac  primum  quidem  |  hoc  quaeritur  quando  23 
publicum  earum  usum  Claudius  instituerit.  Cum  Suetonius  Claud.  XLI  extr. 
privatum  etiamtum  de  literarum  quas  ut  maxime  necessarias  veterum  nu- 
mero  addendas  esse  censeret  ratione  volumen  edidisse  narret,  initio  sta- 
tim  imperii  principem  inventorum  usum  suorum  Romanis  mandasse  ex- 
spectaveris.  Verum  sexennio  demum  post  quam  rerum  potitus  est  illuc 
eum  processisse  et  e  Tacito  cognoscimus  et  ex  inscriptionibus. 

Tacitum  omnes  sciunt  mira  accuratione  res  gestas  quas  in  annalibus 
memoriae  prodidit  observato  cuiusque  anni  ordine  deinceps  composuisse 

•)  [Finis  dissertationis  (v.  p.  1)  indicatur  his  verbis:  'Relicua  huius  com- 
mentationis  capila  quattuor  quibus  Claudianorum  inventorum  limitatur  usus  con- 
signataque  litteris  Claudii  monumenta  effinguntur  propediem  apud  librarium  eun- 
dem  Elberfeldensem  edentur'.  —  Deinde  sequuntur  Wita'   et  'themata'  v.  p.  47.] 

2* 
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ita  ut  si  quando  a  temporum  ratione  discessit  nunquam  id  ipse  neglegeret 
indicare.  Cum  autem  duo  et  viginti  undecimi  annallum  libri  capita  priora 
ad  anni  p.  u.  c.  octingentesimi  (a.  47  p.  Ch.  n.)  historiam  pertineant,  tum 
quae  eiusdem  libri  capite  decimo  tertio  singillatim  Tacitus  recenset  omnia 
Claudio  IV.  Vitellio  III.  coss.  octingentesimo  p.  u.  c.  anno  Romae  acta 
sunt.  Quoniam  igitur  in  hoc  capite  novarum  literarum  mentio  fit  a  Clau- 
dio additarum  vulgatarumque,  etiam  hanc  rem  liquet  eodem  esse  factam 
anno  u.  c.  800  (a.  p.  Ch.  n.  47).  Et  verum  hoc  esse  inscriptionibus  mirum 
in  modum  comprobatur.  Non  uUus  titulorum  quibus  Claudianae  literarum 
formae  inscriptae  sunt  quorumque  tempora  possumus  computare  ante  an- 
num  positus  octingentesimum  est,  sed  ad  unum  omnes  post  a.  800.  Ti- 
tulus  enim  1  inscriptus  est  anno  800-801,  2  a.  801—802,  14  post  a. 
802,  3  a.  802-803,  4  item  a.  802-803,  13  post  a.  803,  8  per  annos  801 
802  803  804,  5  a.  804,  9  10  11  post  a.  804,  12  item  post  a.  804,  tituli  6 
archetypon  a.  805-806,  titulus  7  postquam  Nero  Claudio  successit.  Quare 
nobis  copia  fit  colligendi  etiam  relicuas  inscriptiones  15—24  non  ante  a. 
800  insculptas  esse. 

Simili  modo  ex  inscriptionibus  Tacitoque  non  ineunte  potius  octingen- 
tesimo u.  c.  anno  quam  exeunte  inventa  sua  Claudium  publicasse  populi 
in  usum  effici  potest.  Apud  Mommsenium  I.  N.  6265  haec  inscriptio  legi- 
tur  'prope  antiquos  Forulos  reperta'  [CIL.  IX  5959;  Dessau  209]: 

T  I  •  C  L  A  V  D  I  V  S 
D  RVS  I  -F  •  C  AE  S  AR 
AVG • GERMANIC VS 
PONTIF  •  iVIAX  •  TR  •  POT 
24  5  VII  •  COS  •  lÜT •  IMF  •  XI  •  P  •  P 

CENSOR  •  DESIGNAT 
VIAM  •  CLAVDIAMNOVAM 
A  FORVLiS  AD  CONFLV 
ENTIS  ATTERNVM  •  ET 
10  TIRINVM  PER  PASSVVM 
XXXXVIICL  XXXXII 
STERNENDAM  CVRAViT 

Quoniam  primum  Claudius  tribuniciam  potestatem  a.  d.  VII.  k.  Febr. 
anni  794  assumpserat  (nam  Caligula  a.  d.  IX.  k.  Febr.  occiso  de  mutando 
rei  publicae  statu  prius  per  biduum  haesitatum  esse  quam  Claudius  ap- 
pellaretur  Augustus,  Suetonius  Claud.  X  XI  tradidit),  a.  d.  VII.  k.  Febr. 
a.  800,  Eckhelianam  D.  N.  VIII  p.  398  rationem  unice  veram  si  sequimur, 
septimum  est  imperatori  tribunicia  potestas  instaurata.  Unde  circiter  me- 
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dium  annum  800,  post  a.  d.  VH.  k.  Febr.  antequam  censorium  munus  cum 
Vitellio  Claudius  obiit  inscriptionem  istam  incisam  esse  apparet.  Cum 
vero  profectis  ab  ipso  Augusto  titulis,  quorum  in  numero  huiusmodi  sunt 
niiliariorum  lapidum  inscriptiones  habendae,  literae  inscriberentur  Clau- 
dianae  (v.  p,  20  [17]),  inventa  sua  eo  tempore  quo  lapis  ille  positus  est 
Claudius  nondum  induxerat. 

Marinius  'Att.  Arv.'  p.  77  (Or.  648)  post  alios  Feltrensem  hanc  in- 
scriptionem quam  non  ipse  inspexisse  videtur  (ibid.  p.  79  n.  29)  edidit 
[CIL.  V  8002;  Dessau  208] 

TI-CLAVDIVS-DRVSI-F 

CAESAR    •     AVG    •    GERMA 

NICVS   •  PONTIFEX   •  MAXV 

MVS  •  TRIBVNICIA  POTESTA 
5  TE  Vi  •   COS  •  Iv  ■  IMP  •  XI  •  P  •  P 

CENSOR   •    VIAM   •   CLAVDIAM 

AVGVSTAM    •    QVAM    •    DRVSVS 

PATER  •  ALPIBVS  •  BELLO   •  PATE 

FACTIS  •  DEREXeRAT  •  MVNIT  •  AB 
10  ALTINO    •    VSQVE    •    AD    FLVMEN 

DANVVIVM-M-P-CCCl 

cuius  tituli  numeri  perperam  descripti  sunt^),  neque  enim  qui  factum  sit  25 
Video  ut  in  hac  inscriptione  intra  k.  lan.  et  a.  d.  VII.  k.  Febr.  a.  800  in- 
cisa  Claudius  diceretur  'censor',  in  illa  quam  supra  posui  post  a.  d.  VII. 
k.  Febr.  eiusdem  anni  insculpta  'censor  designatus'.  Quamobrem  in  Fel- 
trensi  cippo  non  TRIBVNICIA  POTESTATE  VI  v.  5  sed  VII  legi  suspicor, 
quod  si  verum  esse  reperietur  liquido  ex  hoc  titulo  discimus  novas  lite- 
rarum  formas  addidisse  Caesarem  vulgavisseque  postquam  censoris  munus 
suscepit,  cuius  censurae  initium  etsi  certo  nequit  constitui  sub  fine  a.  800 
factum  esse  videtur  (cf.  Eckhel.  D.  N.  VI  p.  314  [in  titulo  est  VI]). 

Forulano  et  Feltrensi  posterius  in  Helvetia  S.  Symphoriani  miliarius 
lapis  collocatus  est  quem  Mommsenius  I.  HELV.  311  (Or.  331  [CIL.  XII 
5528])  descripsit:   , 


1)  Prave  numeros  saepissime  e  monumentis  transcriptos  esse  ut  uno  con- 
firmem  exemplo  ad  Claudium  spectante,  in  inscriptione  ab  Henzenio  III.  vol. 
Orell.  n.  5098  edita  [CIL.  XIV  85;  Dessau  207]:  TI  •  CLAVDIVS  •  DRVSI  •  F  • 
CAESAR  I  AVG  •  GERMANICVS  •  PONTIF  •  MAX  |  TRIB  •  POTEST  •  VI  •  COS  - 
DESIGN  •  im  .  IMF  •  XII  •  P  .  P  I  FOSSIS  •  DVCTIS  •  ATIBERI  •  OPERIS  • 
PORTVs  I  CAVSSÄ  •  EMISSISQVE  •  INMARE  •  VRBEM  |  INVNDATIONIS  • 
PERICVLO  •  LIBERAVIT  pro  IMP  •  XII  •  emendandum  IMP  •  XI  •  est. 
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TI  •  CLAVDIVS  •  DRVSI  •  F 
CAESAR  •  AVG  •  GER_M 
PonTif  •  MAX  •  TRIB  •  POT  •  VII 
IMF   •   XII   •   P   •  P  •  COS  •  III 

5  F A 

XXXVII 

Hac  inscriptione  literas  suas  postquam  imperator  XII  consalutatus  est 
Claudium  induxisse  comprobatur,  quod  tarnen  idcirco  levius  est  quia  ante- 
quam  a.  d.  VII.  k.  Febr.  a.  801  octavum  Caesar  tribuniciam  potestatem 
iniit  imperator  ob  Britannicas  victorias  etiam  quintum  decimum  declaratus 
est.  Illud  autem  tribus  quos  perscripsimus  titulis  est  manifestum,  ex- 
tremo  demum  anno  800  postquam  censorium  munus  obiit  et  imperatorium 
nomen  duodecimum  asseruit  publicum  literarum  quas  commentus  erat 
usum  principem  praecepisse.  Et  censura  demum  inita  vulgavisse  Clau- 
dium inventa  sua  Taciteae  rursum  contextu  orationis  mihi  videtur  confir- 
26  mari  |  ann.  XI  13  'At  Claudius  matrimonii  sui  ignarus  et  munia  cen- 
soria  usurpans  theatralem  populi  lasciviam  severis  edictis  increpuit  — 
et  lege  lata  saevitiam  creditorum  coercuit  —  fontesque  aquarum  Sim- 
bruinis  collibus  deductos  urbi  intulit.  ac  novas  literarum  formas  addidit 
vulgavitque.'  Censorium  puto  Caesarem  proposuisse  edictum  (quorum 
edictorum  Suetonio  Cl.  XVI  extr.  teste  magnam  effudit  copiam)  quo  quattuor 
istas  literarum  formas  necessarias  esse  expromens  ut  usurparent  Romanos 
cohortaretur.  nam  commendasse  eum  suasisseque  ac  non  imperasse  vel 
praescripsisse  ut  novas  literas  adhiberent  inde  concludo  quod  si  imperator 
iussisset  fieri  non  potuit  quin  obtemperantes  imperio  Romani  multo  magis 
Claudianis  inventis  frequentiusque  uterentur  quam  reapse  usos  esse  in- 
scriptiones  ostendunt. 

CAPVT  SEXTVM. 

Altera  haec  quaestio  existit  quando  literis  a  Claudio  inventis  uti  desi- 
erint.  Quamquam  enim  non  fernere  sed  iustis  de  caussis  istas  literaturae 
Romanae  commutationes  Caesarem  molitum  esse  perspeximus,  tamen  id  non 
perfecit  ut  firmitatem  nanctae  inveterascerent,  verum  planissime  apud  Ta- 
citum  XI  14  extr.  haec  leguntur  'Claudius  tres  literas  adiecit  quae  usui  im- 
peritante  eo,  post  obliteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  e.  q.  s.'  quibus 
verbis  literas  Claudianas  Claudio  anno  u.  c.  septimo  et  octingentesimo  (a.  p. 
Ch.  n.  54)  mortuo  usurpari  desiisse  declaratur.  Nee  falsum  Latinis  inscrip- 
tionibus  Taciti  esse  testimonium  probatur,  cum  omnes  in  Universum  tituli 
in  quibus  novae  literarum  formae  comparent  et  quorum  tempora  constant 
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regnante  Claudio  inscripti  sint.  Sane  quidem  ab  eo  nos  discedere  oportet 
quem  e  Marinio  'Att.  Arv.'  tab.  XIV  p.  CXVI  infra  s.  n.  7  descripsi  [CIL  VI 
2042  d  qui  est  a.  812].  Haec  enim  tabula  qua  Cn.  Domitii  Ahenobarbi  quo 
natusNero  erat  memoriae  fratres  Arvales  bovem  marem  immolasse  traditur 
haud  dubium  est  quin  post  Neroniani  initia  imperii  literis  consignata  sit.  cf. 
Marinii  tab.  Xlll.  Quare  Marinius  p.  97  excogitatas  a  Claudio  literas  Arvalium 
fratrum  collegio  adeo  placuisse  existimavit,  ut  ne  tum  quijdem  cum  inventor  27 
ipse  mortuus  esset  usu  earum  quem  lex  nulla  vetaret  desisterent.  Etsi 
,  autem  haec  est  aliqua  ratio,  a  verö  tamen  vereor  eam  ob  caussam  ne  ab- 
horreat  quod  si  tantopere  fratribus  Arvalibus  literae  quas  Claudius  in- 
duxerat  probatae  essent,  in  hac  inscriptione  non  semel  tantum  primo  versu 
dITELLIVS  scripsissent  sed  etiam  relicuis  vocabulis  in  quibus  V  consonans 
<aut  PS  duplex)  reperitur  ARVALIVM  IMMOLAVIT  lOVI  SALVIVS  VAC- 
CAM  VIA  VIPSTANVS  digamma  (aut  antisigma)  adhibuissent.  Itaque  aliam 
equidem  explicandi  viam  ingrediebar  qua  et  qui  factum  sit  intellegitur  ut  in 
primo  vocabulo  quod  per  V  consonantem  scribitur  digamma  usurparent, 
reicerent  in  eis  quae  exinde  secuntur,  et  Taciti  testimonium  interfecto  Clau- 
dio novis  literarum  formis  uti  Romanos  abstitisse  tantum  abest  ut  minuatur 
ut  etiam  confirmetur.  Quoniam  enim  versibus  3—7  sacra  ab  Arvalibus  fra- 
tribus a.  d.  III.  id.  Decembr.  (coli.  Marinii  tab.  XIII  v.  2)  facta  memorantur, 
prima  tabulae  verba  manifesto  ad  ea  spectarunt  quae  uno  pluribusve  eiusdem 
anni  diebus  superioribus  operati  erant.  Si  igitur  septimo  et  octingentesimo 
anno  haec  inscriptio  incisa  primaque  tabula  de  aliquo  ante  Claudium  mor- 
tuum  (mortuus  autem  a.  d.  III.  id.  Octobr.  est)  die  relatum  erat,  quod  quo- 
minus  coniectura  informemus  nil  impedit,  primae  tabulae  quia  Claudius 
etiamtum  regnabat  Claudianae  literae  inscriptae  fuerunt.  lam  vero  ea  quae 
alio  intra  a.  d.  III.  id.  Oct.  et  a.  d.  III.  id.  Dec.  die  acta  erant  cum  expo- 
nerent,  primo  novarum  literarum  quas  proximo  commentario  adhibuerant 
usum  continuarunt,  deinde  autem  quod  necato  Claudio  nulla  iam  necessi- 
tate  istis  formis  uti  cogebantur  ad  vulgarem  scribendi  consuetudinem  se 
rettulerunt.^) 

Quandoquidem  Marinius  p.  97  post  Claudium  mortuum  suo  aliquos 
arbitratu  Claudianas  literas  servasse  sibi  persuaserat,  etiam  quam  duo- 
decimo  loco  collocavi  inscriptionem  imperante  coniecit  factam  esse  Ne- 
rone,  hoc  usus  interrogationis  genere  'chi  sa  che  de'  tempi  Neroniani  si- 

1)  Haec  cum  pridem  scriberem  nondum  eius  inscriptionis  notitiam  habui 
quam  infra  tertiam  decimam  perscripsi,  unde  neglegentia  lapidariorum  quam 
non  nunquam  immodica  fuerit  discitur.  Quare  videatis  an  rectius  statuamus 
priores  tabulae  versus  vivo  esse  Claudio  inscriptos,  sed  ab  socorde  lapidario 
qui  VIPSTANVS  pro  HIDTANO  expresserit. 
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28  milmente  non  sia  il  digamma,  che  si  trova  nella  |  iscrizione  di  Palestrina 
della  quäl'  parla  Monsig.  Cecconi  (Storia  di  Palestr.  p.  171).'  Quae  tarnen 
suspicio  prorsus  imbecilla  est  cum  ne  minima  quidem  nobis  necessitas  in- 
iuncta  sit  ut  v.  3  post  NERONI  additum  Augusti  nomen  fuisse  credamus. 
Immo  enim  vero  Taciteis  verbis  istum  titulum  intellegitur  convenire  si 
CAES.  vocabulo  suppleto  postquam  Nero  cognomine  Caesar,  antequam 
Augustus  appellatus  sit  intra  annos  804-807  inscriptum  esse  statuimus. 

Denique  tertiam  non  tacebo  inscriptionem  a  Grutero  578,  7  editam 
quam  Marinius  sive  fortuito  et  per  imprudentiam  sive  voluntate  iudicioque 
praetermisit.  Nam  sepulcrali  hoc  titulo  quem  vicesimo  quinto  numero  [p.45] 
designavi  post  consecratum  Claudium  inscripto  firmius  argumentum  nuUum 
afferri  potest  quo  sententia  a  Marinio  proposita  probetur.  At  hie  id  venit 
in  quaestionem  num  vera  sit  inscriptio  et  sincera  an  ficta  potius  ac  fucosa 
quippe  quam  e  manuscripto  Gruterus  Ceisi  Cittadini  codice  sumpserit  qui 
cum  parum  notus  Venetiis  adhuc  videatur  exstare,  denuo  ut  excutiatur 
Mommsenius  I.  N.  p.  XVII  vehementer  desiderat.  Quoniam  autem  Celsum 
neque  ipsum  qua  par  est  fide  ac  diligentia  in  inscriptionibus  Latinis  ver- 
satum  Ritschelius  de  Aletrinatium  titulo  (prooem.  ind.  schol.  hib.  Bonn. 
MDCCCLII-LIII  [opusc.  IV  p.  164])  p.  III  et  aliorum  fraudibus  epigraphi- 
cis  deceptum  esse  Mommsenius  'falsae,  vel  susp.  R.  Neap.  inscriptiones' 
n.  396  ostendit,  neminem  esse  credo  futurum  qui  mihi  suscenseat  si  pri- 
mam  hanc  epigraphicae  artis  legem  ut  diffidere  quam  fidere  praestet  se- 
cutus  istam  inscriptionem  e  Cittadini  schedis  a  Grutero  prolatam  subditi- 
ciam  aut  interpolatam  ita  iudicavero  ut  esse  argumento  nequeat. 

Hoc  igitur  concesso  quod  demonstrare  studebam  simul  atque  imperio 
vitaque  Claudius  a.  d.  III.  id.  Octobr.  anni  p.  u.  c.  octingentesimi  septimi 
(a.  p.  Ch.  n.  54)  decessit  Claudianis  literis  finem  impositum  esse,  relicuos 
titulos  in  quibus  novae  literarum  formae  reperiuntur  17—24  sequitur  non 
ultra  illud  tempus  inscriptos  esse. 

CAPVT  SEPTIMVM. 

Tertio  loco  excutiendum  nobis  proposuimus  quam  late  literarum  a  Clau- 

29  dio  inductarum  usus  patuerit.  Quod  Tacitus  ann.  |  XI  14  'Claudius  tres 
literas  adiecit  quae  usui  imperitante  eo,  post  obliteratae,  asplciuntur  etiam 
nunc  in  aere  publicatis   plebiscitis  ^)  per  fora  ac  templa  fixo'  non  nisi 

1)  In  Mediceo  libro  est  'publice,  dis  plebiscitis  per  fora',  olim  scribebant 
'publicandis  plebiscitis',  Lipsius  'publicandis  scitis',  Grotius  'publicandis  plebi 
SCtis',  Nipperdeius  'publico  per  f.',  Beckerum  enchirid.  antiq.  Rom,  II  2,  354 
et  Mommsenium  comment.  soc.  lit.  Saxon.  1855  p.  391  [=  Schriften  I  p.  287,  cL 
Staatsrecht  IP  p.  883,  1]  ego  secutus  sum. 
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public!  aeris  quo  plebiscita  promulgata  erant  mentionem  fecit,  eius  rei 
hanc  esse  Nipperdeius  caussam  perspexit  quod  illae  maxime  inscrip- 
tiones  sub  communem  omnium  aspectum  subiectae  erant.  Suetonius 
autem  Cl.  XLI  extr.  postquam  principem  ut  in  promiscuo  novae  literarum 
formae  usu  essent  non  difficulter  obtinuisse  dixit,  'exstare'  adiungit  'talem 
scripturamin  plerisque  libris  ac  diurnis^)  titulisque  operum',  quibus  ex  ver- 
bis  haud  sane  exiguis  finibus  patet  Claudii  inventa  fuisse  circumscripta.  lam 
id  agam  ut  accuratius  aliquanto  singula  persecutus  quatenus  Claudianae 
literae  usurpatae  sint  exponam. 

Quoniam  si  quis  novi  aliquid  inducturus  est  ipsum  ceteris  primum  exem- 
plum  ad  imitandum  proponere  par  est,  omnes  titulos  quicunque  post  a.  800 
a  Claudio  sive  Romae  sive  in  provinciis  inscribebantur  Claudianis  literis  ex- 
pressos  esse  statuo.  Nam  inscriptio  quam  Muratorius  Nov.  thes.  vet.  insc^ 
444,  4  exhibet  [CIL.  VI  1231^  =  31537^  habet  d;  cf.  Dessau  213]: 

'Romae  lapis  in  monte  Caeliolo  effosus  a.  1729 
Misit  Ignatius  Maria  Como  Neapolita' 
TI      •     CLAVDIVS 
DRVSI    F     •    CAESAR 
AVG •    GERMANICVS 
PONT    •    MAX    •    TRIB    •  POT  • 
5       Villi  •  IMP  •  XVI  •  COS  •    IUI  • 
CENSOR    PERPETVVS 
AVCTIS    POPVLI    ROMANI 

FINIB  VS   •    POMERIVM 
AMPLIAVIT  TERMIN AVITQVE 
10  XXXV  • 

tarn  imperite  impudenterque  ex  ea  conficta  est  quam  s.  n.  3  perscripsi  ut  so 
verbum  non  amplius  addere  libeat.   Idemque  prorsus  iudicium  de  hoc 
titulo  facio  quem  a  Tafurio  Neritino  missum  idem  Muratorius  226,  3  re- 
cepit  [sed  v.  CIL.  IX  5973  infra  p.  37  n.  2] 

'In  Civitate  Teatina' 

TIB    •    KLAVDIVS 

CAESAR 

AVG  •  GERM  •  PON  •  MAX  • 

TRIB  •  POT  •  Villi  •  IMP  •  XVI  • 

CONS  •  IUI  •  P  •  P  •  CENSOR 

1)  Torrentius  Mibris  actorum  diurnorum',  Muretus  (ad  Tac.  ann.  III  3)  'libris 
actorum  diurnis',  Burmannus  'libris,  actis  diurnis'. 
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Quas  ad  inscriptiones  tertiam  aequiparo  quae  est  apud  Gruterum  Corp. 
insclat.  153,9  [CIL  II  4644] 

'Emeritae  Ex  Schotti  schedis' 

IMP • DIVVS • CLAVDIVS 
DRVSI  •   F  •  CAES  •  AVG 

GERM  -f  ONT  •  MAX 
TRIB  •  POT  •  X  .  COS  •  IUI  •  IMP 
5  XXI  •  ITER  •  REPARAVIT  • 

I^O    \^J    ou 

Nee  genuinus  est  titulus  ex  Onufrii  qui  sexcentas  rei  epigraphicae  frau- 
des  intulit  fastis  a  Grutero  188,  6  editus  [CIL.  VI  3098*] 

TI  •  CLAVDIVS  •  DRVSI  •  F  •  CAESAR  •  AVGVSTVS  •  GERMANICVS 
PONT  •  MAX  •  TRIB  •  POT  •  XI  •  IMP  •  XXIIII  •  COS  •  V  •  P  •  P 

RESTITVIT 
C  •  MINICIO  •  FVNDANO  •  ET  •  C  •  VETTENNIO  •  SEVERO  •  CoS 

Denlque  in  hunc  adulterinarum  inscriptionum  numerum  adscribenda 
restat  quae  apud  Donium  ant.  insc.  97,  HO  [CIL.  VI  804*;  XIV  448*]  re- 
peritur: 

'Ultra  Tibur,  saxum  Tiburtinum  avulsum  ex  ductu  aquae  Marciae 

Ex  adversariis  Achillis  Statu' 

AQVAE  •  MARCIAE      CAERVLEAE 

CVRTIAE  •  ALBVDINAE 

IMP  •  CAES  •  TI  .  CLAVDIVS  •  AVG 

PONTIF  •  MAXIM  • 

Duo  tarnen  sinceri  tituli  supersunt  qui  quamquam  post  a.  800  a  Clau- 

31  dio  positi  videntur  a  communi  scribendi  consuetudine  non  |  discedunt. 

Quorum  alterius  qui  Stabiis  repertus  Neapoli  in  museo  Borbonico  adser- 

vatur  imaginem  Marinius  'Att.Arv.'  p.  440^  vulgavit  [CIL.  X  769  intus;  III 

p.844.  1058;  Dessau  1986] 

TI    •    CLAVDIVS    •    CAESAR    •  AVGVSTVS 
GERMANNICUS   •   PO_N_TIFEX    •   MAXIM 
TRIB    •    POTESTATE    •    XII    •    IMPER    •    XXVjI 
PATER  •  PATRIAE  •  CENSOR  •  COS  -V 
s  TRIERARCHIS  •  ET  •         REMIGIBVS   •   QVI   •  MILI 

TAVERVNT  •  INCLASSE  •  QVAE  •  EST  •  MISENI 
SVB  •  TI  •  IVLIO  •  AVGVSTI  •  LIB  •  OPTATO  •  ET 
SVNT  •  DiMISSI  •  HONESTA  •  MISSIONE 


'CoS 
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QVÖRVM    •    NOMINA    •     SVBSCRIPTA    •    SVNT 
10  IPSIS    •    LIBERIS    •    POSTERISQVE    •    EORVM 

CIVITATEM  •  DEDIT  •  ET  •  CONVBIVM  •  CVM 
VXORIBVS  •  QVAS  •  TVNC  •  HABVISSENT 
CVM    •    EST    •    CIVITAS  IIS    •    DATA    •    AVT 

SIQVl  •  CAELIBES  •  ESSENT  •  CVM  •  lIS 
15  QVAS    •    POSTEA    •    DVXiSSENT    •  DVM 

TAXAT  •   SINGVLI   •  SINGVLAS 
A  •  D  •  III  •  IDVS  •  DECEMBR 
FAVSTO  •  CORNELIO  •  SVLLA  •  FELICE 
L  •  SALVIDIENO  •  RVFO    •  SALVIANO 
20  GREGALI 

SPARTICO  •  DIVZENI  •  F  •   DI/PSCVRTO 
BESSO 
DESCRIPTVM  •  ET  •  RECOGNITUM  •  EXTA  •  BVLA 
AENEA  •  QVAE  •  FIXA  •  EST  •  ROMAE  •  INCAPI 
25         TOLIO  .  AEDIS  •  FIDEI  •  POPVLI  •  ROMANI 
PARTE  •  DEXTE     RIORE^) 

Huic  inscriptioni  a.  d.  III.  id.  Dec.  a.  805  incisae  quaenam  caussa  fuerit 
cur  non  Claudianae  formae  literarum  adhibitae  sint  iam  supra  p.  1 2  [1 1]  signi- 
ficavi.  Haec  enim  dlptycha  quae  usque  ad  nostra  tempora  duraverunt  ex 
aenea  tabula  Romae  in  Capitolio  |  fixa  qua  veteranis  Claudius  civitatem  et  32 
conubium  dedit  descripta,  non  ipsum  primum  exemplum  sunt,  id  quod 
GERMANNICVS  verbo  aliisque  scripturae  inaequabilitatibus  satis  demon- 
stratur  et  disertissime  in  ipsa  tabula  v.  23  scriptum  est.  In  archetypo  illo 
publica  auctoritate  confecto  novae  literae  inscriptae  erant,  quarum  etiam 
nunc  vestigia  in  Stabiano  exemplari  v.  21  deprehenduntur  (cf.  p.  13  [11]). 
Illud  autem  neutiquam  mirandum  est  quod  cum  publica  tabula  quae  Romae 
erat  fixa  privatum  in  usum  describeretur  vulgares  rursum  literarum  for- 
mae in  locum  Claudianarum  substitutae  sunt. 

Simili  ratione  alter  expeditur  titulus  intra  a.  d.  VII.  k.  Febr.  a.  806  a 
Claudio  ut  videtur,  incisus  nee  tarnen  Claudianis  literis  consignatus  quem 
infra  sextum  collocavi.  Nam  hanc  inscriptionem  in  eadem  porta  Naevia 
aliae  duae  a  Vespasiano  et  Tito  qui  aquas  Curtiam  et  Caeruleam  perduc- 
tas  a  Claudio  et  postea  intermissas  dilapsasque  restituerunt  factae  ita  ex- 


1)  Omisi  et  testium  nomina  et  alterum  eiusdem  inscriptionis  exemplum  quae 
in  exterioribus  leguntur  tabularum  partibus.  In  utroque  autem  exemplo  ante  PS 
literas  DIPSCVRTO  Hominis  una  litera  Iscil.  B)  erasa  est,  non  (quod  Marinius 
statuit)  complures. 
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cipiunt  ut  tres  istae  inscriptiones  unam  conficiant  [CIL.  VI  1256;  Dessau 
218;  cf.  Hübner  ex.  scr.  ep.  n.  88].  Itaque  Vespasianum  aut  Titum  eodem 
tempore  quo  aquae  Claudiae  rivos  refecit  simul  titulum  quem  Claudius 
posuerat  vetustate  laesum  mutilumque  renovasse  et  eam  inscriptionem 
quae  ad  nostram  memoriam  mansit  non  insculptam  ab  ipso  Claudio  esse 
sed  sive  a  Vespasiano  sive  a  Tito  restitutam  suspicor.  Principalis  autem 
tituli  a  Claudio  inscripti  aliquod  hodie  in  CAISAR  scriptura  v.  1  apparet 
vestigium,  quode  cf.  p.  20  [18].  Ceterum  si  quis  formas  literarum  quibus 
tres  aquae  Claudiae  inscriptiones  expressae  sunt  cum  cura  ac  diligenter 
inter  se  comparaverit,  oculorum  is  iudicio  decernere  poterit  num  quod 
conieci  verum  sit  an  falsum.  Mihi  non  licuit  nisi  eam  totius  monumenti 
aspicere  imaginem  quam  Canina  commentationi  'descrizione  del  monumento 
delle  acque  Claudie  ed  Aniene  nuova'  in  Annal.  Instit.  archaeol.  1838  p.  202 
editae  adiecit.  Haec  si  efficta  utique  ad  similitudinem  veri  est  species  lite- 
rarum atque  figurae  contra  opinionem  meam  non  pugnant. 

Relicua  autem  monumenta  quae  post  a.  800  Claudius  faciunda  curavit 
Claudianam  adhuc  scripturam  servarunt.  cf.  inscriptiones  2  et  3  et  4  et 
quam  ad  ipsum  Caesarem  esse  auctorem  referendam  opinor  9  10  11.  At 
vero  non  omnibus  vocabulis  forsitan  quispiam  dixerit  quas  literas  Claudius 
invenit  adhibitas  esse.  Primum  enim  HIR.  quod  est  in  titulo  9  nonne  scri- 
33  bendum  fuit  sie  ilFR?|  nam  et  Velius  p.  2219  F.  [GLK.  VII  p.  54, 14]  'cum 
dicimus'  inquit  'virtutem  et  virum  fortem  consulem  Scipionem  esse,  per- 
venisse  fere  ad  aures  peregrinam  literam  (Y  Graecam)  invenies'  et  Pris- 
cianus  I  2,  6  p.  7  Hertz,  idem  bis  verbis  testatur  'et  I  quidem  quando  post 
V  consonantem  loco  digamma  functam  Aeolici  ponitur  brevis,  sequente  D 
vel  M  vel  R  vel  T  vel  X,  sonum  Y  Graecae  videtur  habere,  ut  video  vim 
virtus  Vitium  vix'.  cf.  Diomedes  p.  416,  Donatus  p.  1735  (Sergiusp.  1827), 
Cledonius  p.  1882  P.  [v.  supra  p.  6].  Nonne  diserta  haec  testimonia  illi 
dIR.  scripturae  quasi  reclamitant?  Verum  una  tamen  nobis  haec  relinquitur 
consilii  via  ut  Claudii  temporibus  'vir'  et  huiusmodi  nomina  Y  Graecae 
sono  enuntiata  negemus  et  Velii  Priscianique  ac  ceterorum  testimonia  non 
ad  antiqua  tempora  referamus  sed  ad  ea  quibus  ipsi  fuerunt^),  quemad- 
modum  pleraque  quae  grammatici  tradiderunt  praecepta  non  ad  incorrup- 
tam  spectant  Latini  sermonis  integritatem  qua  veteres  scriptores  utebantur, 
verum  ad  inquinatam  multis  modis  Latinitatem  sui  saeculi  propriam.  Cuius 
rei  eo  fides  augetur  quod  inscriptiones  in  quibus  VYR  similesve  scripturae 

1)  Velium  probe  scio  referri  vulgo  ad  Traiani  tempora  vel  Hadriani,  sed 
tarn  incondita  quae  ad  nostram  memoriam  manserunt  tamque  indigesta  sunt  ut 
mihi  stet  posteriore  aetate  ab  imperito  grammatisla  esse  ex  Velii  libro  excerpta 
pravisque  differta  additamentis. 
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reperiuntur  inferioribus  adscribendae  saeculis  sunt  veluti  Fabrett.  ant.  insc. 
324,  450  V.  3  [CIL.  VI  12405  item  XI  1800.  XIV  418]  VNIBYRIA  (=  uni- 
viria)  et  53,  308  v.  3  [CIL.  VI  13120]  VYRGINEM.  lam  quid  de  PONTIF. 
scriptura  iudicandum  erit?  ut  enim  non  artifex  aurifex  carnifex  antiquitus 
sed  artufex  aurufex  carnufex  scribebantur  sie  primaria  forma  erat  pontu- 
fex,  quo  in  vocabulo  etsi  V  soni  pinguitudo  postquam  exilitas  sermonis 
Romanos  delectare  coepit  I  litera  castigabatur,  tarnen  I  vocalem  ita  esse 
prolatam  probabile  est  ut  Y  Graecae  sonum  proxime  accederet.  Sed  cum 
in  Claudiano  titulo  9  PONTIF.  non  PONThF.  scriptum  sit  Claudiana  aetate 
in  'pontifex'  nomine  I  vocalem  plenum  puto  et  expressum  suum  sonum 
habuisse,  cui  sententiae  hoc  favet  quod  inde  ab  Augusti  temporibus  nus- 
quam  quantum  equidem  sciam  'pontufex'  reperitur.  Nam  inscriptio  Or. 
2508  Mn  Hispania  in  turri  horaria  ecclesiae  B.  Isidori'  inventa  |  quae  con-  34 
lata  Orelliana  211  hunc  in  modum  supplenda  esse  videatur  [CIL.  II  2040]: 
Druso.  Caesari.  Ti.  Aug.  f  ||  DIVj^  AVG  •  N  •  DIVI  IVLI  ||  PRON  TRIBV- 
NICIA  POTESTATE  li  •  COS  •  II  ||  PONTVFEX  ||  CORNELIVS  BASSVS 
PONTVFEX  CAE  ||  SARVM  D  •  S  •  P  •  D  •  D  (a.  775  u.  c.)  cum  a  Donio 
insc.  113,  2  primo  'ex  collectaneis  Ramberti'  edita  sit  maximas  habet  suspi- 
ciones. 

Quod  igitur  in  titulis  a  principe  ipso  profectis  novae  literarum  formae 
incidebantur,  hac  re  saepius  confractas  inscriptiones  Claudius  necne  fe- 
cerit  decernere  poterimus,  veluti  is  titulus  quem  e  Capialbo  Mommsenius 
in  I.  N.  21  transtulit  si  quidem  v.  2  CAES  in  lapide  legitur  sie  supplendus 
erit  [CIL.  X  42]: 

TI  •  CLAudio.    Drusi.  f 

CAE  Sari.  Aug.  Ger 

MANICo.  pont.  max.  tr.  pot 

X[  •  COS  •  V  p.  p.  ex.  d.  d 

Eandemque  rationem  ad  tempora  adhibebimus  quarundam  inscriptio- 
num  accuratius  definienda,  velut  et  hanc  quae  olim  Lugduni  adservabatur 
apud  Reines,  syntagm.  cl.  III  n.  78  et  Boissiev.  inscr.  Lugdun.  p.  372  [ple- 
niorem  exhibet  CIL.  XII  5546.  est  a.  796/797]: 

Ti  •  CLAVDIVS 

CAESAR 

GERMANICVS 

PONT  •  MAXIMVS 

5  IMPERATOR 

m.  P  •  XXV 

et  Sardiniam  hanc  ab  Henzenio  III  vol.  Orell.  5297  editam: 
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ti.  claudiVS  DRVSi  F  •  CAESAR  •  AVGVSTVS 

C  VII  (?)  pp  aQVAM  •   CIVITATI  •  SARDIANORVM 

curante  TI  •  CLAVDIO  •  DEMETRI  •  F  •  QVIRINA  •  APOLLODoro 
Tißepioc    KXavjbiOI    bPOYIOY    YIOI    KAIIAP    leBAITOZ 

rePMANIKOZ 
liTTaTOI nATHP  •  HATPIAOI  •  YAiuP  AHO 

nnmi . . . 
epreniiTATHiANTOi  iieepiOY  kaayaioy  . . . 

iam  patebit  in  annos  794-800  incidere  [accuratius  edita  CIL.  III 409,  unde 
apparuit  esse  a.  805—807]. 
36  Senatus  Romanus  non  dubium  est  quin  ante  alios  omnes  principis 
vestigiis  insecutus  et  Claudianas  literas  studiose  imitatus  sit.  Quare  nobi- 
lissimam  orationem  quam  in  senatu  Claudius  anno  801  de  iure  adipiscen- 
dorum  in  urbe  bonorum  Gallis  dando  habuit  in  actis  senatus  consenta- 
neum  est  novis  literarum  formis  expressam  fuisse,  etsi  Lugdunenses  cum 
illam  orationem  qua  quod  maximopere  concupiverant  princeps  largitus 
erat  e  senatus  actis  describendam  atque  in  aenea  ne  qua  oblivione  inter- 
ciperetur  tabula  cuius  hodie  reliquiae  Lugduni  exstant  (Gruter.  p.  502  et 
Boissiev.  inscr.  Lugd.  p.  136  [CIL.  XIII  1668;  Dessau  212])  incidendam 
curarent,  vulgarem  rursus  scribendi  rationem  receperunt.  Hosidianum 
autem  de  aedificiis  negotiationis  caussa  non  diruendis  SCtum  cuius  ex- 
emplar  Herculanei  olim  repertum  hodie  periit  (Or.  3115  [CIL.  X  1401; 
Dessau  6043]  et  Mommsen.  Act.  soc.  lit.  Saxon.  1852  p.  276)  nulla  ra- 
tione  ad  annum  801  refertur  quoniam  'felicitati  saeculi  instantis'  verba 
anno  799  potius  quam  a.  801  conveniunt,  cui  sententiae  fidem  etiam  Cas- 
sius  Dio  facit  LX  20  irpiv  br\  fvaioc  'Ocibioc  fexac  Kivbuveucac  dXuJvai 
€7T£i6'  ouTUJC  auTÜJV  fiKpaTTjcev  ujcie  Km  Ti)Lidc  dniviKiouc  Kaiirep  oux  vna~ 
xeuKibc  Xaßeiv. 

Populus  Romanus  si  quae  publice  literis  consignabat  eis  perinde  ac 
senatus  novas  literas  adhibuit.  cf.  Tac.  ann.  XI  14  'Claudius  tres  literas 
adiecit  quae  . . .  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publicatis  plebiscitis 
per  fora  ac  templa  fixo.'  Quocirca  is  titulus  quo  post  Caratacum  captum 
senatus  populusque  Romanus  a.  803  Claudium  prosecuti  sunt  Fabrettinis 
728,  446  et  Orellianis  715  supplementis  servatis  ferme  hunc  in  modum 
reficiendus  est  [cf.  CIL.  VI  920;  Dessau  216]: 

TI  •  CLAV[DIO  •  DRVSI  •  F  •  CAISARI 
AVGV[STO  •  GERMANICO 
PONTIRC[I  •  MAXFMO  •  TR  •  POT  •  XI 
COS  •  V  •  IM[P  •  XXIIII  •  PATRI  •  PATRIAI 
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5     SENATVS  •  PO[PVLVS0  •  ROMANVS  •  QVOD 
REGES  BRIT[ANN1AI  •  PERDVELLES  •  SINE 
VLLA  •  IACTV[RA  •  SVORVM  •  CAPTIdOS  •  HABVERIT 
GENTESQ  •  E[XTREMAS  •  ORBIS  •  TERRARVM 
PRIMVS  •  INDICIO[NEM  •  POP  •  ROM  •  REDEGERIT 
Si  ei  inscriptioni  fidem  tribueremus  quae  apud  Gruterum  236, 1 1  legitur: 
'Romae,  repertum  in  foro  Caesaris    Gruterus  ex  Ursini  schedis'         3& 
NERONI  •  CLAVDIO  •  DRVSO  •  GER  •  COS  •  DESIGN 
EQVESTER  •  ORDO  •  PRINCIPI  •  IVVENT 
equestrem  ordinem  Claudii  inventa  omnino  repudiasse  constaret  quippe 
qui  intra  a.  804-807  Neroni  Caesari  Aug.  f.  tralaticia  scriptura  hunc  titu- 
lum  confecisset,  quod  tantum  abest  ut  mihi  probetur  ut  ad  Orellii  726 
sententiam  accedam  qui  hanc  inscriptionem  utpote  ad  literam  ex  eo  nummo 
quem  Eckhelius  D.  N.  VI  p.  261   edidit  descriptam  damnavit  [cf.  CIL.  VI 
3274*]. 

Magistratus  qui  in  re  publica  administranda  versabantur  ad  edicta  de- 
cretaque  et  alia  quae  publice  scriptis  mandabant  H  0  F  AI  literis  usos  esse 
pro  certo  affirmaverim.  Ita  digamma  (et  AI  syllaba?  cf.  p.  21  [18])  in  prae- 
fracta  tabula  conspicitur  a  Maffeio  Mus.  Ver.  306,  7  vulgata  (v.  capitis  oc- 
tavi  n.  17)  quam  censores  Romani  composuerunt.  Itaque  quod  Suetonius 
inventam  a  Claudio  scripturam  in  diurnis  (diurna  Claudianae  aetatis  acta 
intellegatis)  exstare  testatur  adsequimur,  nam  diurnorum  populi  Romani 
actorum  cura  conficiendorum  publico  magistratui,  urbis  opinor  praefecto,. 
permissa  erat.  Minoribus  autem  officiis  civilibus  qui  fungebantur  scribas 
maiorum  magistratuum  et  apparitores  et  viatores  et  alios  huc  non  referen- 
dos  esse  liquet,  quapropter  quotidianum  scribendi  genus  solum  non  sufficit 
evincendo  adulterinam  esse  inscriptionem  e  Panvinii  fastis  in  Gruteri  CIL. 
113,  3  translatam  [CIL.  VI  918]. 

lam  vero  nil  obstat  quominus  quaecunque  publico  consilio  intra  an- 
nos  800 — 807  conscripta  sunt  eis  novas  literarum  formas  adhibitas  esse 
contendamus.  Quod  tarnen  de  municipiorum  coloniarum  aliorum  oppido- 
rum  civitatibus  dictum  putare  nolite,  a  quibus  quas  Claudius  induxerat 
literae  neglegebantur  velut  in  hoc  titulo  a  Mommsenio  I.  N.  2399  ad  Her- 
culaneum  relato  [CIL.  X  932  inter  Pompeianos]: 

TI  •  CLAVDIO 
TI  •  CLAVDI  •  CAESARIS      ^_  .    ___ 
AVGVSTi  .  GERMANICl  ^°^"®°^ 

P  •  P  •  F  •        NERONI 
5  CAESARI 

D  •  D 
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cf.  praeter  Maffeii  Mus.  Ver.  441,  5  lapis  Mediolani  effossus  Or,  713  [CIL. 

V  5804]: 
^7  TI  •  CLAVDIO 

DRVSI-F-CAESARI- AVG 

GERMANICO 

PONT  •  MAX 

5    TRIB  •  POT  •  Villi  •  IMP  •  XVI 

COS  •  IUI  •  COS  •  DESIGN 

P  •  P  • 
VICVS        VENERIVS 
quem  ipsl  imperatori  vicus  Venerius  (oppidum  videbatur  Macaneo  fuisse, 
Orellio  Mediolanensis  urbis  regio)  ineunte  anno  803  posuit. 

De  sacerdotiis  populi  Romani  in  Universum  certi  quidquam  statuere 
vix  ausim.    Nam  quod  Gruterus  300,  1  (Or.  725)  edidit  sacerdotalium  fa- 
storum  fragmentum  [CIL.  VI  1984;  Dessau  5025] 
DEC  •  XXVII  • 
.  .  .  DLECTVS  •  AD  •  NVMERVM  •  EX  •  S  •  C 

CAES  •  AVG 

GERMANICVS  •  _ 

5  .  .  CLAVDIO  •  CAESARE  •  AVG  •  GERMAN  •  V 
...R  •  CORNELIO  ORFITO  •  COS 
P  •  R  •  C  •  ANN  •  DCCCIIlI  • 
hoc  inquam  fragmentum  ad  Neronem  Caesarem  spectans  si  accurate  ex 
lapidea  tabula  Romae  reperta  descriptum  est,  isti  sacerdotes  (Augustales 
sodales  Morcellius  oper.  epigraph.  II  p.  125  intellexit)  sollemnem  suum 
morem  secuti  a  Claudianorum  usurpatione  inventorum  se  videntur  absti- 
nuisse.  At  Arvalium  fratrum  collegium  novis  esse  literarum  formis  usum 
cum  primo  septimi  tituli  versu  declaratur  tum  maxime  decima  tertia  in- 
scriptione,  singulari  socordiae  quadratarii  incuriaeque  exemplo.  Nam  in 
quadratarium  culpam  conicio  inconstantiae  qua  nunc  dOdIMVS  nunc 
VOHIMVS  nunc  VOVIMVS,  modo  ARdALIVM  modo  ARVALIVM,  alias 
BOdE  lOdi  alias  CONSERVES  DIVINI  eRVNTVE  miNERVA  sALVOM 
VERBA  inscripta  sunt.  Atque  pari  modo  MAXIME  OPTIME  et  AELius 
PRAESTES  QVAE  scripturarum  quarum  Melchiorrius  et  Henzenius  testes 
sunt  caussam  non  potius  fratribus  Arvalibus  quam  quadratario  delegemus. 
Eos  autem  collegii  eiusdem  commentarios  quorum  reliquias  Marinius  'Att. 
Arv.'  tab.  XII  p.  CXV  (cf.  p.  84  ibid.  [CIL.  VI  2031])  quoad  fieri  potuit 
38  acute  explevit  circiter  annum  796  |  conscriptos  esse  Furiumque  Camillum 
Scribonianum  significari  patrem  arbitror  qui  a.  795  (Dio  LX  15)  bello  ci- 
vil! moto  intra  quintum  diem  oppressus  est. 
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Privatim  si  quae  literis  mandabantur  plane  ad  arbitrium  singulorum 
hominum  voluntatemque  aut  adhibebantur  Claudii  inventa  aut  reiciebantur. 
Neque  in  titulis  Claudio  ipsi  vel  domui  Augustae  dicatis  non  deprehendi- 
mus  literas  vulgares  velut  apud  Momms.  I.N.2396.  3398  al.  [CIL.  X  1416. 
3024].  Verum  ne  hoc  quidem  inscriptionibus  demonstratur  insolitum  fuisse 
ut  alias  literas  a  Claudio  inventas  probarent,  ab  aliis  abhorrerent.    Sic  in 
titulo  12  d  et  P  literae  reperiuntur  sed  AE  pro  AI  syllaba,  in  titulo  15  h 
et  AI  sed  pro  d  figura  V,  in  titulo  20  d  sed  Y  pro  I-  vocali,  in  titulo  24 
il[?]  sed  AE,  in  titulo  19  d  et  h  sed  AE,  in  titulo  21  h  sed  AE  dipthongus, 
in  titulis  1  et  8  et  23  h  sed  V  consonans  et  AE,  in  titulo  16  AI  sed  V 
pro  d  et  [Y  in  EVTYCHVS  voce  pro  h].  Unde  privatos  homines  concludere 
licet  non  modo  omnibus  simul  literis  Claudianis  perquam  esse  raro  usos, 
verum  etiam  maxime  h  literam,  d  consonantem  aliquantulo  minus,  minime 
AI  syllabam  probasse.  Saepius  autem  etiam  in  uno  titulo  inscribendo  ho- 
mines sibi  videmus  non  constitisse,  quandoquidem  in  titulo  12  dIR  ver- 
bum  V.  2  continuo  v.  3  DIvI  subsequitur  [in  lapide  est  Didl],  in  titulo  5  ter 
est  d  inscriptum  sed  v.  4  INVICTAI  et  [quater  AI],  in  titulo  14  v.  1  IVLIAE- 
AVGVSTAE  sed  deinde  deinceps  ter  AI,  in  titulo  16  v.  3  CAISARIS  sed 
v.  4  CVRIAE  •  ASERNIAE,  in  titulo  15  v.  1  CAISARIS  sed  deinde  dein- 
ceps AE  ter  legitur.    Nam  qui  inscriptiones  15  et  16  confecerunt  primis 
versibus  inductam  a  Claudio,  postremis  tralaticiam  scripturam  adhibuerunt; 
e  contrario  titulos  4  et  14  qui  inscripserunt  usitatis  literis  ab  initio  et 
deinde  Claudianis  usi  sunt;  in  titulo  12  autem  primo  et  extremo  usurpata 
Claudii  inventa  sunt  sed  intermissa  in  medio.  Quamquam  ne  plus  aequo 
tribuamus  cavendum  est  id  genus  inaequabilitatibus  quas  a  lapidariis  quam 
ab  eis  qui  inscribendum  titulum  curarunt  profectas  esse  verisimilius  est. 
Constantissime  vero  novae  literarum  formae  in  honorario  Sp.  Turanii  ti- 
tulo 18  servatae  sunt.    Ut  enim  PRAEF.  notam  v.  3  omittamus  quae  ori- 
ginem  manifesto  a  lapso  accepit  in  AI  syllaba  insculpenda  lapidario,  SI-| 
BVLLINIS  forma  v.  6  pro  qua  SIBMLINIS  scriptura  erat  substituenda  39 
non  caret  excusatione;  quia  enim  perantiqui  cascique  foederis  quod  inde 
ab  a.  u.  c.  416  quotannis  cum  Laurentibus  renovabatur  istic  fit  mentio, 
non  miror  praeter  Studium  novas  literas  imitandi  aliquam  vetustatis  signi- 
ficationem  in  prisca  sollemnique  SIBVLLINIS  forma  apparere.    Sin  quis 
v.  4  TFBERIS  scripturam  exspectaverit,  is  non  infuisse  illa  aetate  in  hoc 
nomine  medium  I  et  V  literae  sonum  scito.^)    Denique  per  quas  potissi- 

1)  Cum  longum  sit  si  quibus  istud  probem  argumenta  hac  adnotatione  per- 
sequar,  unum  adiunxisse  hoc  satis  habebo,  apud  Plinium  natur.  bist.  III  53  'Tibe- 
ris  antea  Thybris  appellatus  et  prius  Albula  e  media  fere  longitudine  Appen- 
nini    finibus    Arretinorum    profluit'    coUato    Varrone    L.  L.  V  5,  30   [p.  11,  3 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  3 
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mum  regiones  a  Claudio  inductarum  literarum  usus  patuerit  si  quaerimus, 
dimidia  pars  titulorum  privatim  Claudiana  scriptura  confectorum  ad  La- 
tium  pertinet,  dimidia  ad  relicuam  Italiam,  Etruriam  Campaniam  Apuliam 
Picenum;  Latiniensium  autem  rursus  dimidium  ab  ipsa  urbe  Romana  ori- 
undum  est.  Nimirum  quo  ab  oculis  quasi  inspectantis  Augusti  propius 
aberant  eo  studiosius  commodam  amplectebantur  testificandae  erga  eum 
pietatis  et  obsequii  occasionem. 

Libros  qui  intra  a.  800-807  edebantur  permultos  novis  esse  literarum 
formis  conscriptos  Suetonius  narrat  'Exstat  talis  scriptura  in  plerisque 
libris  e.q.s.'  In  eis  autem  scriptis  quae  inde  a  Claudii  temporibus  usque 
ad  nostram  aetatem  tradita  codicibus  sunt  nulla  videmus  istorum  inven- 
torum  vestigia,  nisi  cui  in  opinionem  forte  veniret  'deficta'  scripturam  quam 
pro  'devicta'  verbo  in  Latinae  anthologiae  Burmannianae  libri  II  carmine 
91  (Meyer.  769  [Riese  426])  post  subactam  Britanniam  condito  Vossianus  co- 
dex et  schedae  Scaligeri  v.  7  exhibent  atque  eiusdem  generis  complures 
a  d  figura  exortas  esse,  id  quod  Fornerium  sibi  persuasisse  apud  Vos- 
40sium  lego  in  Aristarcho  I  p.  51  Foertsch.  'V  vero  con|sonans  iam  olim, 
Claudiano  puta  aevo,  figuram  habuit  inversi  F  —  cuius  rei  observatione 
non  pauca  veterum  scriptorum  loca  sanari  posse  exemplis  plusculis  osten- 
dit  Radulphus  Fornerius  lib.  II.  Rerum  quotidianarum  cap.  6/  Sed  cum 
libri  saeculis  procedentibus  subinde  transcriberentur  fieri  non  potuit  quin 
in  obsoletarum  locum  literarum  Claudianarum  brevi  spatio  eae  sufficeren- 
tur  quae  communi  in  usu  erant.  Quocirca  si  quas  in  libris  Claudiana 
aetate  compositis  V  et  F  literarum  commutationes  offendimus  eas  non  ad 
d  digamma  refero  a  Claudio  inventum,  verum  perinde  ac  si  quae  apud 
alios  scriptores  factae  sunt  ad  librariorum  qui  medium  per  aevum  fuerunt 
corruptam  locutionem. 

His  quae  modo  exposuimus  ad  certam  quandam  formulam  revocare 
Claudianarum  usum  literarum  studui.  At  fundata  hac  ratione  et  exstructa 
disciplina  iam  quasi  in  ruinam  prona  videatur  ubi  ad  nummorum  mentio- 
nem  ventum  est  quippe  qui  inventis  Claudii  non  sint  insigniti.  Neque  enim 
in  nummorum  numero  plumbum  id  referatis  quod  Seguinus  sei.  numism. 
p.  194—200  accuratius  exsecutus  est  et  in  'nummis  tesseris,  spintriis,  ali- 
isque  varii  argumenti'  Eckhelius  D.  N.  VIII  p.  316  rettulit.  Ab  altera  eius 


Goetz-Schoell]  unde  illud  Plinius  haud  scio  an  transtulerit  'fuerunt  qui  (Tibe- 
rim)  ab  Thebri  vicino  regulo  Veientum  dixerint  appellatum  primo  Thebrim, 
sunt  qui  Tiberim  priscum  nomen  Latinum  Albulam  vocitatum  literis  tradiderint' 
emendandum  'Thebris'  esse.  Primum  quod  novi  'Tyberis'  scripturae  exemplum 
Or.  3042  [CIL.  XIV  3902]  in  posteriorem  tertii  p.  Gh.  n.  saeculi  partem  cadit. 
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parte  laurea  Corona,  ab  altera  pergrandis  d  figura  cui  palmae  ramus  in- 
fixus  est  et  10  •  SAT  10  literae  sie  compositae  cernuntur: 


Hoc  plumbum  quod  Saturnalium  usui  sollemnium  destinatum  erat  (Stiglitz. 
sermones  archaeolog.  II  p.  145)  haut  multo  post  inductas  a  Claudio  novas 
titerarum  formas  cusum  eamque  ipsam  ob  caussam  d  nota  insignitum  esse 
suspicor[Rostowzewtess.plumb.p,62  n.507  interpretatur  Fe//cz7er].  Innum- 
mis  autem  Claudiana  inventa  reperiuntur  nusquam,  verum  etiam  in  eis  qui 
publice  signabantur  vulgaris  scriptura  servabatur  ut  IVVENT-  et  CAES-  in 
nummis  apud  Eckhelium  D.N.  VI  p.  260  et  242.  Quam  nummorum  inscriptio- 
numque  discrepantiam  consultus  per  Ritschelium  Mommsenius,  quae  illius 
viri  est  summa  scientia,  sie  enodavit:  Claudius  eis  qui  sibi  ab  epistulis  et 
a  scriniis  erant  ut  non  uterentur  nisi  |  inventis  a  semetipso  literis  impera-  41 
verat,  itaque  tituli  publici  quorum  curam  inseribendorum  haud  dubie  qui 
illis  fungebantur  muneribus  sustinebant  Claudianis  sunt  literarum  formis  in- 
signiti;  iamvero  epistulis  scriniisque  praefecti  cumvacarent  administratione 
rei  nummariae,  quamvis  sit  mirum  potuit  tamen  fieri  ut  in  nummis  non 
iussi  d  D  h  AI  notas  adhibere  monetarii  literas  servarent  usitatas. 


Quinto  et  sexto  et  septimo  capitibus  quae  exposuimus,  in  omnes  partes 
ab  ea  sententia  dissident  quam  in  academico  libello  'Claudii  Imp.  oratio 
super  civitate  Gallis  danda'  Friburgi  Brisigavorum  a.  1833  edito  Carolus 
Zellius  exprompsit,  cui  impugnandae  antea  ne  rerum  inciderem  tenorem  tem- 
peravi.  Zellii  autem  verba  p.  8  haec  sunt  'in  publicis  quidem  instrumentis 
has  literas  Claudianas  curiose  usurpatas  esse  et  per  se  patet  et  Tacitus 
cum  Suetonio  affirmat.  Neque  hodieque  monumenta  desunt  huius  inventi 
vestigiis  insignita.  Sed  et  alii  eiusdem  aetatis  tituli  supersunt,  iique  publice 
et  in  urbe  ipsa  confecti,  qui  vulgarem  consuetudinem  servant,  ut  aquae 
Claudiae  inscriptio  in  porta  Naevia  et  tabula  honestae  missionis.  Quodsi 
igitur  Romae  literae  Claudianae  vel  in  titulis  publica  auctoritate  positis  non 
ubique  admittebantur,  quid  mirum  si  idem  in  provinciis  factum  esse  vide- 
mus?  cf.  Orellii  coli.  n.  648.  708.  713'.  Inconstanter  igitur  omnino  in  pub- 
licis inscribendis  titulis  modo  usos  Claudii  literis  modo  non  usos  esse  Zel- 
lius vult,  quae  existimatio  quam  lubrica  sit  nemo  non  perspiciet.  Singulae 
vero  res  de  quibus  Zellius  haesitabat  aut  nullam  dubitationem  adferunt  aut 
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faciles  habent  explicatus.  Nam  aquae  Claudiae  inscriptionem  et  honestae 
missionis  quam  dicunt  tabulam  non  prima  esse  sed  de  primis  exscripta 
exempla  p.  30  [26]  exposui,  quod  idem  ad  Lugdunensem  pertinet  orationem 
quade  Zellius  disserens  in  literarum  a  Claudio  inventarum  mentionem  in- 
cidit.  Deinde  titulis  Orellianis  648  quem  in  disputatione  mea  p.  24  [21] 
intexui  et  708  qui  est  hie  [correximus  ex  CIL.  V  8003]: 

TI-CLAVDIVS    CAESAR 

AVGVSTVS  GERManicus 

PONT  •  MAX  •  TRIB  •  POT  •  VI 

COS  •  DESIG  •  IUI  •  IMP  •  XI  •  P  •  P  •     a.  799 

42  5  VIAM  CLAVDIAM  AVGVSTAM 

QVAM    DRVSVS    PATER    ALPIBVS 

BELLO  •  PATEFACTIS-DEREXSERAT 

MVNIT  •  A  •  FLVMINE  •  PADO  •  AT 

fLVMEN  •  DANVVIVM  •  PER  •  m 

P  •  CCcl 

novae  literarum  f  ormae  inscribi  non  potuerunt  quod  in  publicum  usum  tunc 
a  Claudio  nondum  inductae  erant.  Neque  in  inscriptione  Or.  713  quam 
p.  36  [32]  perscripsi  d  et  AI  reperiuntur  quia  a  municipiis  vicisque  Claudii 
inventa  universe  neglegebantur.  Ad  summam  quod  discrimen  inter  factas 
in  urbe  et  in  provinciis  inscriptiones  Zellius  servat  in  publicis  istis  instru- 
mentis  non  valet,  etsi  privatim  Romae  curiosius  quam  alibi  usurpatas  Clau- 
dianas  literas  esse  p.  39  [34]  adsensus  sum. 


CAPVT  OCTAVVM. 

Quoniam  multis  huius  commentationis  locis  inscriptionum  Latinarum 
ratio  habenda  erat,  ad  rem  duxi  adpositum  ut  eas  quibus  potissimum  dis- 
putatio  nostra  continebatur  ex  amplioribus  coUectionibus  excerptas  hie  eom- 
ponerem.  Itaque  in  quibus  Claudianae  literarum  formae  inscriptae  sunt 
titulos  quotcunque  noveram  omnes  infra  posui.  Quorum  nonnullos  ut  ipse 
ex  lapidum  eetypis  describerem  Ritschelii  rursus  humanitate  mihi  eontigit, 
relieuos  ad  id  quemque  exemplum  expressi  quod  aeeuratissime  descriptum. 
esse  mihi  persuaseram.  In  tres  vero  partes  ita  divisi  ut  eas  inseriptiones 
quarum  anni  vel  menses  constitui  possunt  prima  compleeterer,  altera  eas 
quae  non  in  unius  sed  in  complurium  annorum  tempora  ineidunt,  tertia 
denique  suspectas  aut  evidenter  fictas. 
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I 

1.   intra  a.  d.  VII.  kal.  Febr.  a.  800  -  a.  d,  VII.  kal.  Febr.  a.  801 

PRO  •  SALVTE 
TI  •  CLAVDI  •  CAESARIS  •  AVG  •  GERMANICI  •  PONT_;_MAX  •  TRjB  • 

POT  •  VII  •  COS  •  IUI  • 

IMP    •  XV  •  P  •  P  •  CENSORIS LIBERORVMQVE 43 

EX  VOTO  SVSCEPTO  •  C  •  IVLIVS  SEX  •  F  •  COR  •  POSTVMVS  •  PRAEF  • 

AEGhPTf 
TI    •    CLAVDI  CAESARIS  AVG    •    GERMANICI    •    EX  AVRI  P    •    XVI 

2.    intra  a.  d.  VII.  k.  F.  a.  801   -  a.  d.  VII.  k.  F.  a  802 

TI     •    CLAVDIVS 

CAISAR 

AVG    •    GER    •    PONT   •  MAX 

TRIB  •  POT  •  VIII  •  IMP  •  XVI 

s         COS  •  IUI  •  P  •  P  •  CENSOR 

dIAM    •    CLAVDIAM    •    dALERiam 

A  •  CERFENNIA  •  OSTIA  •  ATErni 

MVNIT  •  IDEMQVE 

PONTES  •  FECIT 

XLIII 

3.    intra  a.  d.  VII.  k.  F.  802  -  a.  d.  VII.  k.  F.  803 

T  I  •  C  LA  V  D  I  V  S 

DRVSI • F-CAISAR 

AVG • GERMANICVS 

PONT   •   MAX   •   TRIB   •    POT 

5         Villi   •  IMP  •  XVI  •  COS  •  IUI 

CENSOR  •         P  •  P 

AVCTiS-  POPVLI  •  ROMANI 

fINIBVS   •  POMERIVM 
AMPLIAdIT   •  TERMINAdITQ 


1.  Orell.  709  coli.  Henzen.  III.  vol.  Or.  p.  67  (Giorn.  Arcad.  XXXIX  p.  227) 
ICIL.  VI  918;  Dessau  210]  -  Romae. 

2.  Momms.  I.  N.  6256  (Or.  711)  ICIL.  IX  5973]  -  Rep.  sub  Teate  -  'Extare 
negant  Novelle  Fiorent.'  Momms. 

3.  Or.  710  [CIL.  VI  1231  =  31537;  Dessau  213]  -  Romae  -  Descripsi. 
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4.    intra  a.  d.  VII.  k.  F.  802   -   a.  d.  VII.  k.  F.  803 

TI-CLAVDIVS 

DRVSIF-CAISAR 

AVG    •    GERMANICVS 

44  PONT    •    MAX   •    TRIB   •    POT 

6  Villi  •  IMP  •  XVI  •  COS  •  IUI 

CENSOR 

5.    anno  804 
TI  •   CLAVDIO    •   CAISARE 
AVG  •  GERMANICO  •  V 
SER  •  CORNfiLIO  •  ORFITO  •  COS 
ISIDI   •  INVICTAI  •  ET  SERAP    - 
5         MaIdIVS  •  SERdlLIAI  •  AdIOL 
LIB  •  AMERIMNVS 
EX  •  HISV 

6.    intra  a.  d.  VII.  k.  F.  805  -  a.  d.  VII.  k.  F.  806 
TI  •  CLAVDIVS  •  DRVSI  •  F  •  CAISAR  •  AVGVSTVS  •  GERMANICVS  • 

_  PONTIF  •  MAXIM 

TRIBVNICIA  •  POTESTATE  •  XII  •  COS  •  V  •  IMPERATOR  •  XXVII  •  PA- 
TER •  PATRIAE 
AQVAS  •  CLAVDIAM  •  EX  •  FONTIBVS  .  QVI  VOCABANTVR  •  CAE- 
RVLEVS  •  ET  CVRTIVS  •  A  MILLIARIO  •  XXXXV 
T  EM  •  ANIENEM  •  NOVAM  •  A  MILLIARIO  •  LXII  •  SVA  •  IMPENSA  • 

IN  •  VRBEM  •  PERDVCENDAS  •  CVRAVIT 

7.   anno  807  (?  [a.  812]) 

CAMERINVS   •  A   •  dITELLIVS   •   C   •   VIPSTANVS 

APRONIANVS 


4.  Doni.  insc.  antiq.  114,  4  e  schedis  Vaticanis  [alterum  exemplar  tituli  n.  3]  — 
Romae  —  Propter  CAISAR  scripturam  v.  2  genuinum  hunc  titulum  iudicavi. 

5.  Cardinali.  iscriz.  ant.  V elitern.  p.  9  (Or.  714)  ICIL.  VI  353  cf.  30747; 
Dessau  4375). 

6.  Gruter.  176,  1  (Or.  54)  'exscripsit  Smetius'  ICIL.  VI  1256;  Dessau  218]  - 
Romae  —  Recepi  propter  CAISAR  scripturam  v.  1  cf.  p.  32  [27]. 

7.  Grut.  119,  2  ICIL.  VI  2042  d]  -  Rep.  Romae  -  Marinius  'Alt.  Arv.'  qui 
tab.  XIV  p.  CXVII  supplere  tentavit  p.  97  'Non  si  trova'  inquit  'ora  piü  questo 
frammento'  —  anno  807  hanc  tabulam  compositam  esse  p.  27  [23]  conieci. 
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.  S  •  AFRICANVS  •  COS 

.  .  IDVS  •  DECEMBR  • 

.  M  •  ARVALIVM  •  NOMINE  •  IMMOLAVIT  •  IN  •  SACRA  •  VIA 

.  MORIAE  •  CN  •  DOMITI  •  AHENOBARBI  •  B  •  M  • 

SATVRNINVS  •  A  •  VITELLIVS  •  C  •  VIPSTANVS  •  APRONIAN 

CAMERINVS  •  T  •  SEXTIVS  •  AFRICANVS  •  L  •  SALVIVS  •  OTHO 

.  K  •  lANVAR  • 

.  VM  •  ARVALIVM  •  NOMINE  •  IMMOLAVIT  •  IN  •  CAPITOLIO 

.  SARIS  •  AVG  •  GERMANICI  •  lOVI  •  B  •  M  •  IVNONI  VACCAM 


45 


10 


15 


II 

8.  intra  annos  801-804 


TI  •  IVLIVS  •  GRAPTIFNATA 
Tl  •  CLAVDIVS  •  ROMANVS 
BATHhLLVS  •  VER  •  CAPR  •  ABhBL 
PRIMVS  •  HILARIAN  •  ASVPEL 
ARGAEVS  •  GhBER  •  CENSORIN 
SECVNDVS  •  TBC  •  EVPORIAN 
ZORA  ATR 

SEPVNIVS  CLARVS  EX  •  D  •  D  •  -HS-  •  oo  oo 

0        VERANIO  p    ^ 

A        POMPEIO  GALLO  V><00  ^  ^^"^ 

HELIVS         ATR 

HERmes  lAPID 
TI  claud.  cHRhSAO 

PHILippus  PAVIMEN 

SATVRNINVS    SPHAER 

GORA         ATREN 


46 


8.  Henz.  III.  vol.  Or.  p.  284  (Murator.  tom.  I  lab.  C  p.  305)  -  Romae. 

Descripsi  qua  potui  dilig^entia,  sed  veram  inscriptionis  imaginem  si  quis 
ef fingere  velit  lithographica  ei  arte  utendum  erit.  [Correximus  ex  CIL.  X  6638c; 
V  p.  247.] 

Dextrae  huic  parti  superiori  tabulae  Antiatinae  quae  privatos  quosdam  liber- 
torum  servorumque  domus  Augustae  fastos  videtur  complexa  esse  relicuas  partes 
addere  nihil  attinebat  utpote  Claudianis  literis  non  insignitas,  quarum  sinistra 
superior  (ubi  bis  BYB  •  pro  'bibliotheca'  legitur)  ad  annos  794-797  spectat  et 
inferiores  ipsius  calendarii  fragmenta  continent 
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20 


25 


30 
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CoS 


C   ANTISTIVS  •  VETVS 
M      SVILLIO  NERVLLINO 
MYRO  •  AVG  •  L  •  PICTOR 
FELIX  •  AVG  •  L  •  TVSCVL 
ANTEROS         TEGVL 
EVPHEMVS  .  .  ALLAN  DISPEN 
lANVARIVS  PISTOR  • 
APOLLONIVS  •  ATR 
TI     CLAVDIO     AVGVSTO     V, 
SER  CORNELIO  •  ORPHITO 

NFMPHIVS  •  DEL  . .  AN  •  SVBVIL 
AGAtHOPVS   •  ON  .  EM    MEDIC 
.  .  .  S  •  TOPiarl 
IVSALIA     ACORINT 
sPECLAR-  n 

DIVAE  AVGVSTAE  •  L  MED 
VS    FAVON    THER 


CoS 


a.  803 


a.  804 
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9.  intra  annos  804-807 

A  NTO  N  I  A  I  IVLIAI  •  AVG 

AVGVSTAI  AGRIPPINAI 

D  R  V  S  I  GERMANICI 

SACERDOTI  •  Didl  CAISARIS  F 

AV  G  V  S  T I  TI  •  CLAVDl  •  CAISAR 
VG-MATRI-TI-CLAVDI  AVGVSTI  • 

CAISARIS- AVG -P-P  PATRIS  PATRIAI 


N  E  R  O  N  i 

CLAVDIO  AVG  •  F  •  CMSl  ari 

DRVSO  •  GERMANICo 
PONTIF  •  AVGVRl  XV-dIR  •  S  • 
VndlR    •    EPVLON 
COWe»  desig. 
PRINCIPI  IVdENTVTis 


9.  Or.  650  [9-11  CIL.  VI  921;  Dessau  222]  -  Romae  -  Descripsi  -  A  si- 
nistra  parte  honorarius  titulus  Drusi,  patris  Claudii,  absumptus  est  |vide- 
tur  ibi  fuisse  titulus  n.  Hj.  -  Ad  hanc  inscriptionem  ab  ipso  Claudio  profec- 
tam  etiam  duo  quae  subsecuntur  fragmenta  10  et  11  eodem  loco  reperta  adiungi 
oportet: 


I.  DE  TL  CLAVDIO  CAESARE  ORAMMATICO  (1856) 
10.  intra  annos  804-807 
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ti 


C  T  A  H  I  A  I 
CLAVDlI 
CAISARIS 

AVGVSTI-P-P 
FILIAI 
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11.  intra  annos  804-807 

ERMANICO 
CAISARl 

AVGVSTI • F 
d  Id  I  •  AVGVSTI  •  N 
d   Idl  •  IVLiI  •  PRO  •  N 
a  VGVRl  -FLAM  -JVVG 

COS  •  II  •  iMP  •  n  • 


12.  intra  annos  804-807 
SEX  .  POMPeius  .... 

TRIB  •  mIl  •  II  •  dir  •  quinq  •  «am 
Didl  •  AVG  •  NEROnIs  •  caes  •  Hviri  -  quinq. 
PRAEFECTVS  -  TESTAmento  -  fieri   •  iussit 

s  POMPEIA  MVMMI 

SVMMÄ  •  PORTICVM  •  MARmoratam 

cum  chalcid  •  CRF  •  ALBÄRIO  •  ADIECTA  pecunia 
QVINQ  •  PASSVum  •  f  •  c 


10.  Grut.  238,  6  (Or.650  n.  4)  -  Romae. 

11.  Grut.  236,  4  -  Romae. 

12.  Grut.  172,  2  'Smetius  vidit'  [CIL.  XIV  2995]  -  Praeneste. 

Gl.  Dausquius  orthograph.  p.25  Traeneste  fragmentum:  Dljl  ■  AVG  ■'  exstare  et 
Nahmmacherus  de  literat.  Rom.  p.  206  Traeneste  aliquo  in  fragmento  DMI  •  AVG  - 
NERONi'  legi  tradidit.  Num  Dausquii  verba  ad  hanc  quam  perscripsimus  in- 
scriptionem  referenda  sint  mihi  non  constat,  sed  Nahmmacherum  ad  eam.  re- 
spexisse  elucet.  Suaresius  Praenest.  ant.  lib.  I  c.  20  DU  •  AVG  •  NERON  •  v.  3 
exhibet  cf.  Cecconii  Storia  di  Palestr.  p.  171.  Sed  Smetii  auctoritatem  pluris. 
facio  quam  Nahmmacheri  et  Suaresii. 


42 


I.  DE  Tl.  CLAVDIO  CAESARE  GRAMMATICO  (1856) 


49 


o  ^ 

00  . 

2  e 

O 

c  i 

*^ :] 


> 

< 
o 

S 
< 


CO 

> 

X 

tu 

CO 


ti 
3  ■ 
< 


3 

> 


Q)  ra 


»3     c 


a        •*- 


>  6 

.      3 


T3  — 
O  tuO 
3    <U 


E-  .:i 


--gl 


3    bX) 

CT  3 


s 

«  2i  c  = 


3    OJ 


c  .5 

■^  'S 
0-3 


.2        .2 


JS  o. 


3    O,' 
CT  O. 


a>  t-  «  U3 


(n    CS 

Vi 

«    • 

.  ja 

05     • 

3  — 

6:2 


S  • 

o  c 

Z< 


> 

< 

> 

<< 


•< 
< 

CO 
*  tl3 


~  >  — 

•   QC  Q 

<< 


CS    c 
CJ     *"■ 

CCO 

.   > 

CO 

tu 
E-    • 

.  :^ 

§o 


Cu  £ 

o 

•     3 
W  _. .    .  .  _. 

>  J  w> 

CO 


C     CS 


b£ 

3 
< 


CJ 

'S 

3 
CS 


CS    <l) 


00    <u 

C/3      «- 


c 

> 

•  o 

•  •    E 
a>  c    . 

«^     3     ,- 

cxS  o 

'^^  .  s. 


<u   o 


(i> 


o   . 


^6 
o 


3 


O 


rt 


ox  K  -  H  q: 

^r   rri   ^  ""'-<" 


"^  C    3 

<U  CJ     • 

e  •-  .22 

•    '    '5  •     «5 

3>0  ZU 

O  gz  O  < 

I— "    *5  ►-,     TT 


0) 


CO 

c«   > 


fy^    U-    ,-       .      W    <(•  ^ 


Ti  •  :^ 


> 


Zco 


11 


E-    ■    j^  T1  C»  •    ^  >  rv 

f-  ^  >  >,,  d  ^ 
r.i  ^  **^  CL        W  <  D::  ^ 

•    •    •  ^^>  '  CO  .  I       •  - 

co^u  •  ^^;co    . 

^>oO.,S;;  .  Jag 


3    CT 


a>  .o 


*3  "O 

C»> 

< 


*-     CO    o 

^  ^  S  2 

rt  (u  5  o 

a.  CO  ♦-  c 


CO 


•  > 

>  ^ 
0^2 


g  S  °-  ÜJ 

.  o  -^  <-^    <  z 

^go- wo 


CO  O 


CJ 


z  ^ 

S  CO 


z   .o:  •  - 


—  CO 

^z 
So 
zo:: 

O    4) 

o  c 


Oq 
ZCOS    -   ^    •   j> 


Wco 
<  > 


0-  > 


ö  o  ""  o  :<  .    .  o 

>zOga:og-o£ägQ 
:-w>OcL>>f^z>5So 


>  -^  ~ 

.   —  CJ 

Qz 


lü 


CO> 

—  H 


<    • 
CO  >  - 

>  o 

•  w5o^f^ 

>  <  "-^  E^  > 
CO  OjS  >  W  ^ 

>  o:  Di  -3  j  ^ 
CO  c  bß  CO  >  a> 


I.  DE  Tl.  CLAVDIO  CAESARE  GRAMMATICO  (1856)  43 

14.  intra  annos  802-807  m 

IVLIAE  .  AVGVSTÄE  • 
GERMÄNICl  •  CAISARIs  •  f  • 

agrippInaI 

tl  •  cl  •  cAISAris  •  aug 
germanici 

15.  intra  annos  800-807 

ChCNVS  •  TI  •  CLAVDl  •  CAISARIS 

SER  •  FECIT  •  SIBI  •  ET 

MARCIAE     •     MARVLLAE 

CONTVBERNALI  •  SVAE  •  BENE 
MERENTI  •  VIXIT   •  ANNOS   •  XXVIII 

16.  intra  annos  800-807 

DEOS     CVRIALES 

GENIVM • TI • CLAVDl 

CAISARIS  •  AVGVSTI   • 

P  •  P  •  CVRIAE  •  ASERNIAE 

5        A  •  AVILLIVS  •  ACANTHVS  •  DICTATOR 

M  •  IVNIVS  •  EVTICHVS  •  DE  •  SVOPOSVER  •  ES 

17.  intra  annos  800—807 

.     .     .    S  •  C 

CENSORES 

LOCA  •  A  •  pIlIS  •  ET  •  COLVMnis 

QVAE  •  A  •  PRIdATIS 

5        POSSIDEBANTVR    •    CAVSA 

COGNITA  •  EX  •  FORMA  •  IN 

PVBLICVM  •  RESTITVERVNT 


14.  Henz.  III.  vol.  Or.  n.  5387  [CIL.  XI  3600;  Dessau  223]  -  Caere. 

15.  Murator.  995,  10  [CIL.  VI  16707]  -  Romae  -  Descripsi. 

16.  Henz.  III.  vol.  Or.  5772  [CIL.  XI  3593]  -  Caere  Centumcellas  translatus 
titulus  -  Num  V.  6  in  lapide  EVTFCHVS  est?  [teste  Bormanno  in  lapide  est 
EVTYCHVS]. 

17.  Maffei.  Mus.  Ver.  306,  7  (Or.  3133)  [CIL.  VI  919;  Dessau  211]  -  Romae  - 
V.  4  QVAI  emendandum  esse  p.  21  [18]  suspicatus  sum. 
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51  18.  intra  annos  800-807 

SP  •  TVRRANIVS  •  L  •  F  •  SP  •  N  •  L  •  PRO  •  N  •  FAB 

PROCVLVS  •  GELLIANVS  • 
PRAEF  •  FABR  •  II  PRAIF  •  CVRATORVM  •  ALJeI 
TIBERIS  •  PRAIF  •  PRO  •  PR  I  •  D  IN  •  VRBE  LAdlNIO 
5        PATER  •  PATRATVS  •  POPVLI  •  LAVRENTIS  •  FOEDERIS  - 
EX  •  LIBRiS  •  SIBVLLInIS  •  PERCVTlENDI  •  CVM  •  P  •  R 
SaCRORVM    PRINCIPIORVM   •  P  •   R   •   QVIRIt  •  NOMINIS 
QVE  LATInI  •  QVAI  •  APVDLAVRENTIS  •  COLVNTVR  •  FLAM 
DIALIS  •  FLAM  •  MARTIAL  •  SALIVS  •  PRAISVL  •  AVGVR 

_  PONT  • 
10        PrAIF  •  COHORT  •  GAITVL  •  TR  •  mIL  •  LEG  •  X 
LOG  •         D  •  D  •  D  • 

19.  intra  annos  800—807 
M  •   C  E  R  N  I  T  I  0 

M  ^F  •  dEL  •  POLLIOI^ 

II-dIR  •  BIS- AVGVS 

ET    CERNITIAE    M    •    L 

5  NhMPHII^  •  CONC 

EIVS  •  PHIALE   L 

D  •  S  •  F  • 

20.  intra  annos  800-807 
M-dARENVS    •    CLARI    •    L    •    tYRANnus 
AMPHITHEATRI  •  PARTEM  •  DIMID  i  AM  •  IN  -  SO  lo  •  suo  •  f  •  c 

21.  intra  annos  800-807 

C  •  PROCVLEIVS  •  PFLADES 
SIBI    •   ET    IVLIAE    PHAENVSAE 
ET  •  DENATEN  •  VXORI      SVAE 
ET  SViS 


18.  Momms.  I.  N.  2211  (Or.  2276)  [CIL.  X  797;  Dessau  5004]  -  Pompeis. 
Descripsi  e  literarum  imagine  Gervasii  libello  ''intorno  alla  iscr.  Puteolana 

de'  Luccei  osservazioni'  p.  52  addita.  cf.  Huschkius  'Syntrophi  instrum.  dona- 
tionis'  p.  54  et  in  primis  Henzenius  Ephem.  lit.  lenens.  1847  p.  242-251  [Hübner 
ex.  scr.  ep.  n.  135). 

19.  Donat.  supplem.  thes.  Murator.  I  p.  88,  7  (Or.  3812)  [CIL.  IX  5686;  Dessau 
6571)  -  Cinguli. 

20.  Cecconi  Storia  di  Palestr.  p.  70  [CIL.  XIV  3010;  Dessau  5629)  -  Praeneste. 

21.  Momms.  I.  N.  6618  coli.  Xorrigend.'   p.  XXIV  col.  3  [CIL.  X  2895]   - 
Neapoli. 
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22.    intra  annos  800-807 

M  52 

. LAVD  


EXPECTA 
IRhBIVS  C 
PANVS   C 


23.  intra  annos  800-807 

L  .  VETVRI  ••  ZOPHRI 

L  •  PINARIVS  •  RVFVS 

DEDIT  •  OL  •  I  •  QVAE  •  FVIT 

L  •  VIRIASI  •  LALI 

24.  intra  annos  800-807 
DORVS  •  CAESARIS  •  d 

in 

25.  dis  •  manibus  |I  ti  •  Claudius  ||  didl  •  claudl  •  IIb  ||  [di]pterus  ||  vesti- 
ficus  •  Caesar  ||  a  •  veste  •  scaenica  |1  Claudia  •  lycoris  ||  fecit  •  coniugi  • 
SUD  •  et  II  sibi  •  et  •  suis  || 

26.  secundus  •  dixit  •  men  •  Villi  •  dies  •  XXVI  |1  petronia  •  noe  •  soror- 
eius  II  dix  •  annum  •  mens  •  III  •  dies  •  XII  ||    hie  •  sepulti  •  sunt  || 

27.  c  •  allio  •  c  •  f  •  fab  •  lue  •  veter  •  leg  •  XX  •  ||  c  •  allio  •  prisco  •  53 
d  '  ann  •  XI  •   ||  c  •  allia  •  1  •  1  •  methe  ||  patrono  et  filio  viva  benemerenti  || 
in  fr  •  p  •  X  •  in  agr  •  p  •  XVI  ||  et  •  c  •  allio  vitali  filio  || 


22.  Momms.  I.  N.  857  [CIL.  IX  6161  -  Venusiae  -  v,  2  CLAVDIAE  (vel  CLAV- 
DIAI)  et  V.  4  EVRFBIVS  fuit 

23.  lahn.  specim.  epigraph.  p.  43  n.  171  ICIL.  VI  5045]  -  Prope  Romam  in 
columb.  mai. 

Etsi  ZOPHRI  aperte  in  monumento  Aemilium  Huebnerum  legisse  Henzenius 
ante  hos  paucos  dies  ad  lahnium  scripsit,  restituendum  tarnen  etiam  nunc  ZOPFRI 
nomen  esse  suspicor,  quippe  quod  quadratarius  cum  non  intellexisset  in  ZOPHRI 
mutaverit  [in  lapide  ZOPHRVS  est  in  lituraj. 

24.  Fabrett.  473,  118  'ex  schedis  Barberinis'  -  Videtur  tioc  fragmentum 
genuinum  esse  [CIL.  VI  17062  DORVS  |  CAESARIS  SERj. 

25.  Grut.  578,  7  'e  msc.  codice  Celsi  Cittadini  -  Romae  in  loco  dicto  Alla 
Valle'  -  Non  fictam  inscriptionem  esse  ab  aliis  doceri  velim.  cf.  p.  28  [supra 
p.  24;  sed  v.  CIL.  VI  8554  descripsit  Hübner;  Dessau  1765). 

26.  Fabrett.  473,  119  'ex  schedis  Peniae'  [CIL.  VI  26067]. 

27.  Reines,  syntag.  insc.  cl.  VIII  n.  7  'e  schedis  Langermannianis  [CIL.  III 
2911  contulit  Mommsen]  -  laderae  in  foro'  [v.  3  est  PRISCO  •  F]. 
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28.  c  •  salvia  •  p  •  plinio  f  •  |1  infelix  •  mater  •  ||  salve  •  aeternum  •  f  • 
mi  II  dixit  •  ann  •  XX  •  men  •  IX  •  ||  dies  •  XVI  || 

29.  iovi  •  optimo  •  maximo  ||  iunoniq  •  oxori  •  ob  •  tres  •  dictorias  •  e  • 
tribus  II  maxumis-carthaginensium-imperatorib  ||  partas  ||  p-scipio-victor- 
templon  •  posuit  II  apud  •  basulam  •  fluvium  •  hisp  || 

30.  sempronius  •  luscus  •  sabinus  ||  carthaginiensis  •  templon  •  eo  || 
loco  •  fecit  •  qoo  •  castra  •  romana  ||  fuerant  •  octavo  •  postea  •  anno  || 
qoo  •  p  •  scipio  •  carthaginem  •  novam  ||  caepit  •  ante  •  qood  •  meom  • 
sepulcron  ||  feci  •  qood  •  heredes  •  non  •  s  •  sola  ||  uxor  •  et  •  lelia  •  se- 
quatur  •  qoae  ||  HiHa  •  remansit  •  charior  •  mihi  1|  dita  •  mea  || 

31.  c  •  tibulla  •  c  •  sempronii  •  f  ||  1  •  man  •  neptis  ||  Inferno  •  plotoni  || 
charae  •  oxori  •  proserpinae  ||  tricipitique  •  cerbero  ||  munus  •  mecum  • 
ferens  ||  damnatam  •  dedo  •  animam  ||  Hi'^amque  •  hoc  •  me  condo  •  mo- 
numento  ||  ne  •  obrutis  •  domos  •  lapsu  •  filiis  •  sex  ||  qos  •  p  •  scipio  •  patriis  • 
camert  ||  a  •  salo  •  et  •  libia  •  incolumes  •  restituerat  ||  indesolata  •  orbi- 
tate  •  supersim  •  misera  ||  Hix  •  ann  •  XXXX  •  m  •  ll  •  di  •  Villi  •  horas  • 
seit  •  nemo  ||  posteri  •  non  •  invideant  •  qui  ||  secos  •  manes  •  sentiat  •  ira- 
Tos  II  Haie  •  dita  ||  in  •  fr  •  p  •  XV  •  in  •  ag  •  p  •  XX  1 

Praeterea  commemorandum  videtur  commentum  istud  quod  Angelus 
Roccha  bibliotheca  Vaticana  p.  140  tradidit  'Tertia  huius  parastaticae  co- 
lumnae  facies  Claudium  Imperatorem  habitu  imperatorio  indutum,  laurea 
ornatum,  librum  manu  gestantem,  triumque  literarum  apud  Latinos  inven- 
54  torem  repraesentat.  —  Una  tantum  |  litera  [F]  supra  Claudii  caput  cernitur: 
ad  cuius  pedes  haec  legitur  inscriptio:  Claudius  Imp.  tres  novas  litter as 
adinvenif.  Neque  id  nunquam  factum  est  ut  memoria  lapsi  Claudianarum 
literarum  exempla  perperam  ederent,  velut  si  idem  Roccha  p.  142  'in  spec- 
tationibus  antiquis  digamma  cerni  sie:  'OCTAdlVS  et  OCTAdIA'  rettulit, 
quamquam  unum  oCTAdlAI  nomen  in  decima  inscriptione  reperitur.  De- 
nique  decipi  eis  quemquam  nolim  quae  apud  Ruhium  spec.  I.  philol.  numism. 
lat.  p.  44  leguntur  'quoddam  aeris  fragmentum  quod  M.  Baudelot  de  Dair- 
val  in  elegantissimo  libro  de  l'utilite  des  voyages  aeri  incisum  exhibet  in 
quo  una  cum  aliis  tribus  notis  digamma  nostrum  Claudianum  distincte  cer- 


28.  Reines,  cl.  XII  n.  78  ex  Polyc.  Palermo  'de  vera  C.  Plini  patr.'  [CIL.  III 
108*1  -  'Apud  Scodram'. 

29.  Grut.  'Spuria  ac  Supposititia'  1,  6  'e  Morali  [CIL.  II  353*]  -  Ap.  Car- 
thaginem novam'. 

30.  Grut.  'Spur.'  3,  5  'e  Morali  [CIL.  II  354*]  -  Celtiberiae'. 

31.  Grut.  'Spur.'  3,  4  (Or.  4898)  ex  Luisino  [CIL.  XI  691*1  -  'Camerini  in- 
ventum'. 
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nitur.  In  eruendo  notarum  sensu  Baudelotius  magnopere  se  torquet  et  di- 
versimode  istas  explicat.  Legi  enim  vult  vel  hovans  centuria  vel  hovatio 
centuriae  seu  centurionum,  vel  io  victoria  ceniurionum  vel  iovi  ob  vic- 
toriam  centurionum  vel  iovi  ovabit  victrix  centuria  vel  iovi  ovans  vincet 
centuria  et  sl  quae  plures  sunt  incertae  eius  coniecturae.  Sufficit  nobis 
exinde  literam  adnotare  Claudianam,  prae  reliquis  ibi  noscibilem.'  Post- 
quam  enim  aeris  illius  imaginem  a  Baudelotio  additam  (II  tab.  2  fig.  5) 
inspexi,  digamma  omnino  non  posse  intellegi  solis  luce  mihi  videbatur 
clarius. 


VITA.*)  2j 

Natus  sum  Franciscus  Buecheler  Rhenobercae  a.  d.  III.  nonas 
lunias  anni  CIDI3CCCXXXVII  patre  Antonio  apud  Gochenses  nunc  iudice, 
matre  Dorothea  Hebestreitia.  Fidei  addictus  sum  catholicae.  Ingenuarum 
elementis  artium  a  losepho  Crumpio,  viro  in  primis  colendo,  imbutus  gym- 
nasiis  quattuor  per  annos  Essendiensi  et  Cliviensi  utebar,  ubi  quos  prae- 
ceptores  doctissimos  integerrimosque  patronos  expertus  sum,  Baueri  Caden- 
bachii  Fleischeri  Helmkii  Tibusii  Wilbergi  nomina  grato  semper  animo  pro- 
sequar.  Anno  CIOIOCCCLII  exeunte  humanitatis  studiis  atque  literarum 
antiquarum  me  traditurus  in  Rhenanam  hanc  academiam  migravi,  philo- 
logicarum  copiarum  quasi  arcem.  Per  septies  autem  sex  menses  operam 
dedi  Bernaysio  Brunnio  Calkero  Delio  Heimsoethio  lahnio  Knoodtio  Loe- 
bellio  Monnardo  Ritschelio  Rittero  Schmidtio  Schopeno  Welckero.  Quos 
viros  egregie  de  me  meritos  esse  non  mediocrem  animo  voluptatem  cepi 
quod  publice  testandi  nunc  mihi  potestas  facta  est.  Maximam  vero  gra- 
tiam  tum  Welckero  et  Ritschelio  habeo  qui  ad  regii  philologorum  semi- 
narii  sodalitatem  duobus  annis  abhinc  eximia  me  benevolentia  adscripse- 
rint,  tum  Schopeno  et  lahnio  qui  propensa  voluntate  et  auctores  consilio- 
rum  et  adiutores  mihi  exstiterint. 

THEMATA.  24 

I.  Hesiodeum  theogoniae  prooemium,  quantum  quidem  adsequi  liceat, 
hos  fere  versus  videtur  comprehendisse:  1-4,  22—24,  26-30, 
33-35,  104,  108-110,  105-107,  112,  113. 

II.  Agamemnonis  Aeschyleae  v.  289  sie  scribas:  ujxpuve  Gec/iov  lafixap 
iZ:eceai  TTupöc  et  Oec|Liöv  vocabulum  secundum  Hesychium  interpre- 
teris:  0ec)Liouc  Tctc  Huv0eceic  tüjv  HuXujv. 

*)  [V.  p.  19.] 


48  RHEIN.  MUS.  XI  1857 

III.  Bion  Smyrnaeus  non  veneno  interemptus  est. 
IUI.  Moscheum  versumlll  13  ed.Ahrens  [p.  138Wilam.]  talem  olimfuisse 
existumo:  a  teptrei  ipoqpeoica  töv  aiiröXov,  oux'i  Tapdccei. 
V.  Saturnii  numeri  etiam  post  Ennium  duraverunt. 

VI.  Fabrettinum  283,  181  [carm.  epigr.  n.  197]  titulum  ita  corrigo  'Ita 
levis  incumbat  terra  defunctö  tibi  Vel  ässint  quieti  cineribus  man^s 
tuis  Rogo,  ne  sepulcri  violare  umbras  aüdeas'. 

VII.  In  glossario  bibliothecae  Parisinae  antiquissimo  ab  Hildebiando  vül- 
gato  quae  glossa  p.  143  v.  134  [Corp.  gloss.  lat.  IV  342,  50]  legitur, 
eam  conlato  Varrone  L.  L.  V  86  sie  emendes  'fidus,  pax  (pacs)  per- 
petua  vel  amicitia'. 

VIII.  'Puer'  antiquitus  'pover'  dicebatur,  quam  formam  editae  in  Actis 
Academiae  Vindobonensis  cl.  philos.  et  bist.  1854  XIV  p.  135  inscrip- 
tionis  [carm.  epigr.  34]  senarius  alter  exhibet  'Senem  severum  semper 
esse  cöndecet,  Bene  debet  esse  pövero  qui  discet  bene'.  E  'povero' 
et  'por'  natum  est  (cf.  Gaipor  Marcipor  Publipor)  et  'puer'. 

Villi.  Acta  diurna  populi  Romani  eodem  anno  coepta  sunt  quo  pontificum 
annales  confici  desierunt,  id  est  anno  u.  c.  623. 
X.  'Boethi,  quamquam  argento  melioris,  infans  vi  annisus  anserem 
strangulat'  Plinius  N.  H.  XXXIV  84. 

XI.  Flori  l  12,  1  verba  in  hanc  sententiam  restituenda  sunt  'repente  con- 
iurantes  accersitis  [Gallis  Romam  ire  contendunt,  acervus]  ingens'. 

XII.  Criticam  et  hermeneuticam  artes  non  esse  nisi  altiorum  philologiae 
disciplinarum  fundamenta  censeo. 


IL  ONOMATOLOGICVM.*) 

295  In  Tacitus'  Annalen  III  66  wird  des  Redners  Brutidius  Niger  gedacht, 
der  ohne  Zweifel  mit  dem  von  Seneca  dem  Rhetor  suas.  VII  p.  40  [6,  20] 
und  controv.  XI  p.  149  ed.  Bip.  [2,  1  (9),  35.  36]  erwähnten  identisch  ist. 
Indessen  hieß  jener  Redner  nicht  Brutidius  oder  Bruttidius,  sondern 
Bnittedius,  da  der  Mediceus  an  den  beiden  Stellen  des  bezeichneten  Ka- 
pitels, wo  sein  Name  angeführt  wird,  das  eine  Mal  bruttedius  gibt,  das 
andere  Mal  bruttedium,  von  welcher  Lesart  abzugehen  selbst  dann  nicht 
geraten  schiene,  wenn  das  in  der  Bipontiner  Ausgabe  des  Seneca  stehende 
Brutidius  handschriftliche  Bestätigung  fände.  Denn  die  beträchtliche  An- 
zahl von  Namen,  in  welchen  wir  die  Form  -edius  und  -idius  nebenein- 


*)  [Rhein.  Mus.  XI  1857,  295-297.) 
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ander  finden,  Afiedius  (gleich  Afedius,  da  das  /  der  Primitiva  öfters,  wie 
es  scheint,  des  Wohlklangs  halber  eingeschoben  wurde)  Afidius,  Alfedius 
Alfidius,  Alledius  Allidiiis,  Attedhis  Attiedius  Atiedius  Attidius,  Ave- 
dius  Avidius,  Caledius  Calidius,  Calvedius  Calvidius,  Cuspedius  Cus- 
pidius,  Gavediiis  Gavidius,  Mussedius  Miisedius  Mussidius  Musidius, 
Numiedius  Numidius,  Petedhis  Petiedius  Petidius,  Pontedius  Pontidius, 
Poppaedius  Poppedius  Poppidius  Popidius^),  Statedius  Statidius,  Sue- 
tedius  Suetidius,  Tettedius  Tettidius,  Truitedius  Truttidius,  Veibedius  Vibie- 
dius  Vibidius,  Veredius  Veridius,  Vessedius  Vesedius  Vessidius  Vesidius, 
Veüedius  Vetedius  Vettiedius  Vettidius  Vetidius,  läßt  uns  schließen,  daß 
zwischen  diesen  beiden  Endungen  hinsichtlich  ihres  Ursprunges  und  ihrer 
Bedeutung  kein  Unterschied  obwaltet,  sondern  daß  vielmehr  der  Entwicke- 
lung  der  lateinischen  Sprache  gemäß  die  Bildung  auf  -edius  die  ältere, 
die  auf  -idius  die  jüngere  ist.  Der  Übergang  |  von  -edius  (z.  B.  Alledius  296 
bei  Juvenal  5,  118)  in  -idius  (z.B.  Aufidius  Brutidius  Faesidius  usw.) 
wurde  vermittelt  durch  die  Form  -idius  (z.  B.  Vetfidi  bei  Persius  4,  25). 
Hieraus  folgt  aber,  daß  wir  nicht  berechtigt  sind,  das  handschriftlich  über- 
lieferte Bruttedius  in  die  gemeinere  Form  Bruttidius  umzuändern. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zwei  von  Herrn  Renier  in  seinen 
melanges  d'epigraphie  vorgetragene  Irrtümer  zu  berichtigen,  welche  durch 
die  große  Bestimmtheit,  mit  welcher  sie  aufgestellt  werden,  leicht  den 
einen  oder  anderen  berücken  möchten.  Zunächst  behauptet  der  franzö- 
sische Epigraphiker  S.  4,  daß  die  Gentilnamen  auf  -idius  Derivata  von  Pri- 
mitiven auf  -ius  seien,  welche  niemals  mehr  als  drei  Silben  hätten. 
Allerdings  trifft  diese  Behauptung  zu  bei  den  dort  angeführten  13  Bei- 
spielen, welche  sich  ohne  Mühe  um  das  Zehnfache  vermehren  ließen; 
aber  richtig  ist  sie  keineswegs.  Denn  die  Namen  Abursidius  Aburiidius 
Atafldius  Avincidius  Istacidius  Libuscidius  Mimatidia  Octavidius  Ota- 
cidius  Risnacidia  . . .  ossucidius,  welche  Hr.  Renier  in  den  Namensver- 
zeichnissen hinter  Kellermanns  Vig.  Rom.  und  Mommsens  I.  N.  finden  kann, 
sind  doch  nicht  von  dreisilbigen  Wörtern  auf  -ius  abgeleitet.  Und  das- 
selbe gilt,  da  -edius  und  -idius  in  dieser  Beziehung  gleich  sind,  z.  B.  von 
den  Namen  Allatedius  Amaredius  Avilledius  Novelledius  Ocratedius  Pes- 
cennedius  Petisedius  Pompulledius. 

Ebenso  zuversichtlich  und  ebenso  unwahr  fährt  Hr.  Renier  S.  5  fort: 
les  noms  de  famille  dont  on  a  des  derives  en-ilius,  n'en  forment  gene- 
ralement  pas  en -idius.  Finden  sich  doch neheneimnder Amilius  Amidius, 

1)  Nach  der  Analogie  dieses  Beispiels  wird  man  auch  Appaedius  mit  Api- 
dius  und  den  allen  Nominativ  Änaiedio  bei  Mommsen  UN.  5567  [CIL.  IX  3908; 
I"  388;  Dessau  3814]  mit  Annidius  zusammenstellen  dürfen. 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  4 
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Attilius  Atüdhis,  Canilius  Canidius,  Gratilius  Gratidius,  HostUius  Hosti- 
dius,  Lucilius  Lucidius,  Ofilius  Ofidius,  Otacilius  Otacidius,  Poniilius 
Ponüdius,  Popilius  Popidius,  Statilius  Statidius,  Venilius  Venidius,  Ve- 
tilius  Vetidius  u.a.m.!  So  kommen  Paquedius  und  Pacilius,  Titedius  und 
Titilius,  Turpedius  und  Turpilius,  Uttedius  und  Utilius  vor.  So  sind,  wenn 
man  auch  die  mit  -ilius  gleichbedeutenden  Endungen  hinzuzieht,  von  dem- 
selben Stamm,  z.  B.  Afidius  Afillius,  Aufidius  Aufillius,  Agidius  Agülius, 
Tüi  Ausidius  I  Aundius,  Auselius  Äurelius,  Caesidius  Caesellius,  Camidius 
Camillius  Camelius,  Coridius  Corelius  0,  Munatidius  Munaiuleius,  Nasi- 
dius  Nasellius,  Orfidius  Orfellius,  Tursidius  Turselius,  Vecidius  Vecil- 
lius  usw.  abgeleitet.  So  stehen  sich  einmal  Ävidius  und  Avilius,  anderer- 
seits Avedius  und  Avelius  einander  gegenüber.  Beide  Wege,  sowohl  die 
Bildung  auf  -ilius  als  auch  die  auf  -idius,  standen  der  Sprache  offen;  bei 
dem  einen  Stamm  zog  sie  diese  Form,  bei  dem  andern  jene  vor,  z.  B. 
beim  Stamm  Auf-  die  Endung  -idius,  beim  Stamm  Luc-  die  Endung  -ilius. 
Öfters  hat  sie  ausschließlich  eine  der  beiden  Endungen  angewandt,  sel- 
ten wie  z.  B.  vom  Stamm  Pop-  sowohl  Popidius  als  Popilius  sehr  häufig 
vorkommt,  beide  gleichmäßig  nebeneinander. 


IIL  LVNTER  -  UNTER.*) 

Bei  Cato  de  re  rust.  11,  5  bieten  die  Bücher  Politians  luntres  =  Untres, 
bei  Varro  ling.  5,  32  p.  156  [5,  156  p.  48,  1  G.-S.]  der  Florentiner  lustri- 
bus  =  lintribus,  bei  Cicero  pro  Milone  74  der  Erfurter  lutribus  =  lintri- 
bus,  Brut.  216  fast  sämtliche  Handschriften  eluntre,  elütre,  aeluntre,  elun- 
trix,  elumbre  =  e  Untre,  epist.  ad  Att.  10,  10,  5  der  Mediceer  ego  vero 
vellunt  ridiculos  =  ego  vero  vel  lintriculo,  bei  Valerius  Maximus  2,  4,  5 
der  Berner  von  erster  Hand  luntre  =  Untre,  bei  Tacitus  ann.  11,  18  der 
Mediceer  luntribusque  =  lintribusque.  Diese  Beispiele,  die  sich  gewiß  noch 
werden  vermehren  lassen,  zeigen  zur  Genüge,  daß  es  neben  Unter  eine 
zweite  und  (nach  dem  Gesetz  des  Überganges  von  u  in  i)  ältere  Form 
lunter  gab,  welche  sich  bis  in  die  Kaiserzeiten  erhalten  hat.  Denn  daß 
nicht  etwa  an  einen  gewöhnlichen  error  librarii  zu  denken  ist,  beweisen 
die  mannigfachen  Korruptelen  des  Wortes,  welche  eben  daraus  abzulei- 


1)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kann  man  z.  B.  den  im  Bamberger  Codex 
des  Florus  II  26  [4,  12,  16]  erhaltenen  Naman  Cornidius  mit  Vergleichung  voa 
Cornelius  rechtfertigen, 

*)  [Rhein.  Mus.  XI  1857,  297-298]. 
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ten  sind,  daß  die  Abschreiber  die  überlieferte  u-Form  nicht  verstanden. 
Wir  sind  demnach  berechtigt,  in  dem  aus  lunter  entstandenen  Unter  einen 
Mischlaut  zwischen  u  und  /,  wie  in  übet  und  in  anderen  Worten,  anjzu-  298 
nehmen,  und  man  könnte  geneigt  sein,  hierin  den  Grund  der  so  häufigen 
Schreibart  lynter  (z.  B.  im  Turiner  Palimpsest  an  der  angeführten  Stelle 
der  Miloniana)  zu  suchen,  wenn  diese  nicht  vielmehr  aus  einem  seit  Dio- 
cletian  allmählich  in  die  lateinische  Sprache  eingeschlichenen  Verderbnis, 
der  Verwandlung  eines  zwischen  zwei  Konsonanten  eingeschobenen  kur- 
zen z-Vokals  in  y,  zu  erklären  wäre.  • 

Beachtung  verdienen  noch  die  Worte  Priscians  V  16  p.  151, 19  Hertz: 
'Unter'  quoque  quod  apud  Graecos  mascuUnum  est,  apud  nostros  femini- 
num  est,  6  Xouxrjp,  apud  nostros  femininum  est.  Aber  XouTrip  findet  sich 
in  der  von  Priscian  angegebenen  Bedeutung  nirgends,  sondern  an  den 
wenigen  Stellen,  wo  es  vorkommt,  bezeichnet  es,  als  von  Xouuj  abgeleitet, 
ein  Waschbecken  oder  ähnliches  Gefäß.  Auch  steht  in  zwei  sehr  guten 
Handschriften,  der  SanktGaller  und  der  Leidener,  nicht  Xouirip,  sondern 
OAOYNTHP.  Daher  scheint  es  mir  nicht  unglaublich,  daß  Priscian  ein 
jetzt  verschollenes  Wort  des  äolischen  Dialektes  im  Sinne  gehabt  hat,  wel- 
chem das  lateinische  lunter  genau  entsprach. 


IV.  ONOMATOLOGISCHES.*) 

In  der  zweiten  Philippischen  Rede  macht  Cicero  dem  Antonius  unter  «t 
anderem  §  56  den  Vorwurf,  daß  er  den  wegen  Hazardspiels  verurteilten 
Licinius  Denticula  restituiert  habe.  Zwar  ist  in  zwei  Codices  der  schlech- 
teren Handschriftenfamilie,  dem  Bamberger  und  dem  Wolfenbüttler,  der 
Beiname  jenes  nicht  bekannten  Licinius  Lenticulam  geschrieben,  indessen 
der  Codex,  welcher  die  Grundlage  der  Textkritik  in  den  PhiHppischen 
Reden  sein  muß,  der  Vaticanus  und  mit  ihm  die  besseren  Handschriften 
jener  anderen  Familie,  die  Berner  und  die  Tegernseer,  bieten  die  obige 
Lesart  dar,  welche  auch  von  Halm  in  der  neuen  Orellischen  Ausgabe  auf- 
genommen worden  ist.  Denselben  Menschen  erwähnt  Cassius  Dio  XLV 
47,  4  in  der  Rede,  welche  er  den  Cicero  im  Senate  halten  läßt,  obwohl 
er  über  das  Faktum  selbst  infolge  eines  Mißverständnisses  jener  Ciceroni- 
schen Worte  falsch  berichtet:  töv  )nev  cuYKußeuTnv  töv  AevxiKouXov  töv 
€m  Tri  Toö  ßiou  pabioupYia  cpuTÖvra  eTTavriTctTe.  Daß  das  von  Cassius 
Dio  erwähnte  Individuum  dasselbe  ist,  dessen  Cicero  gedenkt,  haben  die 


•)  [Rhein.  Mus.  XI  1857,  457-459.] 
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Herausgeber  beider  Schriftsteller  längst  erkannt;  den  wahren  Namen  des- 
selben aber  herzuleiten  haben  sie  sich  nicht  bemüht. 

Zunächst  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  daß  jener  Licinius  den  Beinamen 
Denticula  hatte.  Dieses  Cognomen  könnte  doch  nur  eine  Diminutivform 
von  dens  sein;  von  dens  aber  als  einem  Worte  männlichen  Geschlechts 
wird  denticulus  als  Diminutivum  abgeleitet.  Ist  es  nun  annehmbar,  daß 
man  gegen  das  allgemeine  Gesetz  der  lateinischen  Wortbildung  von  einem 
männlichen  Worte  eine  weibliche  Diminutivform  gebildet  habe,  um  sie  als 
Beinamen  einem  Manne  beizulegen?  Gewiß  nicht.  Auch  findet  sich  in  dem 
reichen  Schatz  römischer  Namen,  welcher  besonders  in  Inschriften  uns 
erhalten  ist,  kein  Beispiel  einer  so  unnatürlichen  Wortbildung,  außer  einem, 
welches  ich  sogleich  anführen  werde.  Denn  es  ist  nur  scheinbar,  daß  | 
458  Scaevola  eine  Ausnahme  mache,  da  dieser  Beiname  Diminutiv  zu  dem 
gleichfalls  als  Cognomen  vorkommenden  Scaeva,  'Linkhand',  ist.  Ebenso 
kommt  Aviola  von  Avia.  Den  Namen  Ravilla,  welchen  Cassius  Longinus, 
Konsul  des  Jahres  127  v.  Chr.,  führt,  erklärt  zwar  Scaliger  aus  der  Glosse 
des  Festus  p.  274  II 9  Müll.:  Ravülae  (so  Ant.  Augustinus,  der  Codex  Ravi- 
liae)  aravis  oculis,  quemadmodum  a  caesiis  caesullae;  aber  unter  ravillae 
und  caesullae  in  dieser  Glosse  glaube  ich  weibliche  Individuen  verstehen 
und  das  männliche  Cognomen  Ravilla  auf  eine  andere  Glosse  zurückführen 
zu  müssen,  welche  im  Festus  p.  282  I  10  fast  ganz  untergegangen  ist,  im 
Paulus  Diaconus  aber  p.  283,  2  so  lautet:  Rava  vox  rauca  et  panim  li- 
quida,  proxime  canum  latratum  sonans,  unde  etiam  causidicus  pugnaciter 
loquens  ravilla.  Denn  ravilla  geben  die  Handschriften  des  Paulus  und  ra- 
bula  ist  bloß  Vermutung  der  Herausgeber,  deren  Notwendigkeit  mir  um 
so  weniger  einleuchtet  als  Festus  p.  273  II  3  rabula  von  rädere  oder  ra- 
bies  ableitet.  Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel,  welches  dem  oben  er- 
wähnten Gesetz  der  Wortbildung  widerstreitet,  ist  Ocella,  welches  wie  der 
Name  Ocellus  von  oculus  herkommt  (Plinius  nat.  11,150:  qui  parvis  utris- 
que  [luminibus  nascerentur,  vocabantur]  Ocellae).  Aber  dieses  ganz  ver- 
einzelte Beispiel  kann  jene  allgemeine  Regel  keineswegs  umstürzen;  wir 
werden  dieses  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel  festzustellen  und  eine 
Erklärung  dafür  zu  suchen  haben,  dürfen  uns  darum  aber  nicht  für  be- 
rechtigt halten,  neben  Denticulus  auch  die  Form  Denticula  als  männlichen 
Beinamen  anzuerkennen. 

Ebensowenig  wie  die  bei  Cicero  überlieferte  Schreibung  Denticula 
gibt  uns  die  Lesart  AevriKouXoc  bei  Cassius  Dio  den  eigentlichen  Bei- 
namen des  Licinius.  Lenticulus  könnte  nur  Diminutivum  zu  lens  sein;  von 
lens  aber  wird  als  einem  Wort  weiblichen  Geschlechts  lenticula  gebildet. 
Vielleicht  möchte  man  geneigt  sein  zu  glauben,  daß  die  Römer  den  von 
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weiblichen  Wörtern  gebildeten  Diminutiven,  wenn  sie  Männern  als  Bei- 
namen gegeben  wurden,  die  männliche  Endung  gegeben  hätten;  indessen 
dies  ist  nicht  der  Fall  gewesen.  Wir  finden  als  männliche  Cognomina 
Axilla  von  |  ala  (denn  Cicero  orat.  153  hält  fälschlich  axilla,  maxillaAb<i 
paxillus,  taxillus,  vexillum  für  Grundformen,  während  sie  wie  pauxillus 
von  paulus  Diminutivformen  von  ala,  mala,  palus,  talus,  velum  sind),  Bar- 
bula  von  barba,  welches  sich  auch  noch  als  cognomen  findet,  Caligula 
von  caliga,  Dolabella  von  dolabra,  Falcula  von  falx,  Fenestella  von  /e- 
nestra,  Mammula  von  mamma,  Ofella- von  offa,  Ovicula  von  ovis,  Sulla 
von  dem  ebenfalls  als  Beiname  vorkommenden  sura,  Vocula  von  vox. 
Demnach  würde  Lenticula,  nicht  Lenticulus  der  Beiname  des  Licinius  ge- 
wesen sein,  wenn  er  anders  von  lens  abgeleitet  gewesen  wäre. 

Nach  Vorstehendem  konnte  der  Spielgenosse  des  Antonius,  welchen 
dieser  restituierte,  weder  Denticula  noch  Lenticulus  heißen;  wir  werden 
vielmehr  zwischen  Denticulus  und  Lenticula  zu  entscheiden  haben.  Für 
Lenticula  darf  nicht  geltend  gemacht  werden,  daß  Cassius  Dio  bei  der 
Gräzisierung  des  Namens  diese  Form  in  AevtiKouXoc  umgewandelt  haben 
könne,  da  wir  im  Gegenteil  annehmen  müssen,  er  werde  hier  ebenso  töv 
AevTiKÖXav  geschrieben  haben,  wie  er  LIX  1  KaXiYÖXav  schreibt.  Die  Ent- 
scheidung ist  daher  bedingt  durch  die  Frage,  ob  es  leichter  ist,  bei  Cicero 
Lenticulam  statt  Denticulam  und  bei  Cassius  Dio  AevxiKoXav  statt  Aevxi- 
KouXov  zu  emendieren,  oder  bei  Cicero  Denticulam  in  Denticulum  und  bei 
Cassius  Dio  AevTiKouXov  in  AevxiKouXov  zu  ändern.  Da  das  letzte  ohne 
Zweifel  das  Wahrscheinlichere  ist,  so  vermute  ich,  daß  jener  Licinius  den 
Beinamen  Denticulus  führte.  Für  diese  Schreibung  und  gegen  Lenticula 
scheint  mir  auch  der  Umstand  zu  sprechen,  daß  von  dens  auch  andere 
Namen  abgeleitet  worden  sind,  z.  B.  Dentatus  DentatiuSy  Denter  Dentrius, 
Dento  Dentia,  von  lens  aber  meines  Wissens  keine,  da  Lentius  I.  N.  6769 
col.  VI  V.  79  [CIL.  VI  200],  wie  die  alphabetische  Ordnung  der  Namen  be- 
weist, falsch  gelesen  und  in  Sentius  zu  emendieren  ist,  Lento  aber  und 
Lentinus  ebenso  wie  Lentulus  von  lentus  herzukommen  scheinen  (vgL 
Rufo  und  Rufinus  von  rufus). 
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509  Das  Urteil,  welches  Cicero  selbst  in  einem  Brief  an  Pätus  ad  fam.  IX 
21,  1  über  den  Stil  der  Briefe  im  allgemeinen  ausspricht,  indem  er  sagt 
quid  tibi  ego  in  epistolis  videor?  nonne  plebeio  sermone  agere  tecum? 
Nee  enim  semper  eodem  modo,  quid  enim  simile  habet  epistola  aut  iudi- 
cio  aut  contioni?  Quin  ipsa  iudicia  non  solemus  omnia  tractare  unO 
modo:  privatas  causas  et  eas  tenuis  agimus  subtilius,  capitis  aut  famae 
scilicet  ornatius;  epistolas  vero  quotidianis  verbis  texere  solemus,  fin- 
det auch  im  einzelnen  seine  Anwendung  auf  die  in  den  Briefen  vorkom- 
menden Wortformen.  Wie  man  die  Worte  zu  wählen  pflegte,  welche  der 
Umgangssprache  eigen  waren,  so  schrieb  man  diese  auch  so  wie  sie  insge- 
mein gesprochen  wurden.  Da  man  z.  B.  im  gewöhnlichen  Verkehr  die  Perfekt- 
formen dixisti  scripsisti  rescripsisti  intellexisti  synkopierte  und  mit  Aus- 
stoßung der  Silbe  is  dixti  scripsti  rescripsti  intellexti  sprach,  so  begeg- 
nen wir  diesen  abgekürzten  Formen  in  den  ciceronischen  Briefen  öfters, 
indem  sie  an  manchen  Stellen  unverändert  in  der  mediceischen  Hand- 
schrift erhalten  sind,  an  anderen,  wofür  wir  unten  Beispiele  anführen  wer- 
den, aus  den  Korruptelen  derselben  wiederhergestellt  werden  müssen. 
Während  der  urbanus  sermo  der  Römer  nur  die  Form  divortium  kannte 
und  somit  in  den  uns  erhaltenen  Schriftwerken  diese  Schreibung  die  regel- 
mäßige ist,  ging  im  Munde  des  Volkes  der  Vokal  o  in  e  über,  so  wie  selbst 
die  Gebildeten  des  achten  Jahrhunderts  divertere  statt  divortere  spra- 
chen. Unsere  Lexikographen  wissen  freilich  nichts  von  einer  Form  diver- 

510  tium,  aber  sie  kommt  vor  |  in  der  aus  der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahr- 
hunderts stammenden,  auf  Marmor  erhaltenen  Leichenrede  Orelli  inscr.  II 
p.  350  V.  16  [CIL.  VI  1527,  I  27.  II  41;  Dessau  8393]  DIVERTIA.  Daher 
werden  künftige  Herausgeber  der  Briefe  Ciceros  der  Lesart  des  Mediceus 
folgend  ad  fam.  II  10,  2  divertiis  und  ad  Att.  V  20,  3  divertio  zu  schrei- 
ben haben.  Am  zweckdienlichsten  aber  zum  Beweise,  daß  wir  in  den  Brie- 
fen mehrfach  die  gemeineren  Wortformen  antreffen,  dienen  zwei  Beispiele 
für  den  Übergang  des  Diphthongs  au  in  den  Vokal  o.  Denn  obgleich 
dieser  Übergang  im  Gebiete  der  gesamten  lateinischen  Sprache  eine  häu- 
fige Erscheinung  ist,  so  ist  es  doch  besonders  dem  sermo  plebeius  eigen- 
tümlich gewesen,  an  die  Stelle  des  volltönenden  au  das  plattere  o  zu 
setzen.  Dies  zeigt  hinlänglich  schon  der  Umstand,  daß  wenn  plebejische 
Geschlechter  mit  patrizischen  gemeinsame  Namen  führten,  sie  sich  eben 
dadurch  von  jenen  unterschieden,  daß  sie  o,  jene  au  schrieben,  z.  B.  Clau- 


')  [Rhein.  Mus.  XI  1857,  509-535.) 
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dius  Clodius  und  Plautius  Plotius.  Das  erste  Beispiel  nun  für  den  Wech- 
sel zwischen  au  und  o  gibt  der  Brief  Ciceros  an  Atticus  V  20,  4,  wo  man 
gewöhnlich  liest  [Bibulus]  in  eodem  Amano  coepit  laureolam  in  musta- 
ceo  quaerere.  Indessen  hat  der  Mediceus  von  erster  Hand  loreola  minus  ta- 
ceo,  woraus  der  Korrektor  loreolam  in  mustaceo  gemacht  hat.  Und  so 
hat  ohne  Zweifel  Cicero  geschrieben,  indem  er  in  dieser  dem  Munde  des 
Volkes  entlehnten  Redensart  auch  die  Aussprache  desselben  getreu  wieder- 
gab. Daß  übrigens  dem  Stamme  laur-  der  Übergang  aus  au  in  o  eigen 
war,  lehrt  sowohl  die  bei  Plinius  und  auf  Inschriften  vorkommende  Be- 
nennung Loretum  für  Lauretum  als  auch  die  Form  AujpevTÖv  für  Lauren- 
tum,  deren  sich  die  griechischen  Historiker  bedienen.  Daher  glaube  ich 
auch  kein  Bedenken  tragen  zu  müssen,  in  den  Worten  Catos  de  re  rustica 
VIII  2  mit  den  Handschriften  Politians  und  dem  Gronovianus  murtum  con- 
iugulum  et  album  et  nigrum,  loream  delphicam  et  cypncam  et  silvaticam . . . 
haec  facito  uti  serantur  zu  lesen,  während  die  Ausgaben  laurum  bieten. 
Der  zweite  Fall,  daß  die  Herausgeber  ein  handschriftlich  überliefertes  Bei- 
spiel für  den  Wechsel  zwischen  au  und  0  aufzunehmen  verschmäht  haben, 
findet  statt  in  dem  Briefe  des  Cassius  an  Cicero  ad  fam.  XII  12,  2  habui  | 
paullulum  morae  dum  promissa  militibus  persolvo.  Im  Mediceus  nämlich  su 
steht  nicht  paullulum,  sondern  pollulum,  für  welche  Form  mehrere  Zeug- 
nisse beigebracht  werden  können.  Denn  sie  ist  nicht  nur  bei  Cato  de  re 
rustica  X  2  (wo  die  Codices  polulus  geben)  und  XXI  3  und  bei  Varro  de 
lingua  latinaV35, 167  [p.51,8  G.-S.]  handschriftlich  beglaubigt,  sondern  wird 
auch  durch  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Grammatikers  Terentianus  Scau- 
rus  p.  2256  Putsch  [GLK.  VII  p.  20, 1 5]  bestätigt  sine  dubio  peccant  qui  pau- 
lum  et  paululum  per  unum  L  scribunt  cum  alioqui  prima  positio  eius  duplici 
hac  litera  enuntietur  ut  pollum  ei  pollulum.  Hierzu  füge  ich  noch,  daß 
sich  neben  Paula  und  Paulla  die  Namen  Pola  und  Polla  finden.  Auch 
darf  man  wohl  vermuten,  daß  Plautus  Stich.  272  nicht  ohne  Absicht  'po- 
culo  pauxillulo'  zusammengestellt  hat,  sondern  deshalb  weil  sich  der  Diph- 
thong au  in  den  vom  Stamme  paul-  gebildeten  Wörtern  dem  Vokal  o  be- 
deutend annäherte,  so  daß  durch  die  erwähnte  Zusammenstellung  eine 
Assonanz  entstand  wie  sie  die  altlateinischen  Dichter  so  sehr  liebten. 

Cicero  hat,  wie  in  den  Reden  öfters,  so  besonders  auch  in  den  Brie- 
fen bekannte  Verse  griechischer  und  römischer^)  Dichter  mit  seinen  Wor- 


1)  Vielleicht  mag-  es  diesen  oder  jenen  interessieren,  zu  erfahren,  wieviel 
oder  richtiger  wie  wenig  selbst  die  letzten  Herausgeber  der  Briefe  von  latei- 
nischer Metrik  verstanden.  In  den  Versen  des  Terenz  Eunuch  III  1,50-55  [v.  440  sqq.] 
bei  Cicero  ad  fam.  I  9,  19  schreibt  Orelli  den  zweiten  und  dritten  Vers  so: 
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ten  verwebt.  So  bezieht  er  sich  in  dem  Brief  an  Marius  ad  fam.  VII  3,  4 
mit  den  Worten  vetus  est  enim,  ubi  non  sis  qui  fueris,  non  esse  cur  velis 
vivere  vermutlich  auf  einen  Vers  eines  älteren  Dramatikers,  der  so  ge- 
lautet zu  haben  scheint: 

Ubi  non  sis  qui  fveris,  non  est  cur  velis  iam  vivere. 

512  Den  Bericht,  welchen  Cicero  über  seine  Lage  dem  Atticus  abstattet  |  nach-, 
dem  er  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  war,  schließt  er  ad  Att.  IV  1,8- 
mit  den  Worten  ab  ita  sunt  res  nostrae  ut  in  secundis  fluxae,  ut  in  ad- 
versis  bonae  und  bezieht  sich  hierauf  in  dem  nächstfolgenden  Briefe  ad 
Att.  IV  2,  1  prioribus  tibi  declaravi,  adventus  noster  qualis  fuisset  et  quis 
esset  Status  atque  omnes  res  nostrae  quemadmodum  essent,  ut  in  secun- 
dis fluxae,  ut  in  advorsis  bonae.  G.  Kahnt  in  den  symbolae  criticae  in 
M.  Tullii  Ciceronis  epistolas  S.  5  hält  die  letzten  Worte  dieser  Stelle  ut  in 
secundis . . .  bonae  für  ein  aus  dem  vorhergehenden  Briefe  eingeschobe- 
nes Glossem.  Klotz  hingegen  in  der  Vorrede  zu  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe der  Briefe  an  Atticus  S.  X  verteidigt  sie,  indem  er  bemerkt,  daß  der- 
gleichen Wiederholungen  in  den  Briefen  häufig  vorkämen  und  eine  solche 
an  dieser  Stelle  um  so  weniger  Anstoß  erregen  dürfe,  als  jene  Redens- 
art sprichwörtlich  gewesen  zu  sein  scheine.  Denn  noch  ein  drittes  Bei- 
spiel dieser  Ausdrucksweise  hat  Manutius  zu  der  ersten  Stelle  beigebracht 
aus  den  Briefen  an  Brutus  I  10,  2  [IX  18,  2]  huius  belli  fortuna  ut  in 
secundis  fluxa,  ut  in  adversis  bona.  Wenn  man  nun  noch  bedenkt,  daß 
das  poetisch  gefärbte  Adjektiv  fluxus  sonst  von  Cicero  nicht  gebraucht 
worden  ist,  so  wird  man  keinen  Anstand  nehmen,  in  jenen  Worten  einen 
Vers  zu  wittern,  der  ein  iambischer  Oktonar  gewesen  sein  und  gerade 
aus  den  Worten  bestanden  haben  mag,  welche  wir  ad  Att.  IV  1,  8  finden 
[Trag.  ine.  260  Ribb.^]: 

Ita  sunt  res  nostrae,  ut  in  secundis  fluxae,  ut  in  advorsis  bonae. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  muß  man  sich  hüten,  alle  Worte,  welche 
in  Ansehung  des  Silbenmaßes  einen  Vers  ausmachen  könnten,  auch  als 
solchen  anzuerkennen.  So  bilden  in  der  epikureischen  Äußerung  Ciceros 


Continuo.   Si  quando  Uta  dicet,  Phaedriam  in- 

tromittamus  comissatum:  tu  Pamphilam. 
Die  Worte  Bentleys  zu  jener  Stelle  nonne  belle  cadunt  accentus?  quanti  est 
ex  Horatii  praecepto  non  digitis  modo  sed  et  aure  legitimum  sonum  callere? 
hat  Orelli  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  verstanden.  Klotz  aber,  dem  die 
Verteilung  des  Wortes  in-tromittamus  in  zwei  Verse  doch  mißlich  vorgekommen 
zu  sein  scheint,  bildet  gar  einen  iambischen  Senar  der  Gestalt: 

intromittamus  comissatum,  tu:  Pamphilam. 
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ad  Att.  IV  10,  1  sed  de  illa  ambulatione  fors  viderit  aut  si  qüi  est  qui 
curet  deus  die  Worte  fors  viderit  aut  si  quist  qui  curet  deus  einen  regel- 
rechten Senar,  ob  aber  Cicero  beim  Niederschreiben  derselben  sich  des- 
sen bewußt  war,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

Eins  der  gewöhnlichsten  Verderbnisse  im  Florentiner  Codex  ist  das, 
daß  wenn  zwei  gleichlautende  Silben  aufeinanderfolgen,  die  |  eine  der-  513 
selben  ausgelassen  worden  ist.  Diese  Erscheinung  hat  vermutlich  darin 
ihren  Grund,  daß  in  dem  Archetyp,  aus  welchem  jene  Handschrift  mittel- 
bar abgeschrieben  worden  ist,  die  Laute,  welche  doppelt  gesetzt  werden 
sollten,  mit  größeren  Buchstaben  bezeichnet  wurden.  Daher  wurde  z.  B. 
ad  fam.  VII  10,  3  statu  tuo  in  dem  Archetyp  kurz  staTVo  geschrieben, 
woher  wir  im  Mediceus  statuo  finden.  Hierauf  beruht  die  sichere  Verbes- 
serung der  Worte  ad  fam.  VI  9,  1,  mit  denen  Cicero  den  A.  Caecina  dem 
T.  Furfanius  empfiehlt,  welche  gewöhnlich  so  gelesen  werden  nam  et  patre 
eius,  claro  homine  et  forti  viro,  plurimum  usi  sumus,  et  hunc  a  puero . . . 
sie  semper  dilexi,  nullo  ut  cum  homine  coniunctius  viverem.  Jedoch  das 
Wort  usi  fehlt  im  Florentiner  und  ist  von  den  älteren  Herausgebern  ein- 
geschoben worden.  Dem  Richtigen  näher  kam  Klotz,  welcher  sumus  usi 
geschrieben  wissen  wollte.  Aber  das  handschriftlich  überlieferte  sumus 
ist  nichts  anderes  als  sumVS  d.  i.  sum  usus,  welches  genau  dem  dilexi 
im  zweiten  Satzglied  entspricht.  Dieselbe  Korruptel  bei  demselben  Worte 
bietet  der  Vaticanus  in  Ciceros  achter  Philippica  §  28  dar,  wo  honoribus  i 
statt  honoribus  usi  geschrieben  ist.  —  Daß  in  dem  Satze  ad  Att.  II  16,  2 
nam  adhuc  [Pompeius]  haec  ecocpi^exo :  se  leges  Caesaris  probare,  acti- 
ones  ipsum  praestare  debere;  agrariam  legem  sibi  placuisse,  potuerit 
intercedi  necne  nihil  ad  se  pertinere;  de  rege  Alexandrino  placuisse  sibi 
aliquando  confici,  Bibulus  de  caelo  tum  servasset  necne  sibi  quaerendum 
non  fuisse;  de  publicanis  voluisse  Uli  ordini  commodare,  quid  futurum 
fuerit  si  Bibulus  tum  in  forum  descendisset  se  divinare  non  potuisse  nach 
voluisse  das  Pronomen  se  einzuschieben  ist,  bedarf  wohl  keiner  weiteren 
Beweisführung.  —  In  einem  der  Briefe,  welche  Cicero  kurz  nach  seiner 
Ankunft  in  Cilicien  an  Atticus  schrieb,  klagt  er  über  das  ihm  zuerteilte  für 
ihn  unpassende  Geschäft  und  knüpft  daran  die  Bitte  V  15,  3  modo  si  me 
amas  sim  annuus;  adsis  tu  ad  tempus  ut  senatum  totum  excites.  Aber 
die  Handschrift  gibt  von  erster  Hand  senatum  excites,  von  späterer  Hand 
senatum  tuum  excites.  Ich  vermute,  daß  diese  beiden  Lesarten  des  Medi- 
ceus auf  die  Schreibung  senaTVM  im  Archetyp  |  hinweisen  und  daß  Cicero  su 
schrieb  adsis  tu  ad  tempus  ut  senatum  tum  excites.  Die  Vulgate  sena- 
tum totum  stammt  aus  den  'Codices'  des  Simeon  Bosius.  Dieser  behauptet 
nämlich  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  an  Atticus  drei  wertvolle  Hand- 
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Schriften  benutzt  zu  haben,  den  codex  decurtatus  oder  die  scidae  wie  er 
ihn  auch  nennt,  weil  er  nur  bis  XIV  19,  1  assentiris  enim  gereicht  und 
hier  und  da  ganze  Blätter  gefehlt  hätten,  den  Crusellinus  'codicem  excu- 
sum  Lugduni  qui  olim  fuerat  Petri  Crusellii  medici  apud  nostrates  cele- 
berrimi  ad  cuius  libri  oras  doctus  ille  vir  varias  lectiones  appinxerat  a  se 
ut  ipse  dicebat  diligentissime  et  summa  fide  e  vetustissimo  et  castigatis- 
simo  libro  Novioduni  descriptas'  und  den  Tornaesianus,  aus  welchem  vor 
Bosius  bereits  Lambin  Varianten  mitgeteilt  hatte.  Ich  habe  die  drei  Bücher 
in  der  Reihenfolge  aufgeführt  wie  die  neuesten  Kritiker  und  Herausgeber 
sie  geschätzt  haben,  indem  sie  den  Florentiner  erst  als  Handschrift  vier- 
ten Ranges  hinzuzufügen  pflegten.  Moriz  Haupt  nun  gebührt  das  Verdienst, 
im  Proömium  des  Lektionskatalogs  der  Berliner  Universität,  Sommer  1855 
S.  15-19  [op.  II  p.  83— 89],  an  mehreren  Beispielen  evident  gezeigt  zu 
haben,  daß  und  wie  Bosius  ein  Fälscher  war  und  die  angeblich  jenen  Co- 
dices entlehnten  Lesarten  selbst  erfand,  damit  sie  zur  Bestätigung  seiner 
bisweilen  vortrefflichen,  oft  aber  auch  verfehlten  Konjekturen  dienten.  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen  faßt  Haupt  S.  19  [op.  II  p.  88]  folgender- 
maßen zusammen:  Mn  posterum  eis  quae  ex  Tornaesiano  codice  [Bosius] 
protulit  quem  etiam  Lambinus  vidit  utemur  quidem  sed  caute,  quae  de- 
curtatum  et  Crusellinum  habere  narravit  ea  partim  coniecturas  eius  partim 
muniendarum  coniecturarum  causa  ficta  esse  tenebimus.'  Mit  dieser  Ent- 
hüllung der  Bosiusschen  Betrügereien  ist  die  Kritik  der  Briefe  an  Atticus 
in  ein  neues  Stadium  getreten,  indem  man  in  Zukunft  aufhören  wird,  bei 
der  Verbesserung  des  Textes  von  den  Vermutungen  des  Bosius  anstatt 
von  der  Überlieferung  des  Mediceus  auszugehen.  —  Vielleicht  liegt  das- 
selbe Verderbnis  auch  ad  fam.  II  17,  4  vor,  wo  noch  in  den  jüngsten  Aus- 
gaben, der  zweiten  Orellischen  und  der  Klotzschen  de  drachmis  CCCIDDD 
steht.  Wesenberg  emendationes  M.  Tullii  Ciceronis  epistolarum  S.  30  | 
515  machte  zuerst  darauf  aufmerksam,  daß  der  Genetiv  notwendig  wäre,  und 
besserte  daher  drachmum  oder  drachm.  =  drachmarum.  Da  nun  der  Me- 
diceus drachum  gibt,  so  möchte  ich  mit  Wiederholung  der  beiden  letzten 
Buchstaben  de  drachumum  CCCIDDD  schreiben,  obwohl  ich  die  Möglich- 
keit zugestehe,  daß  drachum  Abkürzung  von  drachumarum  ist.^)  Daran 
aber  zweifle  ich  nicht,  daß  Cicero  noch  die  der  älteren  Latinität  eigentüm- 
liche Form  drachuma  gebraucht  hat.  Denn  wir  begegnen  in  seinen  Schrif- 
ten, namentlich  in  seinen  Briefen  und  in  den  damit  verbundenen  seiner 
Zeitgenossen,  einer  Menge  altertümlicher  Formen,  welche  von  den  Heraus- 


1)  Hiernach  ist  das  Rh.  Mus.  XII  S.  100  [Ritschi  op.  II  p.  483]  Gesagte  zu 
berichtigen. 
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gebern  meistens  unbeachtet  gelassen  worden  sind,  unsere  Aufmerksam- 
keit aber  um  so  mehr  verdienen,  als  sie  uns  zum  Verständnis  mancher 
Korruptelen  in  den  Handschriften  verhelfen.  So  schrieb  man  zu  jener  Zeit 
noch  quoius  qiioi  aliquoius  qiioiquam,  illi  =  illic,istoc  =  istuc  und  hoc=huc 
(z.  B.  ad  fam.  X  21,  5  und  6  dreimal,  weshalb,  um  mich  mit  einer  Stelle 
zu  begnügen,  Orellis  Vermutung,  daß  ad  fam.  VIII  6, 4  huc  sie  nuntiatum 
est  statt  hoc  s.  n.  e.  zu  schreiben  sei,  überflüssig  ist),  tamtus  quamtus  ^ 
tantus  quantus,  lateis  victumeis  nostrei  bonei  Quintilei  tueis  deicerem  utei 
Pilei  (=  Phili)  mei  (=  mihi)  Marseis  confeisus  deividi  ubei,  den  Inf initivus 
Passivi  auf  ei  (daher  dieser  öfters  auf  e  in  der  Handschrift  endet),  durch- 
gängig eidem  (die  Ähnlichkeit  dieser  Form  EIDEM  mit  FIDEM,  welche 
auch  in  der  Inschrift  bei  Henzen,  3.  Bd.  der  Orellischen  Sammlung  5184 
Note  1  [CIL.  X  483]  verwechselt  worden  sind,  bewirkte,  daß  ad  Att.  VIII 
3,  3  iidem  statt  idem  und  ad  Q.  fr.  II  6,  2  idem  statt  ftdem  geschrieben 
wurde),  sei  i=si,  daher  ad  Att.  VIII  1,3  mireres  et  und  mirere  sed^mi- 
rere  si,  daher  ad  Att.  XV  12,  2  der  Ausfall  von  si  zwischen  fortasse  und 
in,  daher  die  häufige  Verwechslung  von  si  sei  und  sed  set)  decumus  man- 
cupiis  luntriculo,  voltis  voltu  volgi  volneri  novos  salvos  quom  (öfters  ver- 
wechselt mit  quem  quam  quod)  longinquom  (daneben  aber  inicum)  Lanui 
Lamiio  Lanuino  (vgl.  Luentatis  =  luuentatis  in  den  Handschriften  des 
Brutus  §  73),  prosus  rusus  =  prorsus  rursus,  lanterna  quotiens  octogiens  \ 
tricensimo,  contremesco  und  Ähnliches  =  contremisco,  desse  dero  fast  516 
immer  =  deesse  deero,  praesset,  mercule  vemens,  coptari  coiecimus  com- 
arguit  comheres,  dirrumpitur,  neclegere  (daneben  auch  schon  pelligere 
=  perlegere),  posmeridianae ,  aus  eiius  (vgl.  Trolla  =  Troia  Verrin.  IV 
§  72)  senati  u.  a.^).  —  Um  auch  das  Kleinste  nicht  zu  übergehen,  so  er- 
wähne ich,  daß  ad  fam.  II 17, 1  aus  dem  ne  quemquam  des  Mediceus  nicht 
nee  quemquam  zu  machen  war,  wie  dort  bisher  gelesen  wird,  sondern 
neque  quemquam,  sei  es  nun  daß  neQVEmquam  oder  daß  neqquemquam 
im  Archetyp  geschrieben  war.  Wie  hier  nee  an  die  Stelle  von  neque  ge- 
setzt worden  ist,  so  hat  ad  Att.  XIV  22, 2  neque  mit  Unrecht  die  Stelle  von 
nee  eingenommen,  denn  da  der  Florentiner  Codex  negeniam  darbietet, 
so  ist  ohne  Zweifel  die  Änderung  nee  enim  iam  diplomatisch  begrün- 
deter als  die  des  Victorius  neque  enim  iam. 

Hieran  reiht  sich  passend  die  Emendation  einiger  Stellen,  wo  sich  da- 
durch, daß  ein  Buchstabe  doppelt  gesetzt  werden  sollte,  ein  Verderbnis  in 


1)  Obwohl  mir  nicht  unbekannt  ist,  daß  mehrere  der  hier  erwähnten  For- 
men bis  in  die  Kaiserzeit  fortgelebt  haben,  so  habe  ich  sie  doch  deshalb  mit 
aufgeführt,  weil  die  meisten  derselben  auch  von  den  letzten  Editoren  nicht  auf- 
genommen worden  sind. 
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die  Handschrift  eingeschlichen  hat.  Ad  Att.  VII  13b,  7  berichtet  Cicero 
seinem  Freunde,  daß  Labienus,  dessen  Abfall  von  Cäsar  den  bestürzten 
Pompejanern  wieder  einigen  Mut  einzuflößen  begann,  zu  Teanum  eine  Zu- 
sammenkunft mit  Pompejus  und  den  Konsuln  gehabt  habe,  und  fährt  dann 
fort:  Pompeius  a  Teano  Larinum  versus  profectus  est  a.  d.  VIIL  kal.  Eo 
die  mansii  Venafri.  Aliquantum  animi  videtur  nobis  attulisse  Labienus. 
So  die  Ausgaben.  Der  Mediceus  aber  gibt  nicht  Venafri  sondern  Venafriam, 
so  daß  zu  lesen  ist  Eo  die  mansit  Venafri.  lam  aliquantum  animi  videtur 
nobis  attulisse  Labienus.  Grade  den  kleinen  Partikeln,  welche  zum  Ver- 
ständnis eines  Satzes  zwar  nicht  unentbehrlich  sind  aber  zur  richtigen  Auf- 
fassung desselben  beitragen,  ist  es  häufig  widerfahren,  daß  sie  von  den 
Abschreibern  übergangen  wurden.  So  ist  z.  B.  ad  Att.  VI  1,  21  de  M.  Oc- 
tavio  iterum  iam  tibi  rescribo  te  Uli  probe  respondisse  die  Partikel  iam 
517  in  I  der  florentiner  Handschrift  erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt  worden. 
Doch  verfehlte  wie  mich  dünkt  die  spätere  Hand  das  Richtige  im  Brief  des 
Pompejus  an  Domitius  ad  Att.  VIII  12  D,  1  quod  putavi  et  praemonui  fit  ut 
[Caesar]  . . .  te  implicet  ne  ad  me  iter  tibi  expeditum  sit,  wo  in  dem  expe- 
diam  der  ersten  Hand  expeditum  iam  zu  liegen  scheint.  —  Als  Cicero  in 
die  ihm  zur  Verwaltung  angewiesene  Provinz  Cilicien  kam,  zog  sich  sein 
Vorgänger  Appius  von  Laodicea  bis  nach  Tarsus  zurück  und  übte  dort 
noch  die  Gerichtsbarkeit  aus,  obwohl  Cicero  bereits  in  der  Provinz  war. 
Dieser  ließ  jedoch  eine  solche  Kränkung  ungeahndet,  weil  er  mit  der  Hei- 
lung der  der  Provinz  geschlagenen  Wunden  genug  zu  tun  hatte.  Quod  do 
operam,  schreibt  er  an  Atticus  V  17,  6,  ut  faciam  quam  minima  illius  con- 
tumelia.  Dies  ist  aber  nicht  die  eigentliche  Lesart  des  Mediceus,  sondern 
Verbesserung  am  Rande,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
Marginalkorrekturen  in  jenem  Codex  wenn  nicht  überall  so  doch  an  den 
meisten  Stellen  nichts  weiteres  sind  als  Konjekturen  irgendeines  gelehrten 
Italieners,  welche  die  Worte  Ciceros  oft  unfehlbar  richtig  hergestellt,  aber 
auch  nicht  selten  minder  Richtiges,  ja  gradezu  Falsches  und  Unsinniges 
geändert  haben.  An  unserer  Stelle  liest  man  im  Texte  des  Mediceus  quam 
inimicum  illius  contumelia,  d.  i.  quam  minima  cum  illius  contumelia.  Denn 
da  der  Abschreiber  quam  inima  cum  vorfand,  so  machte  er  daraus,  um 
wenigstens  ein  lateinisches  Wort  herzustellen,  unbekümmert  um  den  Sinn 
das  im  Florentiner  stehende  quam  inimicum.  —  Wie  hier  wegen  des  vor- 
hergehenden m  das  folgende  in  der  mediceischen  Handschrift  weggefallen 
ist,  so  hat  anderwärts  derselbe  Buchstabe  den  Ausfall  eines  in  hervorge- 
rufen, da  m  und  in  bei  der  Schrift,  in  welcher  das  Original  des  Mediceus 
abgefaßt  war,  kaum  unterschieden  werden  können.  Daher  lese  ich  ad  Att. 
VII  3, 10  nicht  mit  den  Ausgaben  venio  adPiraeea  in  quo  magis  reprehen- 
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dendus  sum  quod  homo  Romanus  Piraeea  scripserim,  non  Piraeeum, 
quam  quod  in  addiderim,  sondern  quam  in  quod  addiderim;  denn  un- 
wahrscheinlich ist  es,  daß  jenes  zn,  welches  im  Mediceus  fehlt  zwischen 
quod  und  addiderim,  dagegen  sehr  wahrscheinlich,  daß  es  nach  |  quam,  sis 
statt  dessen  der  Codex  von  erster  Hand  cui  gibt,  ausgelassen  worden  ist. 
Ganz  passend  wird  die  Präposition,  welche  in  diesem  Satzgliede  das  be- 
tonteste Wort  ist,  den  übrigen  Wörtern  vorangestellt. 

Schon  das  vorhergehende  Beispiel  kann  zum  Beweis  dienen,  daß  die 
Ähnlichkeit  mehrerer  Buchstaben  die  Übergehung  einzelner  Laute,  Silben 
und  Wörter  seitens  der  Abschreiber  veranlaßt  hat.  Ich  vermute,  daß  Cicero 
Philipp.  IV  §  9  schrieb  negat  hoc  D.  Brutus  imperator  consul  designatus 
natus  rei  publicae  civis,  negat  Gallia,  negat  cuncta  Italia,  negat  senatus, 
negatis  vos  Quirites,  während  das  letzte  Wort  in  den  Handschriften  und 
Ausgaben  fehlt.  Da  dasselbe  nämlich  abgekürzt  zu  werden  pflegte  (es  findet 
sich  in  den  Codices  q;  qui,  quam,  quare,  cur,  qr,  quoque,  qui  r.  p.,  qui  rem 
p.,  quoplus  statt  des  Kompendium  von  Quirites),so  konnte  es  vor  dem  folgen- 
den quis  leicht  ausgelassen  werden.  Ebenso  begreiflich  ist  es,  daß  nach 
einem  vorhergehenden  quam  die  Konjunktion  quom  ausfiel  ad  Att.  I  16, 11 
noster  autem  status  est  hie:  apud  bonos  iidem  sumus,  quos  reliquisti, 
apud  sordem  urbis  et  faecem  multo  melius  nunc  quam  reliquisti.  So  sind 
diese  Worte  in  den  Ausgaben  gedruckt,  obwohl  sie  unmöglich  von  Cicero 
so  geschrieben  sind,  da  ein  Solözismus  in  ihnen  steckt.  Denn  hat  gleich 
die  Ausdrucksweise  meliores  sumus  quam  reliquisti  wie  z.  B.  ad  Att.  111,3 
rerum  quas  tu  incredibile  est  quam  brevi  tempore  quanto  deteriores  offen- 
surus  sis  quam  reliquisti  gar  kein  Bedenken,  so  muß  doch  melius  sumus 
quam  reliquisti  als  unlateinisch  bezeichnet  werden.  Man  lese  multo  melius 
nunc  quam  quom  reliquisti,  durch  welche  Änderung  wir  auch  eine  an- 
gemessene Form  des  Gedankens  gewinnen,  indem  quom  reliquisti  gleich- 
sam als  tum  dem  nunc  gegenübertritt.  —  In  den  Worten  ad  Q.  fr.  I  3,  4 
his  de  caussis  hoc  maximum  malum  quod  te  non  vidi  quo  nihil  aman- 
tissimis  et  coniunctissimis  fratribus  acerbius,  miserius  videtur  accidere 
potuisse,  minus  acerbum,  minus  miserum  fuit  quam  fuisset  cum  con- 
gressio  tum  vero  digressio  nostra,  ist  das  Asyndeton  acerbius  miserius 
in  demselben  Grade  unpas|send,  in  welchem  das  Asyndeton  minus  acer-  5i9 
bum,  minus  miserum  die  rhetorische  Wirkung  des  Satzes  vermehrt.  Die 
älteren  Herausgeber  sahen  dies  gleichfalls  und  fügten  daher  zwischen 
acerbius  und  miserius  die  Partikel  ac  ein.  Aber  Cicero  schrieb  wohl 
acerbius  miseriusve,  und  den  Ausfall  des  ve  verschuldete  die  Anfangs- 
silbe von  videtur,  wie  z.  B.  ad  fam.  X  31,  5  nemo  vocabit  im  Mediceus 
zu  nevocabit  gemacht  worden  ist.  —  Niemand  wird  sich  wundern,  daß 
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bei  der  Ähnlichkeit,  welche  I  und  T  miteinander  haben,  zwischen  zwei  I 
ein  T  ausgefallen  ist.  Denn  da  ad  Att.  IV  16,  3  der  Codex  quod  in  iis 
libris  quos  laudas  personam  desideras  Scaevolae,  non  eam  temere  dimovi 
sed  feci  idem  in  TToXixeia  deus  ille  noster  Plato  gibt,  so  ist  nicht  nach 
idem  wie  gewöhnlich  geschieht  ein  quod  einzusetzen,  sondern  an  feci  nur 
ein  t  anzuhängen,  welche  Verbesserung  schon  in  der  Romana  princeps  ge- 
macht ist,  nur  daß  dort  sed  ohne  Grund  getilgt  ist.  Übrigens  ist  es  auf- 
fallend, daß  in  den  bald  darauffolgenden  Worten  in  Scaevola  qui  et  ae- 
tate  et  valetudine  erat  ea  qua  esse  meministi  et  iis  honoribus  ut  vix  satis 
decorum  videretur  cum  plures  dies  esse  in  Crassi  Tusculano  bis  jetzt  nie- 
mand, soviel  ich  weiß,  darauf  verfallen  ist  qua  eum  esse  meministi  zu  kor- 
rigieren, zumal  der  Mediceus  von  erster  Hand  ea  quam,  von  späterer 
equum  darbietet.  —  Mit  Einschiebung  eines  Buchstabens  läßt  sich  der  von 
Orelli  mit  einem  Kreuz  bezeichneten  Stelle  ad  Att.  II  20,  1  aufhelfen  sed 
quia  volo  TrpaYiLiaTiKoi  homines  omnibus  historiis,  praeceptis,  versibus  de- 
nique  cavere  iubent  et  vetant  credere  alterum  facio  ut  caveam,  alterum 
ut  non  credam  facere  non  possum.  Statt  des  sinnlosen  volo  steht  in  den 
älteren  Ausgaben  ut  video,  Orelli  vermutete  a  dolo,  Klotz  änderte  es  in 
nos.  Nehmen  wir  an,  daß  vor  0  ein  G  ausgelassen  wurde,  so  erhalten  wir 
einen  trefflichen  Sinn  sed  quia  volgo  irpaTMaxiKoi  homines  e.  q.  s.  Bei  den 
Worten  cavere  iubent  et  vetant  credere  dachte  Cicero  wohl  an  den  Vers 
Epicharms,  welchen  er  auch  ad  Att.  I  19,  8  anführt  atque  ita  tarnen  isteis 
novis  amicitiis  implicati  sumus  ut  crebro  mihi  vafer  ille  Siculus  insu- 
520  surret  cantilenam  illam  suam:  vdqpe  Kai  \xi\x\o.c'  dTricxeTv  äpGpa  |  lauTa 
Tttv  cppevujv.  -  Noch  ein  Beispiel  für  den  Ausfall  eines  Buchstabens  den 
hier  freilich  nicht  die  Ähnlichkeit  der  einschließenden  bewirkt  hat  finde 
ich  ad  fam.  VI  18,  2  de  Hispaniis  novi  nihil.  Magnum  tamen  exercitum 
Pompeium  habere  constat,  nam  Caesar  ipse  ad  nos  misit  exemplum  Pa- 
ciaeci  litterarum  in  quo  erat  Uli  esse  undecim  legiones.  Unter  nos  kann 
man  nur  Cicero  selbst  verstehen,  da  er  mit  Baibus,  Oppius  und  den  übrigen 
Anhängern  Cäsars  zwar  in  einem  freundschaftlichen  aber  nicht  so  intimen 
Verhältnisse  lebte,  daß  er  etwa  diese  in  jener  Bezeichnung  hätte  mitbe- 
greifen können.  An  eine  vertraute  Korrespondenz  Cäsars  mit  Cicero  aber 
während  des  spanischen  Kriegs  ist  bei  den  vielfachen  ernsten  Beschäf- 
tigungen des  Feldherrn  und  der  Abgeneigtheit  Ciceros  gegen  ihn  gewiß 
nicht  zu  denken;  wir  wissen  nur  von  einem  Trostschreiben  Caesars  an  den 
durch  den  Tod  der  Tullia  tiefbetrübten  Cicero  von  Hispalis  aus  und  von 
zwei  Briefen  Ciceros  an  Cäsar  während  jener  Zeit.  Am  allerwenigsten  läßt 
sich  glauben,  daß  Cäsar  den  Cicero  von  seinen  militärischen  Untemeh- 
niungen  benachrichtigte,  wie  dies  anzunehmen  wäre,  wenn  er  ihm  den  Brief 
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des  Paciäcus  abschriftlich  mitgeteilt  hätte.  Nun  ist  auch  nos  nicht  hand- 
schriftlich überliefert,  sondern  vos,  weshalb  zu  schreiben  ist  ad  suos  wie 
ad  Att.  V  1 1,  6  der  Codex  iit  is  ad  vos  scriberet  statt  ad  suos  hat.  Caesar 
stand  in  beständigem  Verkehr  mit  seinen  Freunden  in  Rom,  und  durch 
diese  erhielt  Cicero  Kenntnis  von  dem  was  in  Spanien  vorging.  Ähnliche 
Fälle  weisen  die  Briefe  an  Atticus  mehrere  auf. 

Gehen  wir  vom  Kleinen  zum  Größeren  über,  so  sehen  wir,  daß  die  Gleich- 
heit oder  Ähnlichkeit  von  Silben  oder  Wörtern  den  Ausfall  ganzer  Satz- 
glieder hervorgerufen  hat.  Richtig  liest  man  z.  B.  ad  fam.  IX  16,  7  puto 
errim  te  audisse  si  forte  ad  vos  omnia  perferuntur  illos  apud  me  decla- 
mitare,  me  apud  eos  cenitare,  obwohl  die  Worte  apud  me  declamitare 
me  im  Mediceus  fehlen,  indem  das  Auge  des  Schreibers  vom  ersten 
apud  auf  das  zweite  übersprang.  So  möchte  auch  im  Brief  des  Pompejus 
an  die  Konsuln  Marcellus  und  Lentulus  ad  Att.  VIII  12  A,  3  zu  schreiben 
sein  nunc  cum  hoc  tempore  nihilo  magis  ego  quam  vos  sub\sidio  Domitio  52i 
ire  possim  [videat  ille  ut  possit]  se  per  montis  explicaie;  non  est  nobis 
committendum  ut  ad  has  XIV  cohortes  quas  dubio  animo  habeo  hostis 
accedere  aut  in  itinere  me  consequi  possit.  se  per  hat  Bosius  mit  Fug 
statt  des  in  der  mediceischen  Handschrift  überlieferten  semper  geschrieben, 
dagegen  war  es  unnötig,  zwischen  quas  und  dubio  das  Pronomen  ego  ein- 
zuschalten. —  ad  Att.  V  20  erzählt  Cicero  in  einem  ausführlichen  Schreiben 
seinem  Atticus  die  Waffentaten,  welche  er  Ende  des  Jahres  703  als  Pro- 
konsul von  Cilicien  vollbrachte.  Nachdem  er  von  seinem  glücklichen  Feld- 
zug gegen  den  Amanus  und  darauf  nicht  ohne  Schadenfreude  von  der 
Schlappe,  welche  wenige  Tage  später  Bibulus  auf  demselben  Gebirge  er- 
hielt, gesprochen,  fährt  er  §  5  ohne  weiteres  fort  nos  Pindenissum  quod 
oppidum  munitissimum  Eleutherocilicum  omnium  memoria  in  armis  fuit 
—  feri  homines  et  acres  et  omnibus  rebus  ad  defendendumparati  —  cinxi- 
mus  vallo  et  fossa,  aggere  maximo,  vineis,  turre  altissima,  magna  tormen- 
torum  copia  e.  q.  s.  Jeder,  welcher  diesen  Brief  nicht  eben  flüchtig  liest, 
wird  hier  einen  ruhigen  und  gemessenen  Fortgang  der  Erzählung  vermissen 
und  sich  über  den  Sprung  wundern,  mit  welchem  von  dem  Bericht  über 
die  Niederlage  des  Bibulus  gleich  zur  ausführlichen  Beschreibung  der  Be- 
lagerung von  Pindenissus  fortgeschritten  wird,  während  wir  erwarten,  daß 
diese  wenigstens  durch  ein  paar  Worte,  'wir  machten  indes  Anstalten  uns 
von  Pindenissus  zu  bemeistern'  wie  Wieland  übersetzt,  oder  Vir  marschier- 
ten darauf  gegen  Pindenissus'  eingeleitet  werde.  Und  daß  Cicero  dies  ge- 
tan habe,  glaube  ich  aus  den  Spuren  der  Handschrift  schließen  zu  dürfen, 
welche  vor  Pindenissum  die  Präposition  ad  gibt.  Daher  meinte  ich  anfäng- 
lich ohne  andere  Änderung  als  der  Interpunktion  lesen  zu  müssen  nos  ad 
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Pindenissum  quod  oppidum  . . .  fuit.  Feri  homines  . . .  parati.  Cinximus 
vallo  e.  q.  s.  Aber  obwohl  eine  solche  Ellipse  anderwärts  in  den  Briefen 
Ciceros  nichts  Befremdliches  haben  würde,  so  ist  sie  doch  hier  unwahr- 
scheinlich, da  eine  derartige  Kürze  und  Knappheit  des  Ausdrucks  im  Wider- 
spruch stände  mit  der  Weitläufigkeit,  deren  sich  Cicero  hier  bei  der  Schil- 

522  derung  seiner  Heldentaten  bedient.  Deshalb  |  bin  ich  jetzt  der  Ansicht, 
daß  zwischen  ad  und  Pindenissum  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  welche  ich 
so  ausfülle  nos  ad[duximus  deinde  exercitum  ad]  Pindenissum  quod  op- 
pidum . . .  fuit.  Feri  homines  . . .  parati.  Cinximus  vallo  e.  q.  s.  Man  ver- 
gleiche hiermit  ad  fam.  XV  4,  10  confectis  his  rebus  ad  oppidum  Eleu- 
therocilicum  Pindenissum  exercitum  adduxi  .  .  .  Vallo  et  fossa  circum- 
dedi,  sex  castellis  castrisque  maximis  saepsi  e.  q.  s.,  welche  Stelle  der 
unsrigen  höchst  ähnlich  ist.  —  Derselbe  Brief  an  Atticus  V  20  weist  meines 
Erachtens  außer  §  5  und  §  9,  wo  zwischen  diligentius  und  cuius  wenigstens 
der  Name  Deiotarus  ausgelassen  worden  ist,  noch  eine  andere  Lücke  auf, 
und  zwar  am  Schlüsse  tu  velim  quod  antea  ad  te  scripsi  de  domo  Pam- 
meni  des  operam  ut  quod  tuo  meoque  beneficio  puer  habet  eures  ne  qua 
ratione  convellatur.  Utrique  nostrum  honestum  existumo,  tum  mihi  erit 
pergratum.  So  hat  man  nämlich  den  letzten  Satz  zugestutzt,  während  in 
der  mediceischen  Handschrift  honestum  fehlt;  aber  daß  jene  Worte  nach 
Einschiebung  des  honestum  noch  nicht  vollständig  sind,  lehrt  der  cicero- 
nische  Sprachgebrauch,  welcher  die  Hinzufügung  eines  id,  hoc  oder  quod 
notwendig  verlangt.  Ich  darf  daher  hoffen,  daß  man  gegen  folgende  Er- 
gänzung nicht  viel  einzuwenden  haben  wird  [Id  cum  honestum]  utrique 
nostrum  existumo  tum  mihi  erit  pergratum.  Hierdurch  erhält  das  Wörtchen 
tum  eine  größere  Bedeutung  als  es  vorhin  hatte,  wo  es  als  praeterea  er- 
klärt werden  mußte;  jetzt  drückt  es  dem  cum  gegenübergestellt  den  scharfen 
Gegensatz  des  zweiten  Satzgliedes  zum  ersten  aus  wie  Cicero  dies  bei  der- 
gleichen Gedanken  gerne  tut.  Zum  Ausfall  jener  Worte  trug  vielleicht  der 
Umstand  bei,  daß  id  mit  t  geschrieben  war,  und  daher  der  Anfangssilbe 
von  utrique  ähnlich  sah.  —  Wenn  ein  Herausgeber  an  dieser  oder  jener 
Stelle  nicht  das  Richtige  erkennt,  so  wäre  es  unsinnig  ihm  dies  zum  Vor- 
w^urf  machen  zu  wollen;  wenn  er  aber  geradezu  Falsches  stehen  läßt,  ohne 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  es  falsch  ist,  so  darf  und  muß  man 
dies  rügen.  Ad  Q.  fr.  II  4,  5  [5,  3]  erzählt  Cicero  einen  Streich,  den  im 
Jahre  698  Milo  dem  Tribunen  C.  Cato  spielte,  indem  er  eine  in  dessen 

523  Besitz  befindliche  Gladiatorenbande  i  unter  der  Hand  durch  einen  Dritten 
ankaufen,  und  darauf  durch  den  Tribun  Racilius  öffentlich  zum  Verkauf 
ausbieten  ließ,  welcher  Handel  der  Stadt  viel  zu  lachen  gab.  Zu  dem  Namen 
Racilius  nun  fügen  der  Codex  und  die  Ausgaben  die  Worte  hinzu  qui  unus 
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est  hoc  tempore  tribunus  pl.  Hierzu  merkt  Manutius  an,  daß  unus  nicht 
so  zu  verstehen  sei,  als  wäre  er  wirklich  der  einzige  Volkstribun  gewesen, 
sondern  so,  daß  er  allein  unter  allen  sich  des  Amtes  würdig  gezeigt  habe, 
er  allein  ein  Volkstribun  gewesen  sei  wie  er  sein  sollte.  Und  daß  dies  der 
Sinn  der  Stelle  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  aber  es  ist  nicht  weniger 
gewiß,  daß  jene  Worte  diesen  Sinn  nicht  enthalten.  Denn  man  begreift 
nicht,  wie  sich  Manutius  um  dem  Worte  unus  die  Bedeutung  'einzig  würdig' 
zu  vindizieren  auf  ad  fam.  XV  6,  1  berufen  kann,  wo  es  heißt  et  si  non 
modo  omnes  verum  etiam  mulii  Catones  essent  in  civitate  nostra  in  qua 
uiium  exstitisse  mirabile  est,  quem  ego  currum  aut  quam  lauream  cum 
tua  laudatione  conferrem?  Kurz:  die  Worte  qui  unus  est  hoc  tempore  tri- 
bunus pl.  können  nichts  anderes  besagen  als  'welcher  allein  zu  dieser  Zeit 
Volkstribun  ist'.  Aber  wie  es  überhaupt  niemals  vorgekommen  ist,  daß  nur 
ein  Volkstribun  war,  so  erhellt  in  diesem  besonderen  Fall  aus  unserem 
Briefe  hinlänglich,  daß  neben  Racilius  wenigstens  noch  Cato  diese  Würde 
bekleidete.  Demnach  ist  wahrscheinlich  jener  Relativsatz  lückenhaft;  bei- 
spielsweise ergänze  ich  qui  unus  [noster]  est  oder,  wie  es  ad  Q.  fr.  II  1,  3 
heißt  de  tribunis  pl.longe  Optimum  Racilium  habemus:  qui  unus  [optumus] 
est  hoc  tempore  tribunus  pl.  —  Nicht  minder  sicher  daß  etwas,  und  nicht 
minder  unsicher  was  ausgefallen  ist,  bin  ich  in  den  Worten  ad  Q.  fr.  I  4,  4 
multa  convenerunt  quae  mentem  exturbarent  meam:  subita  defectio  Pom- 
pei,  alienatio  consulum,  etiam  praetorum,  timor  publicanorum,  arma.  La- 
crimae  meorum  me  ad  mortem  ire  prohibuerunt.  Diese  Interpunktion  schlug 
Manutius  vor,  während  man  vor  ihm  unsinnig  timor  mit  praetorum  und 
arma  mit  publicanorum  verband.  Aber  damit  scheint  mir  die  Stelle  noch 
nicht  vollständig  geheilt,  da  Cicero  auch  zu  arma  einen  Subjektgenetiv, 
z.  B.  Clodi  oder  inimicorum,  gefügt  haben  wird  wie  zu  defectio,  alienatio 
und  timor. 

Nachdem  ich  im  vorhergehenden  Auslassungen  größeren  und  kleineren  524 
Umfangs  nachzuweisen  gesucht  habe,  will  ich  im  folgenden  auch  das  Ka- 
pitel über  Interpolationen  berühren.  Ich  meine  jedoch  nicht  die  Einschiebsel, 
welche  wir  bereits,  wenngleich  in  nicht  großer  Zahl,  im  Mediceus  vorfinden, 
über  welche  Wesenberg  S.  1 1 7  ff.  gehandelt  hat,  sondern  diejenigen,  welche 
von  Herausgebern  herstammen  und  nach  alter  Sitte  aus  einer  Ausgabe  in 
die  andere  übergegangen  sind.  Und  zwar  lassen  sich  in  den  Briefen  an 
Atticus  gleichsam  drei  Perioden  der  Interpolation  unterscheiden,  von  denen 
die  erste  sich  an  die  Jensoniana  princeps  knüpft,  welche  in  demselben 
Jahr  mit  der  Romana  erschien  und  wie  schon  Ernesti  III  2  praef.  p.  VI  er- 
kannte, dem  Texte  der  nächstfolgenden  Ausgaben  zur  Grundlage  diente. 
In  dieser  ist  schon  in  dem  Satze  ad  Att.  XIII  6,  2  quod  reliquos  coheredes 
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convenisti,  plane  bene  vor  plane  das  entbehrliche  fecisti  eingeschoben, 
welches  Bosius  dem  decurtatus  und  dem  Tornaesianus,  wie  er  sagt,  folgend 
hinter  bene  stellte.  Orelli  hat  das  Wort  in  Klammern  gesetzt,  Klotz  dagegen 
verteidigt  es  und  tilgt  die  Klammern;  in  Zukunft  wird  es  hoffentlich  höch- 
stens unter  dem  Texte  einen  Platz  erhalten.  —  Als  Cicero  zu  wissen  wünschte, 
in  welchem  Jahre  P.  Scävola  als  Volkstribun  die  Untersuchung  gegen  den 
gewesenen  Prätor  Tubulus  beim  Volke  beantragt  hatte,  schrieb  er  seinem 
Freund  ad  Att.  XII  5,  3  Tubulum  praetorem  video  L.  Metello  Q.  Maximo 
COS.  Nunc  velim  P.  Scaevola  pontifex  maximus  quibus  consulibus  tribunus 
pl.  Equidemputo  Caepione  et  Pompeio,  praetor  enim  L.  Furio  et  Sex.  Atilio. 
Dabis  igituT  tribunatum  et  si  poteris  Tubulus  quo  crimine.  In  der  Jenso- 
niana  wurde  vor  Caepione,  da  Cäpio  und  Pompejus  im  Jahre  nach  des 
Metellus  und  des  Maximus  Konsulat  diese  Würde  erlangten,  proximis  hin- 
zugefügt, welcher  unnötige  Zusatz  noch  heute  in  den  Ausgaben  figuriert, 
weil  Bosius  ihn  durch  die  Angabe,  er  stehe  in  seinen  drei  Codices,  sank- 
tioniert hatte.  —  Ein  ebenso  altes  Einschiebsel  ist  das  Wort  die  ad  Att.  XII 
26,  2  equidem  credibile  non  est  quantum  scribam  die,  quin  etiam  nocti- 
bus.  Doch  fehlt  es,  und  mit  Recht,  in  der  Handschrift,  indem  der  Gedanke 
526  Ciceros  'es  ist  |  unglaublich,  wie  viel  ich  schreibe,  ja  sogar  in  den  Nächten' 
durch  jenes  die  nicht  nur  nicht  verbessert,  sondern  vielmehr  verschlechtert 
wird.  —  Eine  zweite  Reihe  von  Interpolationen  rührt  von  Cratander  her, 
welcher  an  vielen  Stellen  neue  Lesarten  teils  geradezu  in  den  Text  auf- 
nahm, teils  am  Rande  vermerkte.  Noch  Orelli  praef.  p.  LIX  legt  diesen 
Varianten  großen  Wert  bei,  aber  bei  sorgfältiger  Untersuchung  jener  Stellen 
wird  man  finden,  daß  diese  Lesarten  sämtlich  nur  Vermutungen  entweder 
aus  den  interpolierten  Handschriften  oder  des  Herausgebers  selbst  sind, 
welche  öfters  Richtiges  oder  dem  Richtigen  Nahekommendes  bieten,  nicht 
selten  aber  auch  den  Text  verfälscht  haben.  Niemand  wird  in  den  Worten 
ad  Att.  XIII  45,  3  equidem  si  ex  omnibus  esset  eligendum  nee  diligentiorem 
nee  officiosiorem  facile  delegissem  Vestorio  irgend  etwas  vermissen;  Cra- 
tander, welcher  die  Phrase  studiosus  alicuius  hier  recht  anbringen  zu 
können  meinte,  interpolierte  nee  officiosiorem  nee  nostri  mehercule  studio- 
siorem  facile,  und  Bosius  versicherte  nee  officiosiorem  nee  nostri  studio- 
siorem  facile  in  seinen  drei  Handschriften  vorgefunden  zu  haben.  Daher 
lesen  wir  bis  auf  diesen  Tag  diese  müßigen  Worte  in  unseren  Ausgaben.  — 
Als  Cicero  mit  dem  Plane  umging,  seiner  Tullia  ein  prachtvolles  Denkmal 
zu  errichten,  drang  er  zu  wiederholten  Malen  in  Atticus,  daß  er  einen  dazu 
geeigneten  Garten  (horti)  für  ihn  um  jeden  Preis  ankaufen  möchte.  So 
schließt  der  Brief  ad  Att.  XII  22  folgendermaßen  habe  tuum  negotium  nee 
quid  res  mea  familiaris  postulet,  quam  ego  non  curo,  sed  quid  velim  exi- 
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stima.  Diese  so  klaren,  so  verständlichen  Worte  drücken  das,  was  Cicero 
bezeichnen  wollte,  vollständig  aus;  Cratander  aber  hat  allem  Anschein  nach 
dies  nicht  bedünken  wollen,  da  er  nach  quid  velim  noch  et  cur  velim  ein- 
schaltete. Und  da  Bosius  dieser  Satz  wohlgefiel,  so  edierte  er  ebenfalls 
so,  natürlich  'Scidis,  Tornaesiano  et  Crusellino  auctoribus'.  —  Der  dritte 
Interpolator  ist  Bosius,  dem  es  gelungen  ist,  dadurch,  daß  er  seine  Kon- 
jekturen aus  Handschriften  hergenommen  zu  haben  erdichtete,  die  Kritiker 
selbst  der  neuesten  Zeit  zu  täuschen.  Die  vorher  angeführten  Beispiele 
von  Interpolation  zeigen  hinlänglich  v^ie  dieser  Erzfälscher  es  sich  ange-j 
legen  sein  ließ,  den  Einschiebseln  älterer  Ausgaben  Geltung  zu  verschaffen,  526 
indem  er  sie  in  den  von  ihm  benutzten  Manuskripten  gefunden  zu  haben 
behauptete.  Natürlich  blieb  er  hierbei  nicht  stehen,  sondern  machte  auch 
selbst  an  sehr  vielen  Stellen  Zusätze  zu  den  Worten  Ciceros,  welche  häufig 
keinen  anderen  Grund  haben  als  eine  willkürliche  Änderungssucht.  Es  muß 
einem  zukünftigen  Herausgeber  der  Briefe  an  Atticus  überlassen  bleiben, 
solche  Auswüchse  insgesamt  wegzuschneiden,  uns  genügen  ein  paar  Be- 
lege für  das  Gesagte.  Cicero  gibt  dem  Atticus  II  17,  3  folgenden  Auftrag 
velim  e  Theophane  expiscere  quonam  in  me  animo  sit  Arabarches.  Quaeres 
scilicet  KttTct  tö  Kr|be|aoviKÖv  et  ad  me  ab  eo  quasi  ÜTtoGriKac  afferes  quem- 
admodum  me  geram.  Bosius  nun  interpolierte  den  letzten  Satz  dergestalt 
Quaeres  scilicet  ut  soles  Kaxd  t6  KnbeiuoviKÖv  und  seine  Nachfolger  schenk- 
ten seiner  Angabe,  daß  so  im  decurtatus,  Tornaesianus  und  Crusellinus 
stehe,  nur  allzu  bereitwillig  Glauben.  —  In  ähnlicher  Weise  hat  der  praetor 
Lemovicensis  es  für  gut  befunden  ad  Att.  XI  3,  2  quod  negas  praecipuum 
mihi  ullum  incommodum  impendere,  etsi  ista  res  nonnihil  habet  consola- 
tionis,  tarnen  etiam  praecipua  multa  sunt  quae  tu  profecto  vides  et  gra- 
vissima  esse  et  me  facillime  vitare  potuisse;  ea  tarnen  erunt  minora  si 
adhuc  ut  factum  est  administratione  et  diligentia  tua  levabuntur  nach 
vides  die  beiden  Wörtchen  ut  sunt  einzuschieben  und  sich  für  diese  Fäl- 
schung auf  den  Tornaesianus  und  Crusellinus  zu  berufen.  Wenn  Klotz  ui 
sunt  einklammert,  so  müssen  wir  das  von  seinem  Standpunkt  aus  für  un- 
methodisch erachten,  obwohl  wir  durchaus  nicht  gesonnen  sind  jene  Worte 
in  Schutz  nehmen  zu  wollen.  -  ad  Att.  XII  6,  2  liest  man  in  den  Aus- 
gaben seit  Bosius  sed  longa  oratio  est  et  tu  occupatus  es  in  meo  quidem 
fortasse  aliquo  negotio  infolge  der  Anmerkung  des  Bosius  aberat  a  vul- 
gatis  particula  quidem  quam  nos  e  manuscriptis  codicibus  in  exemplar 
nostrum  transtulimus.  Diese  Note  dürfte  jetzt  dahin  zu  berichtigen  sein 
addita  erat  in  vulgatis  quidem  particula  quam  nos  secundum  Mediceum 
codicem  induximus.  —  Während  an  diesen  Stellen  Bosius  rein  willkürlich 
den  Text  inter|poliert  hat,  ist  es  anderwärts  Mißverständnis  der  Worte  Ci-  527 
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ceros  und  Verkennen  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  gewesen,  welches 
ihn  dazu  verleitete.  So  betrachtete  er  z.  B.  ad  Att.  II  6,  1  mihi  quaevis 
satis  iusta  causa  cessandi  est  qui  etiam  dubitem  an  hie  Antii  considam 
et  hoc  tempus  omne  consumam,  ubi  quidem  ego  mallem  duumvirum  quam 
Romae  fuisse  fälschlich  duumvirum  als  Akkusativ  des  Singulars  und  schal- 
tete demgemäß  nach  Romae  das  Pronomen  me  ein.  Aber  duumvirum  ist 
der  Genetiv  des  Plurals,  und  mir  wenigstens  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
daß  jeder  einzelne  ursprünglich  nicht  duumvir  oder  duovir,  triumvir,  sep- 
temvir,  decemvir,  quindecimvir,  sondern  duumvirum,  triumvirum,  septem- 
virum,  decemvirum,  quindecimvirum,  d.  h.  einer  der  Zweimänner  usw.  ge- 
nannt wurde,  duumvir  oder  duovir,  triumvir  usw.  aber  erst  kürzere  Aus- 
drucksweise einer  späteren  Zeit  ist.  So  steht  noch  auf  den  Inschriften  bei 
Mommsen  I.  N.  2517  [CIL.  X  1784]  P.  Manlius  Egnatius  Laurinus  duovi- 
Tum,  bei  Orelli  3871  [CIL.  III  5583]  C.  Trebonius  Faustus  Ilvirum,  bei 
Renier  inscr.  de  l'Algerie  1718  [CIL.  VIII  4600]  Aquili  Restutus  fl.  pp.  aedil. 
IIviru{m)  .  .  .  et  Marcianus  augur  aedil.  IIviru{m),  ibid.  1727  [CIL.  VIII 
4583]  T.Aurelius  Fortis  ae[d.]  IIviru{m),  ibid.  1730  [CIL.  VIII  4597].  1733 
[CIL.  VIII  4585].  1743  [CIL.  VIII  4580].  1744  [CIL.  VIII  4579].  ibid.  1812 
[CIL.  VIII  7059]  P.  Pactumeio  P.  f.  Quir.  Clementi  Xvirum  stlitibus  iudi- 
cand.  und  bei  Henzen  III  vol.  Orell.  7420  a  [CIL.  VIII  7036]  T.  Caesernio . . . 
Macrino  . . .  XVvirum  stlitibus  iudicandis,  womit  sich  vergleichen  läßt 
Or.  2375  [CIL.  XI  1430]  C.  Bellicus  Natalis  Tebanianus  cos.  XVvir.  Fla- 
vialium,  welches  Mommsen  in  Henzens  Nachträgen  III  vol.  Or.  p.  200  richtig 
erklärt,  indem  er  sich  auf  die  von  ihm  zu  den  inscriptiones  Helveticae  223 
[CIL.XIII5178]  zitierten  ähnlichen  Beispiele  bezieht.  Daher  glaube  ich,  daß 
sowohl  Varro  bei  Gellius  XIII  12,  6  ego  triumvirum  als  auch  Gellius  selbst 
I  1 2, 6  cuius  pater  flamen  aut  augur  aut  quindecimvirum  sacris  faciundis 
aut  septemvirum  epulonum  aut  Salius  est  und  III  9, 4  M.  Antonio  qui  postea 
triumvirum  rei  publicae  constituendae  fuit  schrieb,  welche  Lesarten  die 
Hertzsche  Ausgabe  bietet.  Daher  möchte  ich  auch  gegen  Nipperdey  Orelli 
beistimmen,  welcher  in  Tacitus  Annalen  VI  12  das  handschriftliche  Caninius 
528  Gallus  quindecimvirum  aufnahm  und  |  ebenso  bei  Frontin  de  aquae  ducti- 
bus  Kap.  6  dem  Codex  von  Monte  Cassino  folgen,  welcher  Curius  intra 
quintum  diem  quam  erat  duumvirum  creatus  decessit  gibt.  Freilich  findet 
sich  in  den  Handschriften  die  Form  auf  um  bisweilen  auch  da  wo  sie  un- 
statthaft ist,  welche  Erscheinung  in  dem  Kompendium  Ilvir.,  Illvir.,  XVvir. 
usw.  ihren  Grund  hat;  darum  dürfen  wir  aber  nicht  auch  in  den  Fällen  sie 
verwerfen,  in  welchen  ihre  Richtigkeit  durch  Monumente  erwiesen  ist. 

Wenden  wir  uns  jetzt  noch  zur  Besprechung  einzelner  Arten  von  Kor- 
ruptelen. Es  mag  wohl  schwerlich  ein  Wörtchen  geben,  welches  in  den 
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Ciceronischen  Briefen  so  häufig  teils  ganz  ausgelassen,  teils  verderbt  wor- 
den ist  als  das  Verbum  est.  Zu  den  von  Wesenberg  S.  18  gesammelten 
Beispielen  der  Verwechslung  von  est  und  et  füge  ich  hier  ad  Brut.  I  3,  1 
hinzu,  wo  die  Herausgeber  in  dem  Satz  quales  tibi  saepe  scripsi  consules 
tales  extiterunt,  Caesaris  vero  pueri  nüriftca  indoles  virtutis.  Utinam 
e.  q.  s.  nach  virtutis  selbst  dann  est  hätten  einschieben  sollen,  wenn  nicht 
auch  die  Überlieferung  des  Mediceus  darauf  hinwiese,  der  von  erster  Hand 
virtutis  et  utinam  gibt.  -  Da  in  den  alten  Handschriften  est  nach  einem 
Vokal  oder  m  in  st  abgekürzt  zu  werden  pflegte,  so  ist  aus  est  an  vielen 
Stellen  si  geworden.  Gewöhnlich  liest  man  ad  Att.  IV  15,  1  valde  meher- 
cule  mihi  gratum  si  Eutychides  tuam  erga  me  benevolentiam  cognoscet 
et  suam  illam  in  meo  dolore  cujaTraöeiav  neque  tum  mihi  obscuram  neque 
post  ingratam  fuisse.  So  schrieb  Bosius,  selbstverständlich  aus  seinem 
decurtatus;  im  florentiner  Codex  aber  steht  Utychidem  (der  Ausfall  des  E 
entstand  wohl  aus  dem  Verderbnis  IV  16,  15  de  Utychide)  und  im  folgen- 
den cognossi  iam  illam  was  dann  in  cognosses  suam  illam  korrigiert  wurde. 
Cicero  schrieb  wohl  valde  mehercule  mihi  gratumst  Eutychidem  tuam  erga 
me  benevolentiam  cognosse  et  suam  illam  in  meo  dolore  cujUTraöemv  neque 
tum  mihi  obscuram  neque  post  ingratam  fuisse.  —  Dieselbe  Abkürzung  st 
gab  den  Abschreibern  Anlaß  est  in  sit  zu  verwandeln,  wie  dies  ad  Att.  III 
23,  3  der  Fall  gewesen  ist.  Wer  wird  glauben,  daß  Cicero  so  schrieb  wie 
er  nach  Lambin  geschrieben  |  haben  soll  hoc  cum  et  re  veraita  sit  et  cum  529 
semper  ita  habitum  observatumque  sit?  Würde  er  da  nicht  geschrieben 
haben  hoc  cum  et  re  vera  ita  sit  et  semper  ita  habitum  observatumque 
sit?  Das  Unlogische  jener  Struktur  erkannte  auch  Ernesti  als  er  diese 
Lesart  verwarf,  und  anstatt  ihrer  mit  Einschließung  von  re  vera  Pius'  Kon- 
jektur hoc  cum  re  vera  ita  sit,  cum  semper  ita  habitum  observatumque  sit 
in  den  Text  setzte.  Aber  die  Schreibung  des  Mediceus  hoc  quod  re  vera 
ita  Sit  cum  semper  bedeutet  nichts  anderes  als  hoc  quod  re  vera  itast 
cum  semper  ita  habitum  observatumque  sit. 

Die  Vertauschung  von  eo  mit  et,  welche  wir  in  der  mediceischen  Hand- 
schrift ad  fam.  XIII  57,  1  und  ad  Att.  XI  20,  2  antreffen  läßt  sich  wie  ich 
vermute  noch  mit  einer  anderen  Stelle  ad  Att.  I  11,  1  belegen.  Denn  wenn 
man  jenen  Brief  gewöhnlich  beginnen  läßt  et  mea  sponte  faciebam  antea 
et  post  duabus  epistolis  tuis  perdiligenter  in  eandem  rationem  scriptis 
magno  opere  sum  commotus.  Eo  accedebat  hortator  assiduus  Salustius 
ut  agerem  quam  diligentissime  cum  Lucceio  de  vestra  vetere  gratia  re- 
concilianda,  so  vermißt  man  gleich  im  Anfang  das  Objekt  zu  faciebam, 
welches  in  dem  Nebensatz  ut  agerem  enthalten  ist.  Es  wird  daher  folgende 
dreigliedrige  Periode  herzustellen  sein  et  mea  sponte  faciebam  antea  et 
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post  duabus  epistolis  tuis  . . .  sum  commotus  et  accedebat  hortator  assi- 
duus  Salustius  ut  agerem.  et  konnte  um  so  leichter  in  eo  umgeändert 
werden  als  die  Redeweise  eo  accedit  Cicero  ganz  geläufig  ist;  doch  fehlt 
eo  ebenso  Philipp.  XII  §  2  hi  subito  hortari  ad  pacem  quod  iam  diu  non 
fecissent  non  sine  caussa  videbantur.  Accessit  consul  hortator.  —  In  dem 
Brief  Ciceros  an  Plancus  ad  fam.  X  14,  2  hat  Orelli  sperabamque  etiam 
Lepidum  rei  publicae  temporibus  admonitum  tecum  et  cum  re  publica 
esse  facturum  geschrieben,  da  im  Mediceus  tecum  et  reip.  tiberliefert  ist. 
Liegt  darin  nicht  tecum  e  re  publica  esse  facturum?  Auf  diese  Weise  würde 
nur  et  in  e  geändert,  welche  Wörtchen  auch  sonst  nicht  selten  verwech- 
selt worden  sind;  denn  ob  reip.  oder  rep.  in  der  Handschrift  steht  ist  des- 
530  halb  gleichgültig,  weil  der  Abschreiber  im  Ar|chetyp  auf  jeden  Fall  nur 
R.  F.  oder  REF.  vorfand.  Die  Phrase  e  re  publica  aber  hat  Cicero,  wenn  ich 
nicht  irre,  auch  Philipp.  XI  §  15  angewandt,  wo  jetzt  den  schlechteren  Co- 
dices zufolge  dixit  enim  severam,  gravem  re  publica  dignam  sententiam 
ediert  ist.  Indessen  dignam  scheint  mir  von  einem  Glossator  herzurühren 
und  die  Züge  des  Vaticanus  grecavem  re  publicam  auf  severam,  gravem, 
e  re  publica  sententiam  hinzudeuten,  wie  Cicero  Philipp.  VIII  §  13  bonos 
et  utiles  et  e  re  publica  cives  sagt. 

Durch  Annahme  einer  bloßen  Verwechslung  von  I  und  T  werden  wir 
auf  die  Emendation  der  Worte  ad  Att.  IV  13,  2  geführt,  welche  in  den  Aus- 
gaben seit  Victorius  so  lauten  Crassunt  quidem  nostrum  minore  digni- 
taie  aiunt  profectum  paludatum  quam  olim  aequalem  eius  L.  Paulum 
iterum  consulem.  Victorius  scheint  nämlich  in  der  Lesart  des  Mediceus 
L.  Paullum  item.  T.  terum  cons.  s.  das  Wörtchen  item  für  eine  Ditto- 
graphie  von  iterum  gehalten  zu  haben,  gewiß  mit  Unrecht.  Denn  Cicero 
vergleicht  Crassus,  welcher  dirarum  obnuntiatione  neglecta  und  mit  un- 
heilvollen Vorbedeutungen  zu  dem  parthischen  Feldzug  aufbrach  mit  L. 
Aemilius  Faullus,  der  unter  den  Glückwünschen  des  Volkes  und  unter 
guten  Auspizien  in  den  macedonischen  Krieg  zog,  in  zwei  Dingen,  einmal 
weil  Faullus  damals  in  demselben  Alter  war  in  welchem  jetzt  Crassus 
stand,  sodann  weil  Faullus  ebenso  wie  Crassus  consul  iterum  jenen  Zug 
unternahm.  Daher  ist  ohne  weitere  Änderung  zu  schreiben  quam  olim 
aequalem  eius  L.  Paullum  item  iterum  consulem.  Dasselbe  Adverb  ist  auch 
ad  Att.  XV  1  b,  2  von  seinem  Platze  verdrängt  worden.  Nachdem  Cicero 
sein  Urteil  über  eine  zur  Korrektur  ihm  überschickte  Rede  des  Brutus 
ausgesprochen  hat,  fordert  er  den  Atticus  auf  ihm  seine  Ansicht  über  die- 
selbe mitzuteilen:  tu  tamen  velim  orationem  legas  nisi  forte  iam  legisti 
certioremque  me  facias  quid  iudices  ipse.  Doch  hat  der  Florentiner  velim 
tu  morationem,  woraus  eine  andere  Hand  velim  tum  orationem  gemacht 
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hat,  daher  schlage  ich  vor  zu  lesen  tu  tarnen  velim  item  orationem  legas. 
Im  Eingange  dieses  Aufsatzes  S.  509  [oben  S.  54]  habe  ich  bereits  er- 
wähnt, daß  die  aus  scripsisti  synkopierte  Form  scripsti  noch  an  manchen 
Stellen  aus  |  Spuren  der  handschriftlichen  Überlieferung  erkannt  werden  531 
könne.  So  weist  sowohl  scripsi  ad  Att.  XII 42, 1  als  scripti  von  der  ersten 
Hand  des  Mediceus  ad  Att.  XV  2,  2  auf  scripsti  hin.  Und  wie  ad  Att.  VII 
13  a,  3  scripsti  statt  scripsit  verschrieben  ist,  so  vermute  ich,  daß  umge- 
gekehrt  ad  Q.  fr.  III  6,  3  perscripsit  Verschreibung  für  perscripsti  ist. 
Denn  das  Unpassende  der  Bezeichnung  amorem  perscripsit  in  den  Worten 
de  Caesaris  amore  quem  ad  me  perscripsit  unice  delector  fühlte  bereits 
Aldus  der  Enkel,  welcher  perscribis  conjizierte.  Der  Ausdruck  ostendit 
im  folgenden  promissis  iis  quae  ostendit  non  valde  pendeo  kann  eben 
sowohl  Äußerungen  Cäsars  gegen  Quintus  als  einen  Brief  desselben  an 
Marcus  andeuten. 

Um  auch  einen  kleinen  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Zahlen  in  Ciceros 
Briefen  beizusteuern,  so  erwähne  ich,  daß  ad  Att.  XV  24  die  Schreibung 
ei  Servilia  dixit  eo  die  Brutum  H.  IUI.  profectum  unbegründet  ist,  da  sie 
auf  dem  Zeugnis  des  Bosius,  daß  der  Crusellinus  (denn  die  Scheden  hörten 
ja  leider  XIV  19, 1  auf!)  so  lese,  beruht.  Wir  werden  vielmehr  auf  die  Auk- 
torität  des  Mediceus  zurückzugehen  haben,  in  welchem  his  überliefert  ist. 
Man  braucht  die  Buchstaben  nur  zu  trennen,  so  erhält  man  die  ohne  Zweifel 
richtige  Lesart  H.  I.  S.,  d.  h.  hora  prima  semis,  wie  wir  dieselbe  Abkür- 
zung auf  Inschriften  antreffen,  z.  B.  Or.  520  [CIL.  III  35]  HORA  iTS.,  522 
[CIL.  III  39]  HORA  I-S,  Henz.  III  vol.  Or.  6864  [CIL.  III  43]  HORA  ü,  vgl. 
Henz.  5306  [CIL.  III  38]  HORA  HS.  -  Im  Anfang  des  vierten  Briefes  des- 
selben Buches  liest  Orelli  X  kalend.  hora  IIX.  fere  a  Q  Fufio  venit  ta- 
bellarius,  indem  er  annimmt,  daß  das  in  der  Handschrift  fehlende  hora, 
abgekürzt  H,  vor  IIX  ausgefallen  ist.  Klotz  hält  es  für  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  Cicero  bei  dergleichen  Zeitangaben  das  Substantiv  überhaupt 
ausgelassen  und  kurzweg  octava  fere  geschrieben  habe.  Aber  ich  zweifle 
an  der  Richtigkeit  dieser  Hypothese,  solange  nicht  durch  Beispiele  eine 
solche  Ellipse  bei  Cicero  nachgewiesen  ist,  der  sonst  mit  Hinzufügung  von 
hora  zu  sagen  pflegt  hora  fere  tertia,  hora  sexta,  hora  octava,  hora  fere 
nona,  ad  horam  tertiam,  ad  horam  septimam,  ad  horam  octavam,  post 
horam  octavam  u.  a.  Am  leichtesten  erscheint  |  mir  daher  an  jener  Stelle  532 
IIX  in  HX,  d.  i.  hora  decima  zu  ändern.  —  Die  Zahlen  der  Tage  sind  noch 
nicht  richtig  emendiert  worden  in  dem  Brief  Ciceros  an  seinen  Bruder 
Quintus  II  3,  wo  §  3  a.  d.  VII.  id.  Febr.  senatus  ad  Apollinis  fuii  und 
a.  d.  VI.  id.  Febr.  ad  Apollinis  senatus consultum  factum  est  verbessert 
werden  muß,  während  jetzt  an  der  ersten  Stelle  a.  d.  VI  (die  florentiner 
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Handschrift  hat  von  erster  Hand  ad.  III.)  und  an  der  zweiten  a.  d.  V.  (im 
Mediceus  steht  a.  d.  VI.,  über  der  Linie  ad.  III.)  gelesen  wird.  Zur  Recht- 
fertigung dieser  Änderung  ist  eine  kurze  Übersicht  über  die  im  Briefe  wie 
aus  einem  Tagebuche  dem  Quintus  mitgeteilten  Vorgänge  in  Rom  erforder- 
lich, a.  d.  VIII  idus  Februarias,  welches  Datum  durch  ad  fam.  I  5  b,  1  ge- 
sichert ist,  erschien  Milo,  welchen  Clodius  de  vi  angeklagt  hatte,  vor  dem 
Volke.  Pompejus  sprach  für  ihn,  wurde  aber  während  seiner  Rede  vom 
Anhange  des  Clodius  beständig  durch  Geschrei  und  Schmähungen  unter- 
brochen, weshalb  die  Partei  Milos,  als  sich  Clodius  darauf  erhob,  ein  Gleiches 
tat.  Hierdurch  wurden  die  Clodianer  so  gereizt,  daß  sie  etwa  um  die  neunte 
Stunde  mit  tatsächlichen  Beleidigungen  der  Milonianer  begannen.  Hieraus 
entspann  sich  ein  förmliches  Handgemenge,  in  welchem  Clodius  mit  den 
Seinigen  unterlag,  so  daß  sie  die  Flucht  ergriffen.  Der  Senat  wurde  in  die 
Kurie  berufen,  jedoch  Pompejus  ging  nach  Hause  und  wohnte  der  Sitzung 
desselben  ebensowenig  wie  Cicero  bei.  Die  Sache  wurde  auf  den  folgen- 
den Tag  verschoben.  An  diesem  Tage  a.  d.  VII.  idus  Februarias,  war  die 
Versammlung  des  Senats  im  Tempel  des  Apoll,  damit  Pompejus,  dessen 
Wohnung  in  der  Nähe  lag,  erscheine.  Er  kam  und  trat  mit  Ernst  und  Nach- 
druck auf,  jedoch  wurde  auch  heute  noch  nicht  ein  Beschluß  gefaßt,  son- 
dern erst  am  folgenden  Tage,  a.  d.  VI.  id.  Februarias,  erfolgte  ein  Senats- 
consultum  des  Inhalts:  ea  quae  facta  essent  a.  d.  VIII.  id.  Febr.  contra  rem 
publicam  esse  facta.  Man  hat  nun  gewöhnlich  jene  drei  Senatssitzungen 
so  angesetzt,  daß  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  ein  Tag  liegt.  Dies 
ist  einmal  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  da  die  Angelegenheit  eine 
dringende  und  daher  auf  das  schleunigste  ins  Reine  zu  bringen  war,  wie 
533  denn  auch  |  die  erste  Berufung  des  Senates  jener  Ruhestörung  auf  dem 
Fuße  folgte,  sodann  aber  zwingen  die  Worte  res  in  posterum  dilata  est, 
welche  in  der  Amtssprache  die  Verschiebung  der  Sache  auf  den  folgen- 
den Tag  (vgl.  z.  B.  ad  fam.  X  12,  3)  bezeichnen  zu  der  Annahme  einer 
Sitzung  des  Senates  a.  d.  VII.  id.  Febr.  Fand  aber  an  diesem  Tage  eine 
solche  statt,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  Cicero  auch  von  ihr  seinen  Bruder 
wenn  auch  noch  so  kurz  unterrichtete.  Endlich  ist  unsere  Änderung  diplo- 
matisch nicht  schwieriger  als  die  Tunstalls;  während  dieser  das  handschrift- 
liche a.  d.  VI.  id.  Febr.  ad  Apollinis  S  C.  factum  est  in  a.  d.  V.  id.  Febr. 
korrigierte,  emendieren  wir  vielmehr  im  vorhergehenden  a.  d.  VII.  id.  Febr. 
senatus  ad  Apollinis  fuit  statt  des  handschriftlichen  a.  d.  VI.  id.  Febr. 
Zum  Schlüsse  noch  ein  paar  Bemerkungen  über  Namen.  Wie  geringe 
Kenntnis  die  Kritiker  von  den  Quellen  der  lateinischen  Onomatologie  hat- 
ten, mag  man  daraus  abnehmen,  daß  selbst  Madvig  in  einer  Anmerkung 
zu  §  19    der  Rede  pro  Fonteio  (II  2  p.  1437  der  neuen  Orellischen  Aus- 
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gäbe)  behaupten  konnte,  die  Namen  Munius  und  Serväus  seien  nicht  viel 
gesicherter  als  der  Name  Oduluscantus.  Und  doch  finden  sich  die  Namen 
Munius  und  Munia  allein  in  Mommsens  neapolitaner  Inschriften  zehnmal. 
Der  Name  Serväus  aber  kommt  nicht  nur  im  Tacitus  (ann.  II  56,  III  13.  19, 
VI  7)  und  auf  Inschriften  (Jahn  specimen  epigraph.  p.  75  [CIL.  VI  7459], 
Fabretti  inscr.  ant.  646,  396  [CIL.  VI  9285],  Mommsen  I.  N.  3435  [CIL.  X 
3112])  vor,  sondern  ist  auch  bei  Cicero  ad  fam.  VIII  4,  2  aus  der  Schrei- 
bung serva  eum  des  Mediceus  richtig  von  Wesenberg  hergestellt  worden. 
Denn  wenn  Klotz  im  fünften  Band  de"r  Teubnerschen  Ausgabe  des  Cicero 
noch  aus  ad  fam.  VIII  4,  2  Servius  als  designierten  Volkstribun  im  Jahre 
703  aufführt  und  durch  die  Vergleichung  ad  fam.  VIII  12,  2  ihn  mit  dem 
berüchtigten  Ankläger  Servius  Pola  zu  identifizieren  scheint,  wie  dies 
ohne  allen  Grund  Pighius  getan  hatte,  so  erweckt  dies  in  uns  ein  um  so 
bedenklicheres  Vorurteil  gegen  jenes  Klotzsche  Onomastikon,  als  in  seiner 
eigenen  Ausgabe  ad  fam.  VIII  4,  2  Servaeum  steht.  Aber  damit,  daß  man 
jenen  Serväus,  der,  nachdem  er  zum  Volkstribun  ge|wählt  worden  war,  534 
verurteilt  wurde  und  an  dessen  Stelle  Curio  sich  um  das  Tribunat  bewarb, 
mit  Servius  Pola  für  dieselbe  Person  erklärte,  begnügte  man  sich  nicht, 
sondern  glaubte  auf  dasselbe  Individuum  auch  die  Worte  ad  Q.  fr.  II  4, 6 
[5,  4]  beziehen  zu  müssen  sed  hoc  incommodum  consolantur  quotidianae 
damnationes  inimicorum  in  quibus  me  perlubente  Servius  allisus  est,  ce- 
teri  conciduntur.  Schon  Wesenberg  S.  101  erhob  dagegen  begründeten 
Einspruch  und  wollte  aus  dem  Mediceus  f  Sevius  geschrieben  wissen.  Ich 
sehe  nur  keinen  Grund,  weshalb  Sevius  als  korrupt  bezeichnet  werden 
soll,  da  dieser  Name  durch  Inschriften  wie  Mommsen  I.  N.  3832  [CIL.  X 
4342]  (vgl.  3367  [CIL.  X  4343])  und  Henzen  im  dritten  Bande  der  Orelli- 
schen  Sammlung  5846  [CIL.  XI  5735;  Dessau  4208,  vgl.  W.  Schulze,  lat. 
Eigennamen  p.  223]  verbürgt  ist.  Überhaupt  haben  die  Herausgeber 
es  gar  zu  oft  darin  versehen,  daß  sie  nur  solche  Namen  duldeten,  welche 
auch  anderweitig  in  Schriftstellern  vorkommen,  dagegen  alle  aus  der  Lite- 
ratur nicht  bekannten  aus  dem  Texte  verbannten.  Warum  schrieben  noch 
Orelli  und  Klotz  ad  Att.  XIII  48, 2  velim  M.  Varronis  et  Lollii  mittas  lau- 
dationem,  Lollii  utiq'ue,  wenn  sie  doch  eingestehen  mußten,  daß,  wer  dieser 
Lollius  gewesen,  ihnen  unbekannt  sei?  Warum  folgten  sie  nicht  der  Hand- 
schrift, welche  beide  Male,  wohl  nicht  zufällig,  Olli  bietet?  Oder  zweifel- 
ten sie  daran,  daß  OUius  ein  lateinischer  Name  sei?  So  lese  ich  ad  Att. 
IV  16,  6  im  Anschluß  an  den  Mediceus  in  his  Opimius,  Veiento,  Rantius, 
denn  wenn  auch  Orelli  recht  haben  sollte,  welcher  die  hier  erwähnte 
Person  mit  Antius  §  7  für  identisch  hält,  worüber  sich  nichts  Sicheres  er- 
mitteln läßt,  so  ist  es  doch  leichter,  dort  praeter  Rantium  zu  korrigieren, 
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als  hier  das  handschriftliche  Veientorancius  oder  Vietorantius  in  Veiento, 
Antius  zu  ändern.  Dem  Namen  Rantius  aber  begegnen  wir  in  der  aus 
alter  Zeit  stammenden  lateinisch-griechischen  Inschrift  bei  Mommsen  I.  N. 
3523  [X  6797;  P  1624;  Dessau  3858]  I.  Rantius  L.  f.  Tro.  Lumphieis, 
AeuKioc  PdvTioc  AeuKiou  uioc  Nvj)icpaic.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  Cicero 
durch  einen  Zusatz  wie  noster  zu  verstehen  gibt,  daß  die  genannte  Per- 
sönlichkeit ihm  nahe  stand;  dann  haben  wir  Grund,  an  einen  auch  sonst 
in  seinen  Schriften  erwähnten  Freund  zu  denl<en.  Daher  pflichte  ich  den 
635  Herausgebern  bei,  |  welche  ad  Att.  VI  1, 10  die  Lesart  des  Florentiner  Co- 
dex quare  adiunges  Aufium  nostrum,  hominem  semper  amantem  mei  für 
verderbt  erklärten.  Unter  manchfachen  Konjekturen  verdient  nur  die  des 
Corradus  Erwähnung,  welcher  Alfium  vermutete;  indessen  billige  ich  auch 
diese  nicht,  da  sich  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Cicero  und 
Alfius,  wie  es  die  Benennung  noster  voraussetzt,  nicht  erweisen  läßt.  Denn 
in  den  Worten,  welche  Cicero  zum  Schluß  der  Planciana  an  den  Alfius, 
welcher  quaesitor  in  der  Sache  des  Plancius  war,  richtet  qui  meorum  con- 
siliorum  in  consulatu  socius,  periculorum  particeps,  rerum  quas  gessi 
adiutor  fuisti  meque  non  modo  salvum  semper  sed  etiam  ornatum  floren- 
temque  esse  voluisti  wird  der  Kundige  nichts  weiter  als  eine  ciceronische 
Phrase,  eine  captatio  benevolentiae  sehen.  Ich  empfehle  Saufeium  zu 
lesen,  welcher  epikureische  Freund  des  Cicero  und  des  Atticus  in  den 
Briefen  mehrmals  erwähnt  und  ad  Att.  VI  9, 4  ebenso  noster  Saufeius  ge- 
nannt wird.  Nach  dem  Schluß-s  von  adiunges  konnte  der  Anfangsbuch- 
stabe des  Namens  leicht  ausfallen  wie  ad  Att.  XVI  3, 2  aus  ex  Saufeio  im 
Mediceus  ex  Aufeio  geworden  ist;  die  Endungen  -eins  und  -ius  aber 
sind  sehr  häufig  verwechselt  worden,  wie  z.  B.  ad  fam.  XII  25a,  6  und  30,  5 
Luccium  und  luccio  in  der  Handschrift  statt  Lucceium  und  Lucceio  steht.  — 
Ad  Att.  X  13,2  liegt  die  Änderung  A  Q.  Axio  (denn  so  hieß  der  Schuld- 
ner des  Cicero;  vgl.  ad  Att.  X  11,2)  näher  als  die  ab  Axio,  da  im  Floren- 
tiner Codex  A  Daxio  steht. 
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VI.  REZENSION.-) 

The  age  of  Petronius  Arbiter.  By  Cliarles  Beck.  From  the  Memoirs  of  the 
American  Academy  of  Arts  and  Sciences,  New  Series,  Vol.  VI.  Cam- 
bridge, Metcalf  and  Comp.  1856.  158  S.  4. 

Wer  hätte  wohl  geglaubt,  daß  aus  der  transatlantischen  Welt,  jener  6O6 
Welt  der  materiellen  Interessen,  ersprießliche  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  klassischen  Philologie  kommen  könnten?  Und  doch  liefert  vorliegende 
Schrift,  welche  die  so  oft,  zuletzt  voo  S  tu  der  in  diesem  Museum  Jahrg.  2 
behandelte  Frage  nach  dem  Zeitalter  Petrons,  des  Verfassers  der  uns 
unter  dem  Titel  Satyricon  erhaltenen  interessanten  Bruchstücke,  von  neuem 
aufnimmt,  einen  schlagenden  Gegenbeweis.  Gerade  die  Seltenheit  dieser 
Erscheinung  bestimmt  uns  auf  Veranlassung  der  Redaktion,  die  deutschen 
Gelehrten  auf  obige,  mit  deutschem  Fleiß  und  wissenschaftlichem  Streben 
ausgeführte  Arbeit  aufmerksam  zu  machen  und  den  Inhalt  derselben  kurz 
anzuzeigen. 

Nachdem  der  Verfasser  im  Eingang  sich  über  den  Inhalt  und  den  607 
Wert  der  Petronischen  Schrift  verbreitet  hat,  bei  welcher  Gelegenheit  die 
Urteile  des  Sambucus,  Gyraldus,  Giurand,  Titius,  I.  B.  Pius,  Gesner,  Turne- 
bus, Durantius,  Casellius,  Plantin,  Lipsius,  Ritterhusius,  Raphelengius,  Pic- 
cartus,  Puteanus,  sodann  Niebuhrs  und  Teuffels  mit  fast  zu  umständ- 
licher Breite  vorgeführt  werden,  behandelt  er  S.  7-20  die  äußere  Ge- 
schichte des  Satyrikon,  wie  es  genannt  zu  werden  pflegt,  namentlich  des 
fragmentum  Tragurianum  in  ausführlicher  Aufzählung  aller  seit  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Marinus  Statilius  darüber  laut  gewordenen  Mei- 
nungen, vergißt  auch  nicht  die  mehrmals  gemachten  Versuche,  Unechtes 
unterzuschieben,  so  daß  jene  Blätter  eine  beinahe  vollständige  kritische 
Geschichte  des  Petron  enthalten.  Indem  sich  hierauf  der  Verfasser  zu 
seinem  eigentlichen  Thema,  wann  Petron  gelebt  und  geschrieben  hat, 
wendet,  bespricht  er  zunächst  die  Stelle  bei  Tacitus  Ann.  XVI 17-20,  weist 
die  Ansichten  derjenigen  zurück,  welche  das  dort  erwähnte  Schriftstück 
in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  haben  wiederfinden  wollen,  und  be- 
merkt richtig,  daß  die  Worte  des  Geschichtschreibers  uns  nicht  nötigen, 
den  Verfasser  des  Satyrikon  und  den  von  Nero  getöteten  maitre  de  plai- 
sir  für  dieselbe  Person  zu  erklären.  Es  folgt  S.  25-47  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  das  Zeitalter  unseres  Petron  betreffenden  Ansich- 
ten verschiedener  Gelehrten  bis  auf  Bernhardy  in  der  zweiten  Auflage 
der  römischen  Literaturgeschichte  herab.  Wir  können  indes  nicht  umhin, 
auch  hier  wieder  die  überfleißige  Weitschichtigkeit  zu  rügen,  mit  der  der 
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Verfasser  sich  bemüht,  selbst  die  lächerlichsten  Ansichten  z.  B.  des  Spa- 
niers Jos.  Ant.  Gonzalas  de  Salas,  zu  widerlegen.  Solche  Albernheiten 
verdienen  höchstens  der  Vollständigkeit  des  Materials  und  der  Kuriosität 
halber  erwähnt  zu  werden;  ein  ernstliches  Polemisieren  gegen  sie  ist  nicht 
nur  Papierverschwendung,  sondern  erschwert  auch  die  Lektüre  und  die 
Übersicht  des  Ganzen.  So  kommt  denn  Herr  Beck  erst  S.  47  zu  der  Ent- 
wicklung seiner  eigenen  Überzeugung  in  doppelter  Beweisführung,  indem 
er  zunächst  S.  48—104  alles  in  dem  Satyrikon  vorkommende  Historisch- 
eos Antiquarische  in  der  Form  eines  Kommenjtars  zu  den  einzelnen  Stellen 
mit  steter  Bezugnahme  auf  etwa  darin  enthaltene  Zeitbestimmungen  er- 
örtert, demnächst  aber  S.  105-158  alle  sprachlichen  Einzelheiten  ebenso 
hervorhebt.  Was  diese  linguistic  evidence  betrifft,  so  sind  wir  in  der  Haupt- 
sache mit  dem  Verfasser  einverstanden;  er  sagt  nämlich,  daß  sie  dem 
aus  der  historischen  Beweisführung  gefolgerten  Resultat,  Petron  habe  zwi- 
schen 6  und  34  n.  Chr.  geschrieben,  keineswegs  widerspreche.  Unsere 
Meinung  geht  dahin:  da  Petron  das  einzige  erhaltene  Denkmal  des  sermo 
plebeius  ist  und  sowohl  mit  Apuleius'  Metamorphosen  als  mit  der  Unzahl 
plebejischer  Inschriften,  die  wir  übrigens  bei  der  Erklärung  des  Einzel- 
nen mehr  benutzt  zu  sehen  wünschten,  nur  entfernt  verglichen  werden 
kann,  so  fehlt  uns  in  der  ganzen  übrigen  römischen  Literatur  ein  Krite- 
rium, um  aus  sprachlichen  Gründen  das  Zeitalter  des  Schriftstellers  näher 
bestimmen  zu  können.  Denn  auf  der  einen  Seite  finden  wir  im  Satyrikon 
noch  eine  große  Menge  archaischer  Formen,  welche  zeigen,  wie  sich  das 
Alte  im  vulgären  Latein  erhalten  und  fortgepflanzt  hat,  auf  der  anderen 
Seite  (und  diese  hat  Herr  Beck  mehr  als  billig  vernachlässigt)  begegnen 
wir  nicht  wenigen  Wortbildungen  und  syntaktischen  Eigenheiten,  welche 
in  der  Sprache  des  Volkes  frühzeitig  aufkamen,  nicht  aber  in  die  der  Ge- 
bildeten eindringen  konnten,  weshalb  sie  nicht  bei  den  Schriftstellern  der 
sogenannten  goldenen  oder  silbernen  Latinität,  sondern  erst  bei  denen 
späterer  Jahrhunderte  erscheinen.  Was  aber  den  vom  Verf.  geführten 
historischen  Beweis  angeht,  so  bezwecken  wir  nicht  die  Reihe  der  von 
ihm  aufgestellten  Argumente  durchzusprechen  und  wo  dies  erforderlich 
sein  möchte,  zu  bestreiten;  wir  begnügen  uns  mit  der  Kenntnisnahme  der 
S.  100-104  zusammengestellten  Hauptpunkte.  Als  Jahr,  nach  welchem 
Petron  geschrieben  haben  müsse,  stellt  der  Verf.  das  Jahr  6  n.  Chr.  hin, 
da  in  diesem  Jahr  die  78,  7  erwähnten  'Vigiles'  von  August  organisiert 
worden  seien.  Auch  wir  glauben,  daß  Petron  nach  dem  Jahre  6  n.  Chr. 
schrieb,  aber  dieses  Argument  müssen  wir  zurückweisen.  Denn  woher  in 
aller  Welt  weiß  der  Verf.,  daß  die  Wächter  der  Gegend,  in  welcher  die 
Handlung  spielt,  in  irgendeiner  Weise  mit  dem  von  August  eingesetzten 
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Corps  zusammenhingen?  Brand-  und  Nachtwächter  |  wird  gewiß  jeder  609 
nicht  ganz  unbedeutende  Ort  Italiens  ebensowohl  wie  Rom  selbst  längst 
vor  der  Kaiserzeit  gehabt  haben.  Ferner  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb 
Petron  vor  dem  Jahre  34  n.  Chr.  sein  Werk  abgefaßt  haben  mußte.  Denn 
nicht  richtig  scheint  uns  die  Argumentation,  welche  der  Verf.  S.  83  an- 
wendet: 'wenn  kein  triftiger  Grund  geltend  gemacht  werden  kann  gegen 
die  Annahme,  daß  der  bei  Petron  77,  5  genannte  Scaurus  Mamercus  Aemi- 
lius  Scaurus  ist,  welcher  im  Jahre  34  auf  Veranlassung  Tibers  sich  selbst 
das  Leben  nahm,  so  kann  das  Werk  Petrons  nicht  nach  diesem  Jahre 
fallen,  da  Trimalchio  von  ihm  als  einem  noch  Lebenden  spricht'.  Viel- 
mehr war  umgekehrt  nachzuweisen,  daß  der  Scaurus  bei  Petron  mit  dem 
Redner  und  Dichter  Scaurus  notwendig  identisch  sein  müsse,  ehe  jener 
Schluß  gezogen  werden  dürfte.  Selbst  die  Folgerungen  können  wir  nicht 
zugeben,  daß,  da  31,  3  aqua  nivata  als  ein  Zeichen  ungemeinen  Luxus' 
aufgeführt  werde,  nicht  aqua  decocta,  eine  Erfindung  Neros,  das  Buch 
Petrons  vor  dieser  Erfindung  veröffentlicht  sein  müsse.  Das  Resultat  des 
Herrn  Beck,  insofern  es  die  Abfassungszeit  des  Satyrikon  in  jene  Gren- 
zen einschließt,  können  wir  daher  nicht  als  begründet  anerkennen;  wir 
halten  einfach  daran  fest,  daß  das  Werk  um  die  Zeit  Caligulas,  Claudius' 
und  Neros  entstanden  ist,  und  gestehen,  daß,  obwohl  die  Identität  dieses 
Petron  mit  dem  von  Nero  getöteten  nicht  zwingend  erwiesen  werden  kann, 
auf  der  anderen  Seite  auch  bis  jetzt  nichts  Haltbares  dagegen  vorgebracht 
worden  ist.  Denn  daß  der  Historiker  das  Werk,  aus  dem  wir  nur  noch 
Exzerpte  besitzen,  nicht  erwähnt,  zeugt  nicht  dagegen.  So  wichtig  der 
Roman  für  uns  ist,  so  galt  er  doch  in  der  damaligen  römischen  Welt 
allem  Anscheine  nach  nicht  für  eine  bedeutende  Erscheinung,  da  er  erst 
bei  viel  späteren  Schriftstellern  genannt  wird.  Die  Charakteristik  aber, 
welche  Tacitus  von  dem  Manne  entwirft,  stimmt  vortrefflich  zu  den  auf  uns 
gekommenen  Bruchstücken. 

Wenngleich  wir  nun  hiernach  mit  der  Untersuchung  des  Herrn  Beck 
nicht  unbedingt  einverstanden  sein  können,  so  erkennen  wir  es  doch  als 
eine  angenehme  Pflicht,  die  Belesenheit  und  den  Fleiß  des  Verf.  rühmend 
hervorzuheben.  Besonders  freut  es  uns,  denselben  mit  der  einschlagen- 
den deutschen  Literatur  so  genau  bekannt  zu  sehen,  |  daß  sich  darin  die  610 
meisten  Ausländer,  namentlich  so  manche  unserer  westlichen  Nachbarn, 
ein  Muster  nehmen  könnten.  Möge  jene  amerikanische  Akademie  uns  noch 
mehr  derartige  Abhandlungen,  mit  derselben  Gründlichkeit,  doch  in  etwas 
knapperer  Form  ausgearbeitet,  herübersenden. 
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610  Es  ist  eine  Tatsache,  welciie  durch  nichts  erschüttert  werden  kann, 
daß,  sobald  die  Römer  aus  der  griechischen  Lyrik  den  iambischen  Dimeter 
herübernahmen  und  ihn  entweder  für  sich  allein  stehend  oder  in  epodi- 
scher  Verbindung  mit  anderen  Metren,  wie  dem  iambischen  Trimeter,  zu 
lyrischen  Gedichten  verwandten,  sie  ihn  auch  nach  den  strengen  Gesetzen 
ihrer  griechischen  Vorbilder  bauten,  indem  sie  nicht  nur  den  vierten,  son- 
dern auch  den  zweiten  Fuß  der  volucripes  dimetria  stets  rein  erhielten. 
Daher  rührt  es,  daß  wir  einen  Spondeus  statt  des  lambus  oder  des  iam- 
bischen Tribrachys  im  zweiten  Fuß  des  Anacreonteum,  wie  der  akatalek- 
tische  iambische  Dimeter  bei  Hephästion,  oder  des  Archilochium,  wie  er 
bei  Servius  im  Centimetrum  heißt,  nicht  vor  den  Zeiten  des  Verfalls  römi- 
scher Sprache  und  römischer  Literatur  antreffen.  Erst  bei  Ausonius,  wel- 
cher sich  dieses  Metrums  sehr  häufig  bedient,  und  auch  bei  ihm  nur  sel- 
ten finden  wir  Verse  wie: 

Rei  divinae  copia  est  — 
Contentus  esto  Paule  mi 
Lasciva  Paule  pagina  — 
Concinnatorem  et  Tullium  — 
Collegam  Augusti  consulis  — . 

Gegen  jenes  Gesetz  streitet  keineswegs  der  Vers  Spatiando  paulatim 
trahit  des  Alphius  Avitus,  da  Priscian  VIII  71p.  426  und  427  Hertz  eben 
daraus,  daß  dieser  Vers  ein  iambischer  Dimeter  ist,  mit  Recht  auf  die 

611  Kürze  des  o  in  spatiando  schließt,  welche  Verjkürzung  er  weiterhin  mit 
dem  Vers  des  Juvenal  [3,  232]  Plurimus  hie  aeger  moritur  vigilando  sed 
illum  belegt.  Und  daß  der  fünfte  und  der  einundzwanzigste  Vers  des  in- 
schriftlich überlieferten  Epigramms  in  Meyers  Anthologie  1268  (Orelli  inscr. 
2876  [Carm.  epigr.  n.  219])  ganz  anders  zu  erklären  sind,  hat  bereits  Con- 
rads In  anthologiae  Latinae  librum  IV.  exercitationes  crit.  et  exeg.  (Bon- 
nae  1853)  p.  17  erkannt:  es  gefiel  nämlich  dem  Verfasser  jener  Grab- 
schrift die  Erzählung  des  Knaben  mit  einem  Glyconeus  anzuheben  und 
abzuschließen : 

Nam  nobis  pueris  simul  — 
Sciturus  domini  fuit. 

So  bleiben  aus  der  Zeit,  wo  die  gebildeten  Römer  die  formale  Technik 
der  lyrischen  Poesie  vollständig  beherrschten,  nur  zwei  Fälle  übrig,  daß 
der  zweite  Fuß  ein  Spondeus  ist,  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß 


*)  [Rhein.  Mus.  XI  1857,  610-612.) 
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diese  zwei  Fälle  auf  einem  Verderbnis  der  Handschriften  beruhen.  Nach 
den  Codices  des  Priscian  X  47  p.  536  und  537  Hertz  schrieb  Lävius 
[Fragm.  poet.  Rom.  p.  287  Bährens] : 

Te^  Andromacha,  per  ludum  manu 

Lascivola  ac  tenellula, 

Capiti  meo  trepidans,  libens 

Insolito  plexi  munere. 

Aber  ich  für  mein  Teil  halte  nicht  nur  von  seiten  des  Metrums,  son- 
dern auch  hinsichtlich  des  Sinnes  die  Konjektur  des  Grotius  für  unum- 
gänglich notwendig  und  lese  mit  jenem  gründlichen  Kenner  der  antiken 

Kunstformen: 

Andromacha  per  ludum  manu 

Lascivola  ac  tenellula 

Capiti  meo,  trepidans  libens, 

Insolita  plexit  munera. 

Das  zweite  Beispiel  bietet  der  sechszehnte  Vers  des  von  Gellius  XIX  11,  4 
angeführten  Gedichtes  (Anth.  lat.  ed.  Meyer  1004  [p.  375  Bährens])  in  wel- 
chem ein  junger  der  Poesie  beflissener  Freund  des  Gellius  ein  griechi- 
sches Distichon,  angeblich  des  Piaton,  'wortreich  genug'  übersetzt  hat. 
Die  Verse  lauten  in  der  Hertzschen  Ausgabe: 

Dum  semihiulco  savio 

Meo  puellum  savior 

Dulcemque  florem  spiritus  6i2 

Duco  ex  aperto  tramite, 
5  Anima  aegra  [amore]  et  saucia 

Cucurrit  ad  labeas  mihi 

Rictumque  in  oris  pervium 

Et  labra  pueri  mollia, 

Rimata  itineri  transitus, 
10   Ut  transiliret,  nititur. 

Tum  si  morae  quid  plusculae 

Fuisset  in  coetu  osculi, 

Amoris  igni  percita 

Transisset  et  me  linqueret 
15  Et  mira  prorsum  res  foret 

Ut  ad  me  fierem  mortuus. 

Ad  puer[ul]um  intus  viverem. 

Der  adulescens  ouk  d^oucoc  wird  gewiß  nicht  ohne  Absicht  im  zweiten 
Fuß  der  ersten  Dipodie  sechszehnmal  einen  lambus  oder  Tribrachys  ge- 
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setzt  haben;  er  wußte,  daß  dies  Gesetz  des  iambischen  Dimeters  war. 
Darum  werden  wir  den  Vers  Ut  ad  me  fierem  mortuus  nicht  ihm  sondern 
unkundigen  Abschreibern  beizumessen  haben.  Mir  ist  es  das  Wahrschein- 
lichste, daß  fierem  ein  in  den  Text  eingeschobenes  Glossem  ist  und  ein 
anderes  Wörtchen  aus  dem  Verse  verdrängt  hat;  ich  vermute  daher,  daß 
jener  Versifex  sich  folgender  Spielerei  bediente: 

Ut  intus  ad  me  mortuus 

Ad  puerulum  intus  viverem. 


VIII.  zu  PLAUTUS.*) 

132        Stich  US  V.  342  Philumena  erkundigt  sich  bei  dem  aus  dem  Hafen 
zurückgekehrten  Pinacium,  ob  er  ihren  Mann  getroffen: 

PHIL.  Ecquem  convenisti?  PIN.  multos.  PHIL.  At  virum  ecquem? 

PIN.  plurumos. 

Aber  eben  die  Frage  At  virum  ecquem?  kann  nicht  richtig  sein,  da 
sie  nur  wissen  will  At  virum?  d.  i.:  'Hast  du  auch  meinen  Mann  getroffen?' 
In  der  Tat  gibt  auch  der  Ambrosianus  nicht  ecquem,  sondern  ecquidem, 
weshalb  mir  der  Vers  so  zu  schreiben  scheint: 

Ecquem  convenisti?  —  multos.  —  At  virum'?  —  equidem  plurumos. 

Absichtlich  mißversteht  Pinacium  die  Frage  so,  als  hätte  Philumena  ge- 
fragt, ob  er  auch  einen  Mann  getroffen  habe. 

Stichus  v.  365: 

postquam  me  misisti  ad  portum  cum  lud  simul 
Commodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  mari. 

radiosus  sese  Lipsius  und  Guilelmus,  radiosus  esse  BCDFZ,  radiossuss- 
ecce  [vielmehr  esse]  A,  radiosus  ecce  Gruter  und  Scaliger.  Mir  scheint 
die  Lesart  des  Ambrosianus  ganz  richtig: 

Commodum  radiossus  se  ecce  sol  superabat  ex  mari. 
Zu  radiossus  vgl.  die  von  W.  Schmitz  Rh.  Mus.  XI  301  angeführten  Bei- 
spiele, zu  denen  ich  noch  aus  Manutius  orthogr.  p.  430  imperiossus  und 
nach  brieflicher  Mitteilung  meines  Freundes  Schmitz  aus  B  in  Plaut.  Trin. 
1077  otiosse  hinzufüge. 

Stichus  V.  643: 

qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  advenit. 


*)  [Rhein.  Mus.  XII  1857,  132-134.; 
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So  Acidalius ;  die  Bücher  alle  nihil  otius  venit  in  verschiedener  Schreib- 
weise; A  ocius  nihilo  venit.  Dies  halte  ich  für  das  Richtigere,  weil  645 
nihilo  citius  in  den  Quellen  steht.    Daher  mit  Einschiebung  eines  illo 

(oder  ibi) 

qui  hercle  illa  causa  illo  ocius  nihilo  venit. 

Menaechmi  v.  156: 
MEN.  Te  morare,  mihi  quom  obloquere.  PENIC.  oculum  ecfodito  persolum 
mihi,  Menaechme,  si  ullum  verbum  faxo,  nisi  quod  iusseris.  133 

Daß  in  dem  persolum  ein  Wort  mit  dem  Begriff  'auf  der  Stelle'  steckt, 
wird  man  mir  wohl  gerne  zugeben.  Und  dies  Wort  finde  ich  in  einer  Glosse 
bei  Hildebrand  p.  270  n.  128  [Corp.  gloss.  lat.  IV  390,  38]:  semotum,  sine 
mora,  actutum,  wozu  der  luscus  editor  bemerkt  haec  glossa  corrupta  est; 
'subitum'  unum  est  quod  coniici  liceat.  Aber  gerade  die  der  Glosse  bei- 
gefügte Erklärung  weist  auf  semorum  hin,  ein  wie  commodum  u.  a.  ge- 
bildetes adverbium  temporis.  Sollte  daher  der  Plautinische  Vers  etwa  zu 
schreiben  sein: 

Te  morare,  mihi  quom  obloquere.  —  oculum  ecfodito  semorum 
mihi...? 
Jedenfalls  wäre  ein  solches  Wortspiel  morare  —  semorum  des  Plautus 
nicht  unwürdig. 

Menaechmi  v.  224: 

ER.  Elocuta  sum  convivas:  ceterum  cura.  CYL.  licet. 
Cocta  sunt. 
Diese  Lesart  des  Camerarius  stammt  aus  Bb ;  dagegen  Ba  C  D  curaticet; 
A  curarilicet.  Hierin  steckt,  wie  ich  vermute: 

—  ceterum  cura.  CYL.  Ilicet. 
Cocta  sunt. 
Menaechmi  v.  1069: 
Men.  I:  Siculus  sum  Suracusanus.    MEN.  II:  Eadem  pol  patriast  mihi. 
So  hat  Ritschi  konjiziert,  indem  er  in  der  Lesart  der  Handschriften  ea  donuis 
et  patria  est  ein  Glossem  annimmt.  Wäre  es  nicht  auch  möglich,  daß 
Menächmus  auf  beide  Bezeichnungen  seines  Bruders  Siculus  und  Sura- 
cusanus antwortete: 

—  Eadem  urbs  et  patria  est  mihi  —  ? 
wogegen  von  seiten  der  Latinität  wohl  nichts  einzuwenden  sein  möchte, 
aber  eher  von  seiten  des  Metrums. 

Menaechmi  v.  1113: 

—  postea 

Inier  homines  me  deerrare  a  patre  atque  inde  avehi. 

Buecheler:  Kleine  Schritten.  I.  " 
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Mag  gleich  ganz  richtig  Ritschi  auf  S.  XIII  der  Vorrede  über  diese  Art 
134  des  Hiatus  in  den  Menächmen  sich  geäußert  haben,  obgleich  ich  |  drei 
der  dort  angeführten  Beispiele  ohne  große  Gewalt  ändern  zu  können  meine, 
so  will  mir  der  Hiatus  doch  hier  nicht  in  den  Kopf,  da  sich  mir  eine  leichte 
Abhilfe  mit  Vergleichung  des  v.  31  des  Prologs,  der  möglichst  wörtlich 
die  Angaben  des  Stücks  wiedergibt,  zu  ergeben  scheint: 

Inter  homines  med  aberrare  a  patre  atque  inde  avehi. 


IX.  DIE  POMPE  JANISCHEN  WANDINSCHRIFTEN.-) 

1.  ALLGEMEINES. 

241  Unter  die  vielen  Merkwürdigkeiten,  welche  dem  Altertumsforscher  die 
aus  dem  Schutt  wieder  aufgegrabene  Römerstadt  darbietet,  gehören  auch 
die  zahllosen  Inschriften,  welche  man  an  den  äußeren  und  inneren  Mauern 
und  Wänden  der  Privathäuser  sowohl  als  der  öffentlichen  Gebäude  findet. 
Daß  diese  noch  lange  Zeit  nach  der  Entdeckung  Pompejis  entweder  un- 
bekannt oder  doch  gänzlich  unberücksichtigt  blieben,  wird  niemand  wunder- 
nehmen, welcher  bedenkt,  daß  so  mannigfache  andere  Gegenstände  aus 
der  alten  Welt,  welche  damals  zutage  gefördert  wurden,  das  Interesse 
der  Gelehrten  billig  in  weit  höherem  Grade  in  Anspruch  nahmen.  Daher 
fand  denn  auch  die  erste  Publikation  derartiger  Inschriften,  welche  von 
einem  Deutschen,  Christoph  Gottlieb  von  Murr,  ausging  und  in  den  Jahren 
1792  und  1793  zu  Nürnberg  unter  dem  Titel;  Specimina  antiquissima  scrip- 
turae  Graecae  tenuioris  seu  cursivae  ante  Imperatoris  Titi  Vespasiani  tem- 
pora  ex  inscriptionibus  extemporalibus  classiariorum  Pompeianorum  er- 
schien, nicht  nur  keinen  Anklang,  sondern  geriet  sogar  in  vollkommene 
Vergessenheit,  bis  sie  von  Garrucci  wieder  ans  Licht  gezogen  und  benutzt 
wurde.  Erst  vor  zwei  Dezennien  gelang  es  dem  Engländer  Chr.  Words- 
worth  durch  seine  zu  London  1837  herausgegebene,  dann  1846  neu  auf- 
gelegte Schrift:  Pompeian  inscriptions  or  specimens  and  facsimiles  of  an- 
cient  writing  on  the  walls  of  buildings  at  Pompeii  die  Aufmerksamkeit  der 
italienischen  und  zwar  namenthch  der  neapolitanischen  Gelehrten  auf  diese 
Klasse  von  Inschriften  zu  lenken.  Wordsworth  hatte  im  Sommer  des  Jahres 
1832  Pompeji  besucht  und  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Inschriften,  be- 

242  sonders  von  Versen  an  der  äußeren  Mauer  |  der  Basilika  kopiert;  diese 
nun  veröffentlichte  und  besprach  er  in  jener  Schrift,  welcher  er  die  Form 


•)  [Rhein.  Mus.  XII  1857,  241-260.] 
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eines  Briefes  an  den  Freund,  welcher  ihn  damals  begleitet  hatte,  gab.  Hier- 
durch angeregt  verfaßte  Francesco  Avellino  die  Osservazioni  sopra  al- 
cune  iscrizioni  e  disegni  graffiti  suUe  mura  di  Pompei  Napoli  1841  und 
eine  fortlaufende  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  in  seinem  Bulletino  ar- 
cheologico  Napoletano  vol. I-VI  (1843- 1848).  Nach  Avellinos  Tod  setzten 
vor  allen  Giulio  Minervini  und  der  Jesuit  Raffaele  Garrucci  diese  Ar- 
beiten fort;  als  das  Resultat  der  Studien  des  letzteren  kann  das  Buch:  In- 
scriptions  grav^es  au  trait  sur  les  murs  de  Pompei,  calquees  et  inter- 
pr6t6es  par  Raphael  Garrucci.  Avec  un  atlas  des  calques.  Bruxelles  1854.  4. 
betrachtet  werden.  Durch  dieses  neunundzwanzig  Tafeln  mit  Zeichnungen 
meist  von  Garruccis  eigener  Hand  enthaltende  Werk  hat  sich  der  Verfasser 
ein  unstreitiges  Verdienst  erworben.  Ritschis  Güte  verstattete  mir  zwei 
Tafeln  mit  Zeichnungen,  welche  der  sorgfältige  Fiorelli  entworfen  und  seinem 
Freunde  Mommsen  geschenkt  hatte,  einzusehen,  woraus  hervorging,  daß 
die  Garruccischen  im  allgemeinen  als  sorgfältig  und  zuverlässig  bezeichnet 
werden  können;  denn  daß  sie  hin  und  wieder  nicht  ganz  so  deutlich  sind 
wie  die  Fiorellischen,  ist  wegen  der  mit  der  Ausführung  dieser  Nachzeich- 
nungen verbundenen  Schwierigkeiten,  welche  Garrucci  in  der  Vorrede  selbst 
hervorhebt,  wohl  zu  entschuldigen.  Den  Vorwurf  glauben  wir  dagegen  mit 
Recht  gegen  jenes  Werk  erheben  zu  können,  daß  der  Verfasser  es  merk- 
würdigerweise nicht  der  Mühe  wert  gehalten  hat,  den  Ort  wo  und  das  Ma- 
terial auf  welchem  eine  jede  Inschrift  steht  anzugeben.  Dies  war  nicht  nur 
nötig  um  jene  Denkmäler  zu  kontrollieren  (denn  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  ein  anderer  bei  wiederholter  Betrachtung  diese  oder  jene  Inschrift 
wird  besser  lesen  und  zeichnen  können),  sondern  auch  weil  man  dadurch 
manchen  Fingerzeig  für  die  Deutung  und  Erklärung  derselben  erhalten 
würde.  Höchst  wünschenswert  bleibt  daher  eine  mit  philologischer  Akribie 
angefertigte  Gesamtpublikation,  welche  auch  die  beträchtliche  Zahl  der 
von  der  Sammlung  des  gelehrten  Jesuiten  ausgeschlossenen  gemalten 
Wandinschriften  Pompejis  enthält.  Möchte  Mommsen,  der  die  Wandin- 
schriften in  seinen  inscriptiones  regni  Neapolitani  mit  Recht  übergangen, 
durch  mehrere  Mitteilungen  |  in  Zeitschriften  aber  gezeigt  hat,  wie  er  auch  243 
diese  der  Beachtung  und  des  Studiums  für  würdig  hält,  sich  zu  einer  solchen 
erschöpfenden  und  abschließenden  Arbeit  verstehen! 

Wie  verbreitet  im  Altertum  die  Sitte  oder  Unsitte  war,  die  Mauern  und 
Wände  zu  beschreiben,  kann  man  bereits  aus  manchen  Stellen  der  grie- 
chischen und  römischen  Schriftsteller  schließen.  Und  daß  dies  bei  den 
Alten  noch  weit  mehr  geschah  als  bei  uns  heutzutage,  davon  liefert  Pom- 
peji das  anschaulichste  Bild.  An  allen  Orten,  nicht  nur  an  den  der  Kom- 
mune zugehörigen  Gebäuden,  sondern  auch  an  den  Häusern  der  Privaten, 

6* 
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nicht  nur  an  den  äußeren  Mauern,  sondern  auch  inwendig  und  in  den  Ge- 
mächern, finden  wir  Inschriften,  welche  die  verschiedensten  Verhältnisse 
des  öffentlichen  sowie  des  Privatlebens  berühren,  angepinselt  oder  an- 
gekritzelt. Denn  auf  zweifache  Weise  hat  man  solche  Aufschriften  ange- 
bracht: entweder  bediente  man  sich  eines  Farbestoffs,  des  schwarzen  so- 
wohl als  des  roten,  um  die  Buchstaben  an  die  Wand  zu  malen,  oder  eines 
Griffels,  welchen  ja  jedermann  mit  sich  herumführte,  eines  Nagels  und  an- 
derer analogen  Instrumente,  um  die  Züge  in  die  Tünche  und  den  Stuck 
der  Mauern  einzukritzeln.  Da  es  nun  ein  Leichtes  war  mit  dem  Pinsel  die 
Buchstaben  klar  und  deutlich  zu  malen,  so  hegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
Art  der  Mauerinschriften  {dipinti)  fast  ohne  Ausnahme  dem  Leser  keine 
Schwierigkeiten  macht.  Dagegen  gilt  von  der  zweiten  Art  (graffiti)  gerade 
das  Entgegengesetzte:  hier  stellte  sich  dem  Schreiber  das  harte  Material 
entgegen,  hier  konnte  selbst  bei  dem  besten  Willen  verständlich  zu  schrei- 
ben, an  dem  es  auch  zuweilen  gefehlt  haben  wird,  und  bei  der  größten 
Sorgfalt,  die  einzelnen  Züge  einzugraben,  obwohl  dies  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  mit  Geschwindigkeit  und  Eile  geschehen  sein  wird,  eine  Inschrift 
kaum  anders  als  mangelhaft  verzeichnet  werden.   Am  leichtesten  waren 
natürlich  die  vertikalen  Striche,  nicht  so  leicht  die  horizontalen,  am  schwie- 
rigsten die  Bogen  und  krummen  Linien.  Hieraus  ergaben  sich  einige  Mo- 
difikationen der  Schrift,  indem  man  z.  B.  statt  E  wie  auch  öfters  auf  Stein- 
inschriften 1 1,  statt  des  F  | ',  statt  des  M  vier  vertikale  Striche  usw.  schrieb; 
hieraus  geht  die  Ähnlichkeit  des  P  und  R,  des  B  und  D  und  anderer  Buch- 
staben in  diesen  Wandinschriften  hervor.  Daher  rührt  es,  daß  diese  Züge 
244  in  so  manchen  Punkten  der  späteren  |  Kursivschrift  gleichen,  wovon  Maß- 
mann im  libellus  aurarius  S.  61  -66  Anlaß  nahm  mehrere  solche  Inschriften, 
darunter  einige  nicht  mehr  erhaltene,  zu  publizieren.  Aus  dem  Gesagten 
erhellt,  daß  dieses  Gekritzel  schwer  zu  lesen  ist,  daß  man  die  Züge  bald 
so,  bald  anders  verbinden  und  daß  man  bald  diesen  bald  jenen  Buchstaben 
herauslesen  kann,  und  so  gibt  es  denn  nicht  wenige  Inschriften  die  nicht 
zu  enträtseln  sind.  Zwar  kann  man  bei  etwas  begabter  Phantasie  aus  sol- 
chen Zügen  diesen  oder  jenen  Gedanken  herausbringen,  aber  hier  gilt 
wenn  irgendwo  sonst  der  Spruch:  qui  nimium  probat,  nihil  probat.  Ist 
uns  nun  aber  hierdurch  schon  das  Verständnis  eines  nicht  geringen  Teiles 
dieser  Denkmäler  verschlossen,  so  kommen  außerdem  noch  zwei  andere 
Übelstände  in  Betracht,  durch  die  für  uns  manche  Inschriften  ungenießbar 
sind.  Einmal  nämlich  rühren  sie  meistenteils  von  Leuten  der  niedrigsten 
Volksklasse  her,  deren  Gedanken  ebenso  unklar  waren  wie  ihre  Ausdrucks- 
weise, weshalb  wir  eine  Inschrift  zuweilen  zu  lesen,  aber  nicht  zu  verstehen 
imstande  sind.  Sodann  haben  wir  öfters  keinen  vollständigen  Satz  vor  uns, 
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sondern  nur  den  Anfang,  indem  der  Schreiber,  sei  es  nun  wegen  äußerer 
Umstände  oder  weil  er  die  Lust  verlor  ihn  zu  vollenden  unterließ. 

Hinsichtlich  des  Materials  auf  welchem  sich  die  Pinsel-  und  Griffel- 
inschriften zu  Pompeji  befinden,  haben  wir  zwischen  dauerhaftem  Stein 
und  vergänglichem  Stuck  zu  unterscheiden.  Denn  während  von  den  Auf- 
schriften auf  jenem  nicht  so  leicht  der  Untergang  zu  erwarten  steht,  gehen 
die  Stuckinschriften  nach  dem  Zeugnisse  Garruccis  von  Tag  zu  Tag  mehr 
dem  Verderben  entgegen,  indem  der  Mauerbewurf  abbröckelt  und  mit  ihm 
die  Inschriften  schwinden,  so  daß  Gafrucci  nicht  einmal  imstande  war  an- 
zugeben, welche  der  von  ihm  bekannt  gemachten  Denkmäler  noch  exi- 
stierten. Eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Wandinschriften,  welche  in  älteren 
Quellen  aufgeführt  werden,  ist  heutzutage  entweder  fragmentiert  wie  von 
der  Inschrift:  Miccio  ciocio  (lies  cocio),  tu  tuo  patri  cacanti  confregisti 
peram  nur  noch  die  zwei  letzten  Worte,  und  auch  diese  nur  unvollständig 
bei  Garr.  Taf.  XX  Nr.  1  übrig  sind  [CIL.  IV  2416]  oder  gar  nicht  mehr 
aufzufinden.  Und  wie  viele  werden  verloren  gegangen  sein,  ohne  daß  man 
überhaupt  Kenntnis  davon  genommen  hatte,  da  man  auf  sie  anfänglich 
nicht  achtete!  Eine  auch  für  dieses  Gebiet  der  Epigraphik  ergiebige  aberj 
leider  sehr  trübe  Quelle  sind  namentlich  die  von  Mommsen  I.  R.  N.  S.  112  245 
erwähnten  und  von  Garrucci  S.  4  fgg.  benutzten  Berichte  [vgl.  CIL.  IV 
p.  V  sq.],  welche  der  Vorsteher  der  Ausgrabungen  in  Pompeji  wöchentlich 
dem  Minister  des  königlichen  Hauses  in  Neapel  abzustatten  hatte.  Giuseppe 
Fiorelli  hat  die  Veröffentlichung  dieser  erst  in  spanischer,  dann  in  ita- 
lienischer Sprache  abgefaßten  Protokolle  begonnen  in  dem  Buche:  Gior- 
nali  degli  scavi  di  Pompei,  documenti  originali  pubblicati  con  note  ed  ap- 
pendici.  vol.  I  Napoli  1850,  welches  erste  Heft  vom  23.  März  1748  bis  zum 
8.  Oktober  1757  geht.  Ich  nannte  diese  Quelle  eine  trübe,  weil  es  schwer 
halten  wird  nach  den  darin  mitgeteilten  Kopien  die  Originale  selbst,  be- 
sonders die  Inschriften,  welche  man  am  Isistempel  las  (Garr.  S.  5  [CIL.  IV 
2132  sq.])  vollkommen  wieder  herzustellen,  worin  keineswegs  ein  Vor- 
wurf gegen  die  Treue  und  Genauigkeit  des  Berichterstatters  liegt,  sondern 
ein  Beweis  dafür  wie  schwierig  jene  Mauerinschriften  zu  lesen  waren. 
Jedenfalls  wird  das'  die  mühsamste  und  unerquicklichste  Aufgabe  eines 
künftigen  Herausgebers  aller  Wandinschriften  Pompejis  sein,  die  nicht  mehr 
vorhandenen  Denkmäler  aus  den  zum  Teil  schon  publizierten,  zum  Teil 
noch  unedierten  Schriftstücken  zu  sammeln,  die  darüber  vorhandenen  Noti- 
zen zu  vergleichen  und  die  richtige  Lesart  womöglich  zu  restituieren. 

Was  das  Alter  unserer  Inschriften  betrifft,  so  unterliegt  keinem  Zweifel, 
daß  der  größte  Teil  erst  kurz  vor  der  Verschüttung  der  Stadt  entstanden 
ist.  Unter  diesen  erscheint  mir  als  die  historisch  wichtigste  die  von  Gar- 
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rucci  IV  5  kopierte  [CIL.  IV  1279  tab.  XXI  13]:  Imp.  Otho,  hinter  welchen 
Worten  man  einen  Fisch  roh  gezeichnet  sieht:  meines  Wissens  das  einzige 
epigraphische  Denkmal  [außer  den  acta  fratrum  Arvalium  v.  J.  69],  wel- 
ches dieses  Kaisers  Erwähnung  tut.  Jedoch  fehlt  es  durchaus  nicht  an 
solchen,  welche  ein  bedeutend  höheres  Alter  haben  und  nicht  nur  bis  in 
den  Anfang  der  Kaiserzeit  sondern  sogar  noch  weiter  bis  in  die  republika- 
nische Zeit  hinaufreichen.  Und  diese  letzten  sind  für  uns  um  so  wertvoller, 
je  geringer  verhältnismäßig  die  Zahl  derjenigen  lateinischen  Inschriften 
ist,  welche  vor  Augustus  fallen.  Bemerkenswert  sind  die  Worte  Momm- 
sens  in  den  unteritalischen  Dialekten  S.  116  'Die  meisten  oskischen 
Wandinschriften  finden  sich  mit  roter  Farbe  nicht  auf  den  Stuck  sondern 
auf  die  soliden  Tuffpilaster  geschrieben,  welche  ohne  Zweifel  manchen 
246  Erdstoß  I  überdauert  haben  und  gewiß  lange  vor  der  Verschüttung  er- 
richtet waren.  Gemischt  mit  ihnen  finden  sich  lateinische  Inschriften,  aber 
nicht  jene  langgezogenen,  schmalen  und  feinen  Buchstaben  der  gewöhn- 
lichen Wahlempfehlungen,  sondern  breite  und  starke  Züge  von  offenbar 
sehr  viel  älterem  Charakter;  auch  die  Namen  der  in  diesen  empfohlenen 
Kandidaten  —  Acutius  Artorius  Carpinius  Maevius  Marius  Salenus  TuUius  — 
und  die  Siglen  sind  ganz  andere  als  die  der  gewöhnlichen  Empfehlungen. 
Man  wird  sowohl  diese  lateinischen  als  die  oskischen  Inschriften  auf  dem 
Tuff  mit  Wahrscheinlichkeit  um  die  Zeit  des  Sozialkrieges  setzen  können, 
wo  ein  solches  Gemisch  nicht  befremdet  und  wo  es  noch  nicht  Gebrauch 
gewesen  zu  sein  scheint,  die  Außenseite  der  Häuser  mit  Stuck  zu  beklei- 
den'. Die  älteste  pompejanische  Mauerinschrift  ist  die  an  der  Basilika  be- 
findliche von  Garrucci  III  1  gezeichnete  [CIL.  P  735;  IV  1842  tab.  XXIV  7]: 
C.  Pumidius  Dipilus  heic  fuit 
a.  d.  V.  Nonas  Octobreis  M.  Lepid.  Q.  CatuL  cos. 
welche  in  das  Jahr  675  der  Stadt  fällt.  Auf  das  Jahr  717  bezieht  sich  die 
in  der  Theaterstraße  gefundene  Wandinschrift,  welche  nach  Garr.  III  3  so 
zu  lesen  scheint: 

C.  Aellius  Astragalus 
curator 

fuit  IV.  Non.  Dec.  usce  ad 

pridie  Id.  Dec.  M.  Agrip.  T.  Stat.  cos. 

ceria  C.  luli  Heleni  turma 
C.  Mi  Hilari 
während  Mommsen  bei  Henzen  III.  vol.  Or.  7181  Z.  4  VI.  Eid.  Dec.  und 
Z.  5  Tia  statt  ceria  {centuna  nach  Garrucci)  las  [vgl.  CIL.  IV  2437  tab. 
XXXIX].  RepubUkanischer  Zeit  gehört  auch  das  Alphabet  bei  Garr.  I  11 
[CIL.  IV  2514  tab.  XL  3]  an,  welches  wohl  ein  Schulknabe  nachdem  er 
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es  eben  gelernt  hatte  an  die  Wand  schrieb,  dessen  letzter  Buchstabe  X 
ist.  Denn  es  wird  nicht  sowohl  anzunehmen  sein,  daß  der  Knabe,  nach- 
dem er  einundzwanzig  Buchstaben  getreu  verzeichnet,  die  beiden  übrigen 
Y  und  Z,  gleichfalls  hinzuschreiben  zu  faul  gewesen  sei,  als  vielmehr,  daß 
in  dem  ABC,  welches  ihn  der  Schulmeister  gelehrt  hatte,  Y  und  Z  nicht 
vorkamen  [wie  in  allen  Alphabeten  Pompejis]:  es  ist  dies  das  Alphabet 
von  einundzwanzig  Buchstaben,  welches  nicht  nur  Cicero  de  nat.  deorum 
I  37  annimmt,  |  sondern  auch  noch  Quintilian  inst.  orat.  I  4,  9  als  das  echt-  247 
römische  bezeichnet  indem  er  X  nosirarum  ultima  nennt.  Dazu  kommen 
noch  mehr  andere  Inschriften  denen  ein  höheres  Alter  anzuweisen  uns 
archaische  Wortformen  wie  EI  statt  I  in  virei  bonei  sei  Garr.  XI  4  [CIL. 
IV  2430]  und  utreisque  veivant  XXVI  44  [CIL.  IV  2457],  V  statt  OV  in 
fl.  d.  VI.  K.  Nuembris  XXVI  25  [CIL.  IV  2455,  cf.  add.],  V  statt  Y  in  Po- 
/ucarpii  XXVII  45  [CIL.  IV  2470  cf.  2351],  die  Unterlassung  der  Aspiration 
in  Aprodita  XXVI  46  [CIL.  IV  1589]  und  Cresimus  XXVII  74  [CIL.  IV  72*,  cf. 
3964.  3965.  4243.  4726]  und  ähnliche  Indizien  berechtigen. 

Wir  sehen  aus  den  pompejanischen  Mauerinschriften,  daß  zur  Zeit  des 
Unterganges  der  Stadt  die  lateinische  Sprache  die  herrschende  und  all- 
gemein übliche  war.  Geschäftssprache  war  sie  bereits  seit  langer  Zeit  ge- 
wesen; jetzt  war  sie  die  Sprache  des  Volkes  in  dessen  Mund  sich  ja  stets 
am  längsten  der  ursprünglichste  Dialekt  zu  erhalten  pflegt.  Wie  Mommsen 
an  der  vorhin  angeführten  Stelle  bemerkt,  fallen  die  meisten  oskischen 
Wandinschriften  um  die  Zeit  des  Sozialkrieges,  nur  einige  wenige  scheinen 
nicht  gar  lange  vor  Pompejis  Verschüttung  entstanden  zu  sein  und  selbst 
diesen  wenigen  in  der  nationalen  Sprache  abgefaßten  Inschriften  sind  fremd- 
artige Elemente  beigemischt.  Man  findet  die  oskischen  Denkmäler  Pom- 
pejis gesammelt  in  Mommsens  unteritalischen  Dialekten  S.  185—189  und 
in  dem  durch  die  Pracht  und  durch  die  Genauigkeit  der  Ausführung  gleiches 
Staunen  erregenden  Werke  Fiorellis:  Monumenta  epigraphica  Pompeiana 
1.  Heft,  Neapel  1854,  von  welchem  im  vorigen  Jahr  eine  weniger  kost- 
spielige jedoch  der  Faksimiles  entbehrende  Ausgabe  unter  demselben  Titel 
erschien,  die  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen  ist.  Außer  dem  Lateinischen 
und  dem  Oskischen  weisen  die  pompejanischen  Mauern  noch  Spuren  einer 
dritten  Sprache,  des  Griechischen  auf.  Indessen  so  sehr  auch  griechische 
Kunst  und  griechische  Sitten  in  Pompeji  zu  Hause  waren,  so  scheint  doch 
griechische  Sprache  nicht  so  verbreitet  gewesen  zu  sein  wie  man  zu  glau- 
ben geneigt  sein  möchte,  am  wenigsten  unter  dem  Volke.  In  den  Schulen 
wird  gewiß  Griechisch  gelehrt  worden  sein,  und  diesem  Umstände  haben 
wir  wohl  die  griechischen  ABC-Proben  auf  Garruccis  Tafel  I  zu  verdanken; 
die  Zahl  der  übrigen  griechischen  Denkmäler,  welche  hier  in  Betracht 
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kommen,  ist  geling.  Das  interessanteste  darunter  ist  das  von  Minervini  im 
248  Bulletino  archeologico  Napolitano  nuova  serie  IV  S.  33  |  edierte  Distichon 
[CIL.  IV  733;  carm.  epigr.  zu  n.  23;  Kaibel  epigr.  1 138],  welches  im  Innern 
eines  Ladens  an  der  Straße  des  Forums  und  dem  Eingang  der  neuen 
Thermen  fast  gegenüber  an  die  Wand  gemalt  ist: 

C  .  .  .  AAI  OTOYAIOC 

KATOIKei  nAICKAAAl 

MHAeNei  NEIKOCHPAKAHC 

CeiAITOü 
KAKOM 

'0  ToO  Aiöc  TTttic  KaXXiviKoc  'HpaKXfic 
'EvOdbe  KaioiKei*  |Lir|bev  eicieTuu  KaKÖv. 

In  den  von  Angelo  Mai  edierten  Exzerpten  aus  Cassius  Dio  (ed.  Bekker  II 
S.  362  Note  [III  S.  303  Boiss.])  wird  erzählt,  daß  als  der  Kaiser  Commodus 
vom  Koloß  zu  Rom  den  Kopf  abhauen,  ihm  Keule  und  Löwenhaut  geben 
und  die  Inschrift  Aoukioc  Kö)uoboc  'HpaKXfic  anbringen  ließ,  folgendes  Epi- 
gramm verbreitet  wurde: 

'0  ToO  Aioc  TiaTc  KaXXiviKOC  'HpoKXfic, 
OÜK  eijui  AouKioc,  dXX'  äva^KÖZovd  |ue. 

Die  vollkommene  Übereinstimmung  des  ersten  Verses  dieses  Epigramms 
mit  unserer  Inschrift  ist  wohl  kein  Werk  des  Zufalles,  sondern  beide  wer- 
den auf  ein  älteres  Original  zurückzuführen  sein.  Die  Formel  |ur|bev  eiciru; 
KOKÖv  erinnert  an  die  von  Diogenes  dem  Kyniker  überlieferte  Anekdote, 
daß  er  als  er  diesen  Spruch  über  der  Tür  eines  Hauses  las  gefragt  habe, 
wo  denn  der  Herr  hineinkomme.  Eine  altlateinische  Übersetzung  des  zwei- 
ten Senars  unserer  Inschrift  gibt  Henzen  IIL  vol.  Or.  7287  [CIL.  III  5561; 
carm.  epigr.  26]: . .  hie  habitat;  nihil  intret  mali.  Andre  griechische  Wand- 
inschriften enthalten  bloß  Namen;  so  die  von  Wordsworth  S.  28  am  Theater 
kopierte  [CIL.  IV  2462,  suppl.  p.  466] 

AIGü4>ANT0C 

AAGÜNIOC 

HAIOAOÜPOC 


AlOrENHC 

AnOACOAGÜPOC 

AnOAONIOC 

EÜArAGOC 
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SO  AAEEANAPOC  Garr.  II  4  [CIL.  IV  2432],  EROJC  11  8  [CIL.  IV  2446],  249 
MHNOAOTOC  II  9  [CIL.  IV  1315],  AnOAAONIOC  XXVI  6  [CIL.  IV  61'], 
ITAAOC  XXVI  7  [CIL.  IV  89*],  EPMAC  XXVI  11,  GPMAC  XXVI  12,  eP- 
MIGÜC  XXVI  13,  ePMGPGüC  XXVI  14,  CfjüTAC  XXVI  15  [11-15  =  CIL. 
IV  1466],  AYKTOC  XXVI  16  [CIL.  IV  1289],  TIPQN  XXVI  18  [CIL.  IV 
132*],  KOPIN0OC  AEZTPO  Avellino  Bull.  Nap.  IV  S.  17  [CIL.  IV  1564]. 
Oder  es  sind  einzelne  Wörter  wie  AACMOC  Garr.  XXVI  9  [CIL.  IV  1289], 
6IYP0NTAC  (eüpövTac?)  XXVI  20  [CIL.  IV  2453],  ICeMGN  Avellino  BuH. 
Nap.  IV  S.  6  [CIL.  IV  1547e].  Dazu  kommen  Beispiele  der  echtgriechischen 
Verbindung  von  KaXöc  mit  Eigennamen  wie  CALOS  HERMEROS  Mommsen 
Rh.  Mus.  V  S.  462  [CIL.  IV  1256],  CALOS  EPIKTESIS  Garr.  XXVI  23 
[CIL.  IV  1286],  CALOS  PARIS  Maßmann  lib.  aur.  S.  63  [CIL.  IV  1294], 
KAAAZ  nOMnAlOI  Murr  bei  Garr.  S.  7  [CIL.  iV  4*.  5*]  die  anzügliche 
Bemerkung  ARnOKRA,  VIAGÜHCOAPI0MOC  Murr  bei  Garr.  S.9  [CIL.  IV 
12*  cf.  suppl.  p.  460;  2481a],  welcher  mit  Vergleichung  einer  anderen 
Wandinschrift  [CIL.  IV  1816]:  Epaphra  glaber  es  diese  vjJiXuuric  6  'Api9- 
litöc  deutet;  ein  Paar  Obszönitäten  wie  YGüAHl  Garr.  II  10  [CIL.  IV  1363], 
AYKPICjüNnYTIZI  II  12  [CIL.  IV  3202],  vielleicht  auch  DOS  PYGIZA  II  7 
[CIL.  IV  2425],  welches  Garrucci  als  boc  rruTi^e  erklärt;  die  römisch-grie- 
chische Inschrift  Garr.  XXVI  21  [CIL.  IV  46*] 

enePACT 

CenTOYMOY  AGKOYMOY 

KAAGAAC  MAIAL 
endlich  das  auf  einen  Ödipus  wartende  Sphinx-Rätsel  Garr.  II  5  [vgL  zu 
CIL.  IV  2444]  und  einige  andere  Züge  bei  denen  man  schwanken  kann  ob 
sie  wirklich  griechische  Buchstaben  bedeuten  sollen:  dies  sind  die  in  grie- 
chischer Sprache  verfaßten  Wandinschriften  Pompejis. 

Zum  Schluß  dieser  Einleitung  sei  es  vergönnt,  mit  wenigen  Worten 
auf  den  Wert  und  die  Bedeutung  der  lateinischen  Mauerinschriften  hin- 
zuweisen, welche  hauptsächlich  in  dem  Unterschiede  zwischen  ihnen  und 
den  sonst  erhaltenen  Inschriften  auf  Metall  oder  Stein  beruht.  Denn  wäh- 
rend wir  durch  diese  nur  Kunde  der  wichtigsten  Ereignisse  im  öffentlichen 
und  im  Privatleben  erhalten,  während  diese  recht  eigentlich  für  die  Nach- 
welt bestimmt  waren,  beziehen  sich  die  Wandinschriften  auf  das  alltäg- 
liche Tun  und  Treiben,  auf  die  geringfügigsten  und  gemeinsten  Vorgänge 
im  Leben  ebensowohl  wie  auf  wichtigere;  die  meisten  derselben  waren 
nur  für  die  folgende  Stunde,  für  den  kommenden  Tag  verzeichnet,  sie 
waren  der  Ausfluß  und  |  der  Abieiter  verschiedener  Gemütsstimmungen,  250 
welche  jeden  Augenblick  wechseln  konnten,  der  Liebe,  des  Hasses,  des 
Witzes,  ja  viele  mögen  keinen  anderen  Grund  ihres  Daseins  haben  als  die 
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müßige  Langeweile.  Und  so  lassen  denn  gerade  diese  Inschriften,  deren 
Verfasser  weder  wollten  noch  hofften,  daß  ein  ganz  anderes  Geschlecht 
sie  nach  achtzehn  Jahrhunderten  lesen  würde,  uns  einen  klaren  Blick  tun 
in  die  inneren  Verhältnisse  eines  italischen  Landstädtchens,  und  da  der 
Verkehr  in  der  großen  Roma  nicht  im  Wesen  verschieden,  nur  nach  allen 
Seiten  hin  großartiger  gewesen  sein  wird,  so  können  wir  uns  aus  den 
pompejanischen  Zuständen  auch  ein  Bild  des  Handels  und  Wandels  in  der 
Hauptstadt  entwerfen.  Zieht  man  dann  eine  Parallele  zwischen  der  alten 
und  der  modernen  Welt,  so  wird  man  unwillkürlich  ein  c'est  tout  comme 
chez  nous  vor  sich  hin  sprechen. 

2.  DIE  METRISCHEN  WANDINSCHRIFTEN. 

Unter  den  nicht  wenigen  metrischen  Inschriften  an  den  Wänden  Pom- 
pejis, welche  wir  im  folgenden  zusammenfassen,  haben  für  uns  diejenigen 
ein  besonderes  Interesse,  welche  Verse  aus  Vergil,  Ovid  und  Properz  ent- 
halten und  so  ein  neues  Zeugnis  dafür  ablegen,  welcher  Gunst  sich  die 
Werke  dieser  Dichter  bereits  bei  der  Mitwelt  und  dem  nächstfolgenden 
Menschenalter  zu  erfreuen  hatten*).  Von  Vergil  las  Wordsworth  S.  4  am 
Gebäude  der  Eumachia  den  siebzigsten  Vers  der  achten  Ecloge  [CIL.  IV 
1982] 

1 .  Carminibus 

Circe  socios 
mutavit 
Olyxis. 

Statt  der  gräzisierenden  Form  Olyxis  liest  die  Heynesche  Ausgabe  des 
Vergil  dem  Mediceus  zufolge  Ulixi,  während  die  anderen  Handschriften 
Ulixis  darbieten.  Diese  Inschrift  hat  Garrucci  nicht  wieder  auffinden  kön- 
nen, dagegen  gibt  er  VI  7  [CIL.  IV  1527  cf.  1524]  den  Anfang  eines  anderen 
Vergilschen  Verses  (Ecl.  II  56): 

2.  Rusticus  est  Corydon. 

251  Die  gewöhnliche  Lesart  an  der  angeführten  Stelle  ist  Rusticus  es  \  Cory- 
don, nee  munera  curat  Alexis,  Nee  si  muneribus  certes  concedat  lollas, 
jedoch  steht  im  Romanus: 

Rusticus  est  Corydon,  nee  munera  curat  Alexis, 

Nee  si  muneribus  certet  concedat  lollas, 
welche  Lesart  einen  ebenso  befriedigenden  Sinn  gibt  als  die  Vulgate  und 
jetzt  durch  unsere  Inschrift  eine  auffallende  Bestätigung  erhält.  Eine  Ver- 

*)  [Vgl.  carm.  epigr.  n.  1785.] 
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gilsche  Reminiszenz  sind  ohne  Zweifel  auch  die  im  Atrium  eines  Hauses 
von  Avellino  Bull.  Nap.  III  S.  81  kopierten  Zeilen  [CIL.  IV  1672  u.  oft,  s. 
index  p.  776] 

3.  cont 

conticuere 
om 

und  unter  einigen  Strichen  ne,  der  Anfang  des  zweiten  Buches  der  Aeneis: 
conticuere  omnes,  welcher  demnach  schon  den  Alten  so  geläufig  war  wie 
uns  heutzutage.  Solche  Wiederholungen  von  Silben  oder  Wörtern  wie 
oben  cont  und  conticuere  finden  sich  an  den  Wänden  Pompejis  öfters; 
wahrscheinlich  war  dem  Schreiber  der  Ort  wohin  er  cont  geschrieben 
hatte  irgendwie  unbequem  und  er  fuhr  daher  etwas  tiefer  fort,  indem  er 
auch  die  ersten  Buchstaben  wiederholte.  Folgende  zwei  Verse  sind  nach 
dem  Zeugnisse  Wordsworths  S.  7  zweimal  an  der  rechten  Mauer  in  der 
Nähe  des  Haupteingangs  der  Basilika  eingeritzt  (Garr.  V  2)  [CIL.  IV  1895; 
carm.  epigr.  936]: 

4.  Quid  pote  tarn  durum  saxso  aut  quid  mollius  unda? 

Dura  tarnen  molli  saxsa  cavantur  aqua. 

Der  Schreiber  erinnerte  sich  der  Worte  Ovids  ars  amatoria  I  475  und 
476,  der  aber  nicht  so  unlateinisch  quid  pote  tarn  durum  saxo  schrieb, 
sondern: 

Quid  magis  est  saxo  durum,  quid  mollius  unda? 
Dura  tamen  molli  saxa  cavantur  aqua. 

Nicht  weit  davon  sieht  man  zwei  Verse  Ovids  mit  zweien  des  Properz 
vereint,  wozu  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  Veranlassung  gab.  Bei  Garrucci 
V  1  ist  das  letzte  Wort  der  zweiten  Reihe  nicht  mehr  zu  lesen,  wohl  aber 
bei  Wordsworth  S.  7  [CIL.  IV  1893.  1894]: 

5.  Surda  sit  oranti  tua  ianua,  laxa  ferenti, 
Audiat  exclusi  verba  receptus  amans. 
lanitor  ad  dantis  vigilet,  si  pulsat  inanis, 
Surdus  in  obductam  somniet  usque  seram. 

Das  erste  Distichon  steht  in  Ovids  amores  I  8,  77  und  78;  das  zweite  ist  252 
aus  Properz  IV  5,  47  entlehnt,  wo  die  Handschriften  ad  dantes  und  rich- 
tiger si  pulset  geben.  Ebenso  hat  schon  M.  Haupt  bemerkt,  daß  die  Schrei- 
bung der  Properzschen  Verse  III 16,  13  und  14,  welche  Wordsworth  S.  19 
in  einer  Inschrift  an  der  Basilika  antraf  [CIL.  IV  1950]: 

6.  Quisquis  amator  erit,  Scythiae  licet  ambulet  oris, 
Nemo  adeo  ut  feriat  barbarus  esse  volet, 
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keineswegs  den  Vorzug  verdient  vor  der  handschriftlichen  Überlieferung: 
Quisquis  amator  erit,  Scythicis  licet  ambulet  ons, 
Nemo  adeo  ut  noceai  barbarus  esse  volet. 

Außer  den  angeführten  Versen  noch  erhaltener  römischer  Dichter  wei- 
sen die  Wände  Pompejis,  namentlich  der  Basilika,  noch  manche  andere 
Verse  auf.  Dahin  gehört  das  sinnige  Distichon: 

7.  Scribenti  mi  dictat  Amor  mostratque  Cupido. 
A  peream,  sine  te  si  deus  esse  velim, 

bei  Wordsworth  S.  19  und  Garr.  V  3  [CIL.  IV  1928  add.  p.  465;  carm. 
epigr.  937].  Von  der  Basilika  stammen  ebenfalls  folgende  von  Mommsen 
Rh.  Mus.  V  S.461  und  Garrucci  V  4  bekanntgemachte  Verse  [CIL.  IV  1824 
vgl.  4200;  carm.  epigr.  947]: 

8.  Quisquis  amat  veniat,  Veneri  volo  frangere  costas 
Fustibus  et  lumbos  debilitare  deae. 

Si  potis  illa  mihi  tenerum  perfundere  pectus 
Quos  ego  non  possim  caput  illut  frangere  fuste? 

Mommsen  las  V.  1  quicquis  und  Beneri;  V.  2  hat  das  Garruccische  Fak- 
simile lymbas;  V.  3  bei  Garrucci  unsinnig  im  Anfang  sermo  est;  bei  Momm- 
sen si  potest;  daß  der  Verfasser  dieser  Verse  si  potis  im  Sinne  hatte  ver- 
mutete Ritschi  Rh.  Mus.  a.  a.  0.;  V.  4  Mommsen  quit  ego  non  possim, 
Garrucci  quoi  ego  non  possem,  Ritschi  qur  ego  non  possim,  der  Schluß 
bei  Mommsen  caput  deae  (?)  frangere  Iste.  Dem  Schreiber  ist  es  nicht 
geglückt  in  seinem  wilden  Eifer  gegen  die  Macht  der  Venus  zwei  ordent- 
liche Disticha  zustande  zu  bringen,  sondern  statt  dem  vierten  Vers  wie 
dem  zweiten  die  Form  des  Pentameters  zu  geben,  machte  er  einen  Hexa- 
meter gleich  dem  dritten  Vers.  Ein  solches  Durcheinander  von  Hexametern 
253  und  Pentametern  ist  auch  auf  Grabinschriften  nicht  selten.  |  Denselben 
Anfang  quisquis  amat  finden  wir  außer  auf  dem  sonst  unleserlichen  Frag- 
ment Garr.  XXVII  70  noch  in  einer  Inschrift  an  der  Basilika,  Wordsw. 
S.  25  und  Garr.  V  5  [CIL.  IV  1898;  carm.  epigr.  948]: 

9.  ^        Quisquis  amat  calidis  non  debet  fontibus  uti, 

Nam  nemo  flammis  ustus  amare  potest. 

Dazu  füge  ich  ein  unsern  Philologen  noch  nicht  bekanntes,  auf  eine  Pa- 
pyrusrolle geschriebenes  Epigramm,  welches  Garrucci  im  Bull.  Nap.  n.  s. 
I  S.  8  und  Inscr.  de  Pompei  S.  39  (VI  2)  nebst  Faksimiles  publiziert  hat 
[CIL.  IV  1173  vgl.  suppl.  p.  461;  carm.  epigr.  946].  Bei  der  Schwierigkeit 
der  Lesung  kann  die  Richtigkeit  einzelner  Worte  wie  restantem  und  vocat 
V.  2,  pereas  o  V.  3  und  ferit  V.  4  nicht  verbürgt  werden. 
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Quisquis  amat  valeat,  pereat  qui  parcit  amare, 
Restantem  pereat  quisquis  amare  vocat. 
Felices  adeas,  pereas  0  Martia,  si  te 
Vilis  denari  maxima  cura  ferit. 

In  dem  Buche  über  die  pompejanischen  Mauerinschriften  liest  Garrucci 
das  letzte  Distichon: 

Felices  adeas,  pereas  sed  Martia,  si  te 
Vilis  denari,  Maxima,  cura  teret. 

Im  Atrium  eines  Hauses,  welches  neuere  Gelehrten  hauptsächlich  auf  die 
daselbst  gefundenen  Wandinschriften  gestützt  als  ein  Lupanar  angesehen 
haben,  hatte  jemand  in  den  roten  Stuck  der  Wand  geschrieben  [CIL.  IV 
1520;  carm.  epigr.  354]: 

10.  Candida  me  docuit  nigras 

odisse  puellas 

von  welchem  Verse  die  drei  ersten  Worte  sich  an  den  Wänden  jenes 
Zimmers  mehrfach  wiederholt  finden.  Eine  nicht  wenig  anzügliche  Ant- 
wort auf  diese  Beleidigung  der  nigrae  puellae  ist  in  derselben  Zeile  gleich 
dahinter  geschrieben: 

Oderi[s]  set  iteras  non  invitus 

und  zwar  ist  diese  Antwort  in  den  Mund  gelegt  der  Liebesgöttin  selbst, 
denn  darunter  steht 

Scripsit  Venus  fisica  Pompeiana. 
Siehe  Garrucci  VI  3, 4  und  Mommsen  Rh.  Mus.  V  S.  457,  welcher  mit  Recht 
bemerkt,  daß  das  zwischen  Z.  2  und  3  stehende  amabit,  obwohl  es  von 
derselben  Hand  herrührt,  mit  jenem  Wanddialog  nichts  zu  tun  hat,  son- 
dern der  Anfang  einer  neuen  nicht  |  vollendeten  Phrase  zu  sein  scheint.  254 
Nach  der  Zeichnung  Garruccis,  welcher  die  Linien  genau  so  wie  sie  auf 
der  Mauer  gezogen  sind  wiedergegeben  zu  haben  versichert,  wäre  eher 
amabo  zu  lesen,  aber  auch  diese  zeigt  zwischen  iteras  und  non  Z.  2  keine 
Lücke,  weshalb  die  Angabe  Stanislaus  d'Aloes  in  dem  oberflächlichen 
Buche  les  ruines  dePompei  Naples  1851  S.  51,  daß  die  Antwort  ein  zweiter 
Hexameter  dieser  Art:  oderis  sed  iteras,  ego  non  invitus  amabo  gewesen 
wäre,  keinen  Glauben  verdient.  An  demselben  Hause  ist  auf  schwarzem 
Grunde  ein  Distichon  in  einer  Zeile  geschrieben,  welches  leider  nicht  un- 
verletzt geblieben  ist  und  daher  hinsichtlich  der  Herstellung  des  ersten 
Verses  einen  Zweifel  übrig  läßt.  Nach  Avellino  Bull.  Nap.  IV  S.  7  hat  es 
Garrucci  auf  der  als  Anhang  beigegebenen  Tafel  A,  welche  die  stärksten 
obscoena  enthält,  Nr.  2  ediert. 
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Es  scheint  so  zu  ergänzen  [CIL.  IV  1516;  carm.  epigr.  955]: 

11.  Hie  ego  nu[nc  f]utui  formosaim)  fo[r]ma  puella{m), 
Laudata{m)  a  multis,  sed  lutus  intus  erat. 

Jedoch  ist  V.  1  utui  nach  der  Zeichnung  nicht  sicher,  auch  bleibt  der 
metrische  Fehler  forma;  die  Weglassung  des  m  hingegen  am  Ende  der 
Wörter  formosa,  puella,  laudata  würde  kein  Bedenken  erregen,  da  sie 
auch  auf  anderen  Inschriften  vorkommt,  z.  B.  im  Hexameter  [CIL.  X  174; 
carm.  epigr.  405]  abstulit  una  dies  anima{m)  corpusque  simitur.  Die  Form 
lutus  statt  der  gewöhnlichen  lutum  ist  auch  aus  der  Literatur  bekannt, 
wie  z.  B.  Quadrigarius  in  den  Annalen  [fr.  94  Peter]  lutus  erat  multus 
gesagt  hatte.  Ähnlich  wie  die  vorhergehende  Inschrift  beginnt  eine  andere 
bei  Garr.  A  4  [CIL.  IV  1517;  vgl.  zu  carm.  epigr.  955] 

12.  Hie futui  (?)  formosam 

fo{rma]e  (?)  puellam,  moribus 
nitidulis  (?)  formosam  (?)  pa 
ea 

welche  nach  Z.  3  ganz  fragmentiert  ist,  daher  es  mir  ebensowenig  ge- 
lingen will  diese  genügend  zu  lesen  als  aus  den  bei  Garr.  XXVII  82  ste- 
henden Zeilen  [CIL.  IV  1791]: 

13.  Suavis  amor  nostrost.  a 

it  seniost.  vet 
einen  ordentlichen  Hexameter  herauszubringen,  denn  auf  einen  solchen 
scheint  der  Anfang  entschieden  hinzuweisen.  —  Wenden  wir  uns  von  die- 
255  sen  Versen,  welche  Gott  Amor  eingab,  zu  anderen,  so  ist  vor  |  allen  be- 
merkenswert die  am  Eingang  eines  Hauses  zu  Pompeji  gefundene  und  von 
dort  ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift,  welche  sich  unter  einer 
mit  einem  Nagel  eingeritzten  rohen  Figur  einer  dicken  Schlange  befindet. 
Die  Buchstaben  sind  in  fünf  auf-  und  absteigenden  Reihen  verzeichnet, 
welche  die  Bewegungen  der  Schlange  nachahmen  sollen  (Garr.  VI  1)  [CIL. 
IV  1595;  carm.  epigr.  927]: 

14.  [Se]rpentis  lusus  si  qui  sibi  forte  notavit 
Sepumius  iuvenis  quos  fac{i)t  ingenio, 
Speetator  scaenae  sive  es  studiosus  equorum, 
Sie  habeas  lanees  semper  ubique  pares. 

Avellino,  der  die  Inschrift  zuerst  im  Bull.  Nap,  II  S.  19  besprach,  jedoch 
den  Schlußpentameter  übersehen  hatte,  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
der  Schluß  des  dritten  Verses  an  den  Anfang  der  zweiten  Elegie  im  drit- 
ten Buche  der  Ovidschen  amores  erinnere:  Non  ego  nobilium  sedeo  stu- 
diosus equorum.  Der  Sinn  der  Verse  ist  wohl  eine  Anpreisung  der  Künste 
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des  Sepumius,  welcher  die  Windungen  der  Schlange  nachzuahmen  ver- 
stand. Auffällig  ist  freilich  der  Übergang  von  dem  unbestimmten  si  qui 
zur  bestimmten  Anrede,  anstatt  zu  sagen:  Serpenüs  lusus  tibi  nota,  sie 
habeas  oder  si  qui  sibi  notavit,  is  habeat.  'Wer  sich  das  geschickte 
Schlangenspiel  des  jungen  Sepumius  merkte,  d.  h.  mit  Bewunderung  sah, 
seist  du  nun  Zuschauer  der  Bühne  oder  Liebhaber  von  Pferden,  mögest  du 
so  immer  und  überall  die  Wagschalen  gleich  halten,  d.  h.  mögest  du  so 
in  allen  Fällen  richtig  urteilen.'  Die  Übersetzung  zeigt  hinlänglich,  wie  un- 
geschickt und  unbeholfen  unser  Verfasser  im  Ausdruck  war,  aber  wir 
können  denn  doch  seine  Gedanken  verstehen,  was  nicht  so  leicht  ist  in 
dem  Distichon  an  der  Basilika,  Wordsw.  S.  21  und  Garr.  V  6  [CIL.  IV 
1891;  carm.  epigr.  926]: 

15.  Littera  Theorianis  semper  dictura  salutem 
Nomine  nunc  dextri  tempus  in  omne  manet. 

Wie  so  oft  auf  Inschriften,  so  ist  auch  hier  durch  den  Namen  Theorianis 
das  Metrum  verletzt,  denn  weder  in  Theo-  noch  in  -ria-  kann  die  Syni- 
zese  gerechtfertigt  werden.  Wordsworth  sieht  in  diesen  Versen  den  Aus- 
druck der  Dankbarkeit  eines  Klienten,  welcher  durch  die  Geschicklichkeit 
des  Patrons  seinen  Prozeß  gewonnen  hatte:  der  Buchstabe,  mit  welchem 
der  Name  Theorius  Cthe  name  of  Theorianes')  beginne,  das  Theta,  wel- 
ches ehemals  ein  mortiferum  |  Signum  gewesen,  sei  jetzt  durch  den  Ein-  256 
fluß  seines  Trägers  ein  Zeichen  des  Heils  für  alle  Zeiten  geworden.  Bei 
dieser  Erklärung  verstehe  ich  nur  nicht  die  Schreibung  Wordsworths  No- 
mine nunc  dextri  tempus  in  omne  manet,  sondern  Dextri  wird  eben  als 
Beiname  jenes  Theorius  oder  wie  er  sonst  geheißen  haben  mag  zu  fas- 
sen sein.  An  derselben  Basilika  entdeckte  der  gelehrte  Engländer  S.  20 
einen  Hexameter,  der  mich  an  das  Wort  des  Dichters  [Hör.  ars  138]  Quid 
dignum  tanto  feret  hie  promissor  hiatu?  erinnert  [CIL.  IV  1856;  carm. 
epigr.  353]: 

16.  Quonam  digrediens 
magnis  a  laudibus 

Oppi 

Aber  nicht  nur  von  den  großen  Dingen,  welche  der  Vers  ankündigt,  ist 
uns  nichts  überliefert,  sondern  diese  Worte  selbst  sogar  scheinen  verloren 
gegangen  zu  sein,  da  Garrucci  sie  vergeblich  gesucht  hat.  —  Nicht  ohne 
Lachen  wird  man  den  Pentameter  lesen,  welcher  an  der  Wand  der  Basi- 
lika einen  sehr  wichtigen  Parasiten-Grundsatz  der  Nachwelt  aufbewahrt 
hat  (Garr.  XXVIII  1)  [CIL.  IV  1880;  carm.  epigr.  933]: 

17.  L.  Istaeidi!  Ät  quem  non  ceno,  barbarus  ille  mihi  est. 
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Den  voranstehenden  Namen  werden  wir  als  Vokativ  zu  fassen  haben; 
dem  Istacidius,  dem  Mitglied  einer  nicht  unbedeutenden  Familie  Pompejis, 
deren  Grabstätte  noch  erhalten  ist,  sollte  jene  Regel  zunächst  eingeschärft 
werden.  Irrig  las  Wordsworth  S.  13  Listacidiae,  quem  non  ceno  und  inter- 
pretierte diesen  Spruch  als  Gnome  einer  Lady  Listacidia.  Das  Richtige 
sah  auch  Mommsen  zu  Henzens  III.  vol.  Or.  7293,  welcher  den  Vornamen 
I.  in  N  (Numerius)  ändert,  denn  so  hießen  die  meisten  Mitglieder  der  gens 
Istacidia.  Doch  stimmen  in  der  Lesart  L.  W^ordsworth  und  Garrucci  über- 
ein, und  ein  I.  Ist[acidius]  findet  sich  I.  R.  N.  2323  [CIL.  X  1004].  Die 
auch  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommende  Verbindung  cenare  ad 
aliquem  erklärt  sich  durch  die  Auffassung  von  cenare  als  cenatum  ire.  — 
Daktylischen  Rhythmus  wird  man  schließlich  auch  in  der  Wandinschrift 
bei  Garr.  XXVI  40  [vgl.  CIL.  IV  1324]: 

18.  Marti 

omnia  vota  valent 
und  in  den  Worten  an  der  Basilika  bei  Wordsworth  S.  15  [vgl.  CIL.  IV  1817]: 

19.  Quod  pretium  legi? 
anerkennen  dürfen. 

257        Die  Reihe  der  iambischen  Verse  eröffne  die  an  der  Basilika  von  Words- 
worth S.  23  gelesene  Sentenz  [CIL.  IV  1870.  1811;  carm.  epigr.  35]: 

20.  Minimum,  malum  fit  contemnendo  maxumum, 
Quod  crede  m[i,  non  contemnendo]  erit  minus. 

So  hat  Wordsworth  die  Lücke  des  letzten  Verses  auszufüllen  versucht, 
doch  wird  man  statt  non  contemnendo  eher  einen  positiven  Begriff  bene 
providendo  oder  ähnliches  erwarten.  Heutzutage  endet  nach  Garr.  VII  4 
das  betreffende  Stück  der  Wandbekleidung,  welches  im  Museum  zu  Neapel 
aufgestellt  ist,  mit  den  Buchstaben  max  am  Ende  von  V.  1.  Von  den  meisten 
Versen  an  Pompejis  Mauern  gilt  der  Natur  der  Sache  gemäß  nicht  was 
Quintilian  von  den  ad  imitationem  scribendi  Schülern  vorgelegten  Versen 
verlangt,  daß  sie  nicht  otiosas  sententias  enthalten,  sondern  honestum  ali- 
quod  monentes.  Zwar  glaubte  Wordsworth  S.  24  noch  eine  solche  in  lamben 
abgefaßte  Gnome  an  der  Basilika  zu  erkennen: 

21.  Non  est  exsilium  ex  patria  sa  . . . 

welche  er  jedenfalls  richtiger  durch  sapienti  viro  als  durch  sapientibus 
ergänzt  haben  würde.  Indessen  gibt  Garrucci  XXVI 45  dieselbe  Inschrift  so: 

Non  est  ex  albo  . . .  x  patre  Aristio 
womit  also  auch  die  Lesung  ungenauer  Autoren  Non  est  ex  albo  iudex 
patre  Aegyptio  und  die  Deutung  desselben  'es  steht  niemand  als  Richter 
auf  der  Liste,  dessen  Vater  ein  Ägyptier  ist',  zusammenfällt  [vgl.  CIL.  IV 
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1942;  carm.  epigr.  40J.  Daß  index  dagestanden  habe,  welches  gut  zu  der 
Basilika  als  öffentlicher  Gerichtsstätle  paßt,  ist  wohl  möglich,  obwohl  das 
Garruccische  Facsimile  nicht  eine  ganz  so  große  Lücke  aufweist.  Dagegen 
steht  noch  eine  nicht  unwitzige,  aber  nicht  metrische  Sentenz  bei  Garr. 
XXVIII  43,  wo  mir  jedoch  das  zweite  Wort  {reddit  wäre  nach  Garruccis 
Facsimile  zu  lesen)  nicht  getreu  gezeichnet  scheint  [vgl.  CIL.  IV  1899  add. 
p.  213;  carm.  epigr.  233].  Ich  lese: 

22.  Hominem  perdit  rhetor,  qui  emit 
OS  non  habet.    • 

Einem  komischen  Einfall,  vielleicht  auch  der  Erinnerung  an  irgendeinen 
Mimus  verdanken  folgende  lamben  an  der  Basilika  ihre  Entstehung  (Garr. 
IV  6)  [CIL.  IV  1896;  carm.  epigr.  331: 

23.  Ubi  perna  cocta  est,  si  coiwivae  apponitur, 
Non  gustat  pernam,  lingit  ollam  aut  caccabum, 

wo  Wordsworth  S.  23  Quoi  perna  und  adponitur  las.  Mit  lamben  begann  258 
auch  im  Fabelton  der  Schreiber  folgender  Zeilen  gleichfalls  an  der  Basilika 
(Garr.  XVII  5)  [CIL.  IV  1877;  carm.  epigr.  42]: 

24.  Zetema. 

Mulier  ferebat  filium  similem  sui. 

Nee  mens  est  nee  mi  similat  sed 

vellem  esset  meus. 

Et  ego:  volebas  ut  meus  esset. 
Die  erste  Reihe  bildet  einen  guten  iambischen  Senar,  doch  den  zweiten 
gelang  es  dem  Verfasser  nur  bis  similat  durchzuführen.  Hinsichtlich  der 
richtigen  Lesung  der  Inschrift  bemerke  ich,  daß  Z.  5  ego  zwischen  et  und 
volebas  übergeschrieben  ist,  sodann  daß  Wordsworth  S.  17,  welcher  Z.  2 
simulem  las,  et  ego  volebam  gibt,  die  Garruccische  Zeichnung  aber  vole- 
bas, obwohl  dieser  Gelehrte  S.  51  meint,  daß  die  nach  voleba  folgende 
wagerechte  von  rechts  nach  links  gekrümmte  Linie  das  m  vertrete,  wie 
ein  horizontaler  Strich  über  dem  letzten  Buchstaben  bisweilen  auf  Stein- 
inschriften, was  mir  unglaublich  erscheint.  Eine  befriedigende  Lösung  die- 
ses z:riTTi|Lia,  durch  welches  das  einzelne  genau  erklärt  würde,  ist  keines- 
wegs so  leicht,  als  uns  Wordsworth  glauben  machen  möchte,  der  über 
die  Schwierigkeiten  der  Interpretation  mit  der  Bemerkung  hinweghüpft, 
daß  die  Worte  keiner  anderen  Erklärung  bedürfen  als  welche  in  den  be- 
kannten Versen  'H  KaXöv  ÖKKa  ueXri  xeKva  YoveOciv  ica  und  Laudantur 
simili  prole  puerperae,  enthalten  sei.  Ich  übersetze  das  Rätsel  so:  'Ein 
Weib  trug  ein  Kind,  das  ihr  ähnlich  war.  Weder  ist  es  meins  noch  gleicht 
es  mir,  aber  ich  wollte  es  wäre  meins.  Und  ich  (sagte):  Du  wolltest,  daß 
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es  meins  sei.'  Daß  die  Worte  nee  meus  est  -  sed  vellem  esset  meus  als 
von  dem  Manne  gesprochen  gedacht  werden  müssen,  zu  welchem  das 
Weib  das  Kind  hintrug,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  aber  ich  sehe  keine 
Notwendigkeit,  hierin  mit  Wordsworth  eine  scherzhafte  Andeutung  ehe- 
licher Untreue  zu  finden,  wie  sie  der  Dichter  mit  den  Worten  pti'ibioi  re 
Yovai  TCKva  b'  ouKex'  eoiKÖra  Traipi  bezeichnet;  denn  mit  demselben  Recht 
kann  man  unter  mulier  eine  meretrix  wie  eine  coniux  verstehen.  Die  letzte 
Zeile  scheint  die  Antwort  des  Weibes  auf  die  Rede  des  Mannes  zu  ent- 
269  halten,  wenn  ich  gleich  nicht  verhehlen  mag  |  daß  das  Wörtchen  ego  Be- 
denken dagegen  erregt:  dann  haben  wir  ein  Zwiegespräch  zwischen  Mann 
und  Weib  über  die  Vaterschaft  eines  Kindes  vor  uns.  Übrigens  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  daß  die  Inschrift  für  uns  nicht  ganz  klar  ist:  sollte 
sie  doch  selbst  den  Pompejanern  jener  Zeit  zu  raten  geben!  Wie  bei  die- 
ser, so  glaubt  man  auch  bei  der  folgenden  Inschrift  den  Anfang  einer 
Fabel  des  Phädrus  zu  lesen  [CIL.  IV  1538;  carm.  epigr.  43]: 

25.  Quidam  cum  peteret  astra  sca{n)dens. 

Diese  Worte,  welche  in  demselben  Hause  stehen  woher  der  Vers  Candida 
me  docuit  nigras  odisse  puellas  stammt,  las  Avellino  Bull.  Nap.  IV  S.  7: 
Quidam  sum  deceret .  . .  ens,  Garrucci  S.  55:  Quidam  cum  peteret  astra, 
cadens.  Aber  in  Garruccis  Zeichnung  XXVII  8  ist  vor  cadens  ein  s  nicht 
zu  verkennen,  weshalb  ich  vermute,  daß  der  Schreiber  scandens  im  Sinne 
hatte,  das  n  aber,  wie  auch  sonst  monumetum  und  ähnliches  auf  Stein- 
inschriften und  KttXebac  in  der  S.  249  [oben  S.  89]  erwähnten  Wandinschrift 
vorkommt,  ausließ.  Schade,  daß  wir  die  Fortsetzung  dieses  Anekdötchens 
entbehren  müssen!  Der  iambische  Senar  bei  Garr.  A3  [CIL.  IV  1882; 
carm.  epigr.  47] : 

26.  Accensum  qui  pedicat,  urit  mentulam 

berührt  ein  Laster,  welches,  nach  den  darauf  bezüghchen  Wandinschriften 
zu  urteilen,  auch  in  dieser  üppigen  Landschaft  keineswegs  ungewöhnlich 
war.  In  dieselbe  Kategorie  fällt  auch  der  Vers  bei  Garr.  XIV  6,  welchen 
ich  so  lese  [CIL.  IV  1884;  carm.  epigr.  46]: 

27.  Qui  verpam  vissit,  quid  cenasse  illum  putes? 

eine  Witzelei,  welche  erst  dann  in  ihr  wahres  Licht  tritt,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  Verpa  auch  als  Cognomen  in  Pompeji  vorkam. 

Wenn  Wordsworth  S.  24  [danach  CIL.  IV  1951]  in  diesen  Zeilen  an 
der  Basilika: 

28.  Sarra  non  belle  facis, 
solum  me  relinquis, 
debilis  .  .  . 
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gereimte  Trochäen  sieht  wie  sie  das  Volk  in  seinen  Liedern  angewandt 
habe,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen,  da  ich  jene  Worte  für  nackte 
Prosa  halte.  Weit  eher  hätte  er  eine  andere  Aufschrift  an  der  Basilika, 
welche  er  S.  18  freilich  unvollständig  mitteilt,  für  einen  trochäischen  Vers 
ausgeben  können.  Diese  lautet  nämlich  nach  Garr.  XXVIII 45  [CIL.  IV  1883; 
carm.  epigr.  233]: 

29.  Nemo  est  bellus  nisi  qui  amavit  mulierem  adules,  260 
während  Wordsworth  die  beiden  letzten  Worte  wegläßt.  Ergänzt  man: 

Nemo  est  bellus  nisi  qui  amavit  mulierem  adulescentulus, 
so  gewinnt  man  einen  trochäischen  Septenar,  welcher  niemand  für  einen 
Gentilhomme   gelten  läßt,  der  nicht  irgendeinmal  eine  Liebschaft  gehabt 
hat.  Dasselbe  Metrum  glaube  ich  in  den  beiden  letzten  Reihen  der  Inschrift 
bei  Garr.  VII  3  annehmen  zu  dürfen  [CIL.  IV  1939;  carm.  epigr.  231]: 

30.  In  [R]ufum.  Re  quondam  Vibii  opulentissum[i] 

Non  ideo  tenuerunt  in  manu  sceptrum  pro  [Por]tunio, 
Itidem  quod  tu  factitas,  cottidie  in  manu  [sceptr]um  tenes. 
Nur  muß  man  dann  in  der  letzten  Zeile  in  manu  als  aus  der  vorhergehenden 
irrig  wiederholt  streichen ;  in  betreff  der  Verkürzung  von  manu  im  ersten 
Vers  erinnere  ich  nur  an  den  iambischen  Septenar  des  Naevius  [com.  fr. 
108  Ribb.]:  Etiam  qui  res  manu  magnas  saepe  gessit  gloriose.  Der  Name 
Vibii  ist  nach  quondam  über  opul-  geschrieben,  weshalb  Garrucci  ihn 
richtig  zwischen  diese  Worte  eingeschoben  hat.  Von  demselben  rühren 
die  Ergänzungen  her,  indem  er  für  Portunium  sich  auf  Frontos  Brief  an 
M.  Aurel  II  1,  8  [p.  19,  1  Naber]  beruft,  wo  wie  schon  Heindorf  anmerkte 
die  am  Rande  des  Codex  verzeichnete  Lesart  die  echte  und  ursprüngliche 
ist:  Ita  evenit  floribus  et  coronis:  alia  dignitate  sunt  in  Portunio  cum  a 
coronariis  veneunt  alia  cum  a  sacerdote  in  templo  porriguntur.  Hiernach 
war  in  Rom  das  Portunium  ein  Platz  wo  Blumen  und  Kränze  feilgeboten 
wurden;  welches  in  Pompeji  seine  eigentliche  Bestimmung  war  und  wo 
es  lag,  geht  aus  unserer  Inschrift  nicht  hervor.  Das  sceptrum,  welches  die 
reichen  Vibier  trugen,  ist  die  griechische  ßaKiripia  rjv  tKdXouv  6p6riv  •  i\p<i}\- 
To  be  a\}jf\  Ol  ev  Trepioucia  Kai  01  biKaZicvtec.  Rufus  wird  also  des  Über- 
mutes und  der  Überhebung  geziehen  und  auf  das  Beispiel  der  Vibier  ver- 
wiesen; so  reich  und  angesehen  diese  auch  waren,  was  andere  Denkmäler 
Pompejis  bestätigen,  so  führten  sie  darum  doch  nicht  wie  Rufus  täglich 
den  Stab  in  der  Hand.^) 


1)  [Am   Schluß   steht   'Fortsetzung  folgt'.    Diese  ist  nicht  erschienen;  vgl. 
126.) 

7* 
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X.  zu  CICERO  PHILIPP.*) 

466  Cic.  Philipp.  VI  §  3:  Itaque  haec  sententia,  Quirites,  sie  per  triduum 
valuit,  uty  quamquam  diseessio  faeta  non  esset,  tarnen  praeter  paucos 
omnes  mihi  assensuri  viderentur.  Hodierno  autem  die  nescio  qua  eis  ob- 
iecta  re  remissior  senatus  fuit.  So  Halm.  Der  Vaticanus :  Hodierno  autem 
dies  non  estpene.  Scio  qua  eis  obiectarem  remissior  senatus  fuit.  Streicht 
man  die  im  Vaticanus  punktierten,  d.  h.  zu  tilgenden  Wörtchen  non  est 
und  betrachtet  die  Silbe  rem  in  obiectarem  als  entstanden  aus  remissior, 
so  gewinnt  man  bei  richtiger  Trennung  der  Buchstaben  diese  Lesart:  Ho- 
dierno autem  die,  spe  nescio  qua  eis  obiecta,  remissior  senatus  fuit.  non 
est  war  am  Rand  des  Archetyps  zu  dem  vorhergehenden  non  esset  bei- 
geschrieben. Wie  solche  Glosseme  mitten  in  den  Text  geraten  sind,  zeigt 
II  §  68,  wo  der  Vaticanus  os  inpurissimum  osten  inportunissimum  dere 
statt  OS  inpurissimum  ostendere  gibt,  während  die  schlechteren  Hand- 
schriften OS  inportunissimum  ost.  bieten.  So  steht  VII  §  4  im  Vat.:  ad-\ 

467  versarium  multitudinis  temeritati  hac  fecit  adversatum  praeclarissima, 
indem  adversatum,  die  Lesart  der  anderen  Handschriften  statt  adversari- 
um,  Glossem  ist.  So  lese  ich  III  §  39 :  legio  quarta  usa  [duce]  L.  Egna- 
tuleio  quaestore  optimo,  da  der  Vat.  I.  egnatuleio  que  opti  egregio  mo 
hat;  Halm  schreibt  mit  den  schlechtem  Codices  usa  L.  Egnatuleio  duce, 
civi  egregio.  Durch  ein  Versehen  ist  im  Vaticanus  VII  §  9  inconstanti 
zwischen  tum  vero  und  universo  sen.  eingeschoben,  indem  des  Schreibers 
Auge  auf  das  vorhergehende  inconstantia  oder  auf  das  folgende  incon- 
stantius  abirrte.  Aber  ein  den  vorhin  angeführten  Beispielen  ganz  ähn- 
liches Glossem  weist  die  Tegernseer  Hdschr.  II  §  58  auf:  esse  genus  ve- 
hiculi  do  statt  essedo. 

Legen  wir  nun  die  Lesart  spe  nescio  qua  eis  obiecta  zugrunde,  so 
scheint  mir  noch  eine  Änderung  notwendig.  Denn  einmal  ist  das  Wört- 
chen eis  zum  wenigsten  entbehrlich,  wenn  ich  es  gleich  nicht  für  ganz 
unstatthaft  halte  (Faernus  korrigierte  ei,  Orelli  tilgte  eis);  sodann  vermisse 
ich  eine  nähere  Bestimmung  von  spes,  wie  sie  VII  §  14  gegeben  wird: 
cui  cum  pridie  frequentes  essetis  assensi,  postridie  ad  spem  estis  inanem 
pacis  devoluti.  Daher  möchte  ich  schreiben:  //od/erno  autem  die,  spe  nescio 
qua  pacis  obiecta,  remissior  senatus  fuit,  und  so  komme  ich  denn  zu  dem- 
selben Resultat  wie  Rau,  welcher  mit  anderer  Wortstellung  pac/s  nescio 
qua  obiecta  spe  vorschlug. 


*)  [Rhein.  Mus.  XII  1857,  466-467.) 
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XL  ZU  FRONTIN  DE  AQUAE  DUCTIBUS/) 

Um  einmal  an  einem  schlagenden  Beispiel  zu  zeigen,  wie  sich  durch  632 
Änderung  der  Interpunktion  eine  Stelle  emendieren  läßt,  setze  ich  die 
letzten  Worte  aus  Kap.  77  des  Frontinschen  Schriftchens  |  über  die  Wasser-  633 
leitungen  Roms  her,  dessen  vielfache  Lücken  und  Verderbnisse  der  letzte 
Herausgeber  mehr  verdeckt  als  geheilt  hat.  Cuius  [erogationis  aquarum] 
comprehensionem  scio  non  ieiunam  tantum  sed  etiam  perplexam  videri 
posse:  ponemus  tarnen  quam  brevissime  ne  quid  velut  formulae  officii 
desit  iis,  quibus  sufficiet  cognovisse  summa,  licebit  transire  leviora.  Hr. 
Dederich  übersetzt  dies  also:  'Ich  weiß  wohl,  daß  deren  Angabe  nicht  nur 
trocken,  sondern  auch  verwickelt  vorkommen  könne;  dennoch  wollen  wir 
sie  möglichst  kurz  zusammenfassen,  damit  nichts  gleichsam  von  dem  Grund- 
risse des  Dienstes  denen  mangele,  welchen  die  Kenntnis  einer  allgemeinen 
Übersicht  genügen,  das  Unwichtigere  aber  zu  übergehen  erlaubt  sein  wird.' 
Ich  kann  im  Schluß  dieses  Satzes  (sowie  des  lateinischen  trotz  der  Be- 
merkung des  Hrn.  D.  über  die  asyndetische  Verbindung  von  sufficiet  cogno- 
visse und  licebit  transire)  nur  baren  Unsinn  finden  und  schreibe:  pone- 
mus tamen  quam  brevissime  ne  quid  velut  formulae  officii  desit.  Iis  qui- 
bus sufficiet  cognovisse  summa,  licebit  transire  leviora.  Um  übrigens  auch 
den  Schwachherzigsten  zu  beruhigen,  der  etwa  einwenden  möchte,  daß 
in  den  Handschriften  zwischen  desit  und  iis  nicht  die  geringste  Interpunk- 
tion ist,  bemerke  ich,  daß  der  Schreiber  des  Cassinensis  es  mit  der  Inter- 
punktion überhaupt  ganz  willkürlich  gehalten  hat. 
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Als  ich  im  Sommer  verflossenen  Jahres  mit  der  Ordnung  der  auf  der  i39 
hiesigen  Königlichen  Universitätsbibliothek  befindlichen  Handschriften  von 
Herrn  Oberbibliothekar  Ritschi  beauftragt  war,  stieß  ich  auf  die  im  Hand- 
schriftenkatalog S.  97  littera  B  verzeichnete  Chronik,  welche  den  Titel  trägt 
'Der  Graffen,  Marggraven,  und  Hertzogen  zu  Jülich,  Geldern,  Cleve  und 
Berg  Marck  und  Ravensberg  alte  Herkunfft  und  Genealogi  Mitt  einführung 
Etlicher  geschieht  und  Handel  so  nit  allein  Im  Ihren  sondern  auch  bei 
Zeith  eines  Jeden  Regierung  In  allen  Landen  sich  Zugetragen'.  Hie  Über 

•)  [Rhein.  Mus.  XII  1857,  632-633.1 

**)  [Jahrbücher  des  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande  XXV  1857, 
S.  139-142.1 
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CoUectus  ä  Gerardo  Juliaco,  Secretario  Ducali,  a  d  1572  quem  voluit  in 
Archivo  servari.  In  diesem  Buchet  findet  sich  S.  5  u.  6  folgender  für 
Lokalepigraphik  nicht  unwichtiger  Passus: 

Antiquitäten  in  der  Statt  Jülich  ahn  Verscheiden  orthen  Vorhanden. 

140  [S.  6.  1]  M  •  A  N  T  0  N  I  0  V  I  C  T  0  R  I 
TRON  •  AMINIA  •  VXSOR  •  MOR 
SIBI  ET  iVkRITO  DE  SVO  POSVIT  [CIL.  XIII  7871] 

[2.]     C  •  FLAVIO 
C  •  APITONS 
F  •  CONSTANT  •  [CIL.  XIII  7874] 

[3.]         D  •  M  . 

C  •  VCSPERIANO 

VITALI 
MACRINIA  •  AV 

VACA  •  F  •  C  [CIL.  XIII  7877] 

[4.]         L  •  CASSIVS 
VERECVNDVS 
SIBI  ET  lABITIANiE 
MARTINE  VIVOS 

FECIT  [CIL.  XIII  7873] 

[5.]     T  •  IVL  •  PRISCO 
T •  IVL  • SVRVS 

PATER  [CIL.  XIII  7876] 

[6.]     MATRONIS  RVMNEHABVS 
SACR  • 
L  •  VITELLIVS     CONSORS 
EXfeO  •  LEG  •  VI  •  VICTR  •  [CIL.  XIII  7869] 

Dieses  Negst  hievor  gesetztes  Monument  hat  formam  Cubi  das  ist  ahn 
allen  seithen  Vierkantig  wie  ein  Würffel  oder  Doppelstein  und  als  die  in- 
schrifft  Vornen,  also  stehet  ein  palmen  Baum  welches  ein  Zeichen  der  vic- 
torie  zu  beiden  seithen  fein  artig  gehauen,  mit  der  hinterster  seithen  dahn 


1)  Diese  Handschrift  ist  zunächst  nur  Abschrift  einer  anderen  in  demselben 
Katalog  S.  115  littera  B  aufgeführten,  in  welcher  jedoch  die  Inschrift  Nr.  7  bis 
zu  den  Worten  "^Gleichfals  find  man'  fehlt,  woraus  sich  der  Zusatz  zu  jenem 
Monument  erklärt.  Obwohl  ich  daher  im  allgemeinen  den  Text  der  oben  er- 
wähnten Handschrift  als  der  vollständigeren  gegeben  habe,  so  habe  ich  doch 
die  Inschriften  1-6  genau  nach  der  zweiten  als  der  Originalhandschrift  abdrucken 
lassen. 


1 
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es  Etliche  löcher  hatt  ist  es  wie  zu  sehen,  irgent  eingesetzt  oder  gehangen 
gewesen  also  das  man  fünf  Seiten  darvon  hatt  sehen  können. 

Aulus  Vitellius  so  der  Neunte  Romische  Keyser  gewesen  ist  Zu  Collen 
ahm  Rhein  Im  Jahr  nach  Christi  geburt  |  70  durch  sein  untergebenen  i4i 
Kriegsvolck  erst  Keiser  salutiert,  sein  Vater  hat  lucius  geheißen,  wie  Sue- 
tonius  schreibet,  hatt  auch  einen  Broder  desselben  nahmen  gehatt. 

Not:  (EX  bO)  bedeutet  ex  primo  pilo  und  worden  primi  pilares  oder 
ex  primo  pilo  oder  ex  primo  Hastato  in  des  Keysers  Julij  Commentarijs 
genennt  die  Kriegsleuth,  so  in  der  Ordnung  der  Ersten  spitz  gestellt  ge- 
wessen, welche  einen  Centurionem  oder  Hauptman  hatten. 

[7.]    AQVILEIAE     Dieses  ist  auff  ein  Klein  Zettelgen  beigeschrie- 
LEFAEMARI    ben  gelegen. 
SOLLEMNIS 
ET  SEVERVS 

FIL  •  ET  •  H  •  F  [CIL.  XIII  7872] 

Dem  Kirchthtire  Zu  Jülich  seind  Etliche  alte  antiquitäte  und  unter  andern 
nachfolgende  eingemaurt.' 

Hier  folgt  leider  nur  ein  leerer  Raum,  nach  welchem  am  Ende  von 
S.  6  noch  diese  Worte  zu  lesen  sind: 

^Gleichfals  find  manahn  den  dreien  alten  Statpforthen  monumenta 
von  personagien  in  steinen  gehauen.' 

Die  Glaubwürdigkeit  unsres  Chronisten  wird  hinlänglich  dadurch  ver- 
bürgt, daß,  soviel  ich  habe  ermitteln  können,  drei  der  vorstehenden  In- 
schriften auch  anderweitig  bekannt  sind.  Nr.  4  ist  von  Gruter  768,  5  e 
schedis  Commelinianis  ediert  worden,  jedoch  mit  ungenauer  Angabe  des 
Ortes  wo  sich  die  Inschrift  befand,  da  er  bemerkt:  alicubi  apud  Ubios. 
Bei  Gruter  lauten  die  Zeilen  3-5  so:  SIBI  •  ET  •  lABIDIA  |1  NAE  •  MAR- 
TIAE  II  VXORI  •  VIVOS  ||  FECIT.  Welche  Überlieferung  den  Vorzug  ver- 
diene, darüber  wird  man,  glaube  ich,  nicht  lange  zu  streiten  brauchen. 
Denn  wenngleich  das  Monument  Nr.  6  zeigt,  daß  der  Schreiber  jener  Chro- 
nik die  Zeilenabteilung  der  Inschriften  nicht  genau  wiedergab,  so  ersehen 
wir  doch  andererseits  aus  Nr.  6  u.  aus  Nr.  7,  daß  er  die  Worte  selbst  ge- 
wissenhaft abschrieb.  Daher  halte  ich  |  den  oben  gegebenen  Text  für  rieh-  142 
tiger  als  den  Commelins,  dessen  Zusatz  VXORI  von  Interpolation  herzu- 
rühren scheint. 

Der  so  sorgfältig  beschriebene  Matronenstein  Nr.  6  steht  bei  Lersch 
C.  M.  I  23,  der  indessen  über  das  Äußere  des  im  Kölner  Museum  befind- 
lichen Denkmals  leider  gar  nichts  mitteilt.  Es  wurde  in  der  Nähe  von  Jülich 
gefunden  und  war  später,  wie  Aldenbrück  bezeugt  'supra  portam  Urbis 
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e  regione  Domus  Cellarii'  daselbst  eingemauert.  Nach  Lersch  besteht  die 
Inschrift  nicht  aus  vier,  sondern  aus  sechs  Zeilen,  auch  liest  Lersch  RVM 
AE  HABVS,  im  tibrigen  stimmen  (die  Punkte  natürlich  abgerechnet)  die 
Angaben  überein.  Daß  unser  Chronist  an  den  Vater  oder  Bruder  des  Kaisers 
Vitellius  und  an  einen  primipilaris  denkt,  ist  ihm  nicht  zu  verübeln,  aber 
Lersch  und  Steiner  cod.  inscr.  Rh.  et  Dan.  1225,  welche  Lucius  Vitellius 
consors  exploratorum  schreiben,  hätten  einsehen  sollen,  daß  Consors  der 
Beiname  jenes  L.  Vitellius  ist,  welcher  explorator  bei  der  sechsten  Le- 
gion war. 

Den  von  den  Brüdern  Marius  ihrer  Mutter  Aquileja  Lefa  gesetzten  titu- 
lus  sepulcralis,  der  in  das  Antiquarium  zu  Mannheim  geraten  ist,  findet 
man  bei  Steiner  1203  ebenso,  nur  daß  dort  LEFAE  und  MARI  durch  einen 
Punkt  und  einen  größeren  Zwischenraum  getrennt  sind. 

Die  vier  übrigen  Inschriften  sind  entweder  unediert  oder  doch  den 
neueren  Sammlern  rheinischer  Altertümer  unbekannt  geblieben.  In  Nr.  1 
scheint  die  zweite  Zeile  im  Anfang  und  am  Ende  unleserlich  gewesen  zu 
sein ;  MOR  •  wird  wohl  in  MON.  d.  i.  monumentum  korrigiert  werden  müssen. 
In  Nr.  2  ist  CAPITOI^S  zu  lesen. 
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153  Am  schwierigsten  festzustellen  ist  die  Orthographie  derjenigen  latei- 
nischen Wörter,  welche  zwischen  ae  und  e  schwanken,  deshalb  weil  ein- 
mal bei  einem  Teil  derselben  schon  zu  alter  Zeit  die  Schreibung  unsicher 
war,  andererseits  seit  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ae  und  e 

154  konfundiert  zu  werden  anfingen,  indem  an  die  |  Stelle  des  Diphthongs  der 
einfache  Vokal  und  an  die  Stelle  des  e,  namentlich  des  offenen  e,  der 
Diphthong  trat.  Und  da  nun  von  unseren  Handschriften  keine  über  das 
vierte  Jahrhundert  hinaufreicht,  so  können  sie  zur  sicheren  Ermittelung 
der  Rechtschreibung  nicht  herangezogen  werden.  Auch  die  Zahl  der  In- 
schriften, die  hier  von  Nutzen  sein  können,  ist  verhältnismäßig  gering; 
von  den  nach  der  Regierung  der  Flavier  fallenden  verdienen  nur  die  amt- 
lichen und  die  von  gebildeten  Männern  ausgegangenen  Berücksichtigung, 
im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  aber  darf  man  sich  in  grammatischen 
Dingen  selbst  auf  die  offiziellen  Denkmäler  nicht  verlassen.  Diejenigen, 
welche  in  den  Zeiten  des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  die  Or- 
thographie zu  fixieren  suchten,  haben  in  vielen  Fällen  statt  ae  ein  e  ge- 

*)  [Rhein.  Mus.  XIII 1858,  153-155;  vgl.  XVIII  1863,  386  und  XLVIII 1893, 320.} 
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setzt,  wie  Peligni  statt  des  erst  jüngst  von  Halm  vindizierten  Paeligni  und 
reda  oder  rheda  statt  des  besser  beglaubigten  raeda,  obwohl  dies  Lach- 
mann  zu  Lucrez  S.  339  mit  plaenus  und  aliaenus  zusammenstellt.  Sodann 
aber  hat  sich  hier  und  da  der  Diphthong  eingeschlichen  wo  nur  ein  langes 
e  berechtigt  ist,  und  ein  Beispiel  dafür  ist  paedicare.  Ursache  dieser  Schrei- 
bung ist  die  seit  Vossius  allgemein  verbreitete  Annahme,  daß  das  Etymon 
jenes  Wortes  das  griechische  iraTc  sei;  indessen  diese  Etymologie  ist  sicher 
falsch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  weder  wie  die  Bedeutung  des  Wortes 
aus  dem  an  paed-  angehängten  -icare  hervorgegangen  sein  soll,  noch  die 
Länge  des  i  in  dieser  Ableitungsform  aus  analogen  Sprachbildungen  sich 
erklären  läßt;  daß  diese  selben  Bedenken  auch  die  Zurückführung  des 
Wortes  auf  TraibiKd  betreffen,  versteht  sich.  Läßt  man  daher  die  Etymo- 
logie beiseite  (ich  für  mein  Teil  glaube  an  den  Zusammenhang  mit  pedo 
podex)  und  sieht  sich  nach  der  Schreibung  des  Wortes  um,  so  bietet  sich 
uns  zunächst  das  Priapeum  bei  Burmann  A.  L.  VI  68  (Meyer  1682  [n.  67 
p.  153  Buecheler  *]  dar: 

PEnelopes  primam  DIdus  fac  prima  sequatur, 

et  primam  CAni  syllaba  prima  REmi; 
quodcumque  ex  Ulis  fit,  tu  deprensus  in  horto, 

für,  dabis:  hac  poena  culpa  luenda  tua  est. 

Fassen  wir  die  Anfangssilben  von  Penelopes,  Didus,  Cani,  dessen  letzte 
Silbe  verderbt  und  nach  dem  Vossianus  in  Cadmi  zu  verbessern  ist,  Remi 
zusammen,  so  erhalten  wir  das  Wort  pedicare,  und  so  wenig  Griechen 
und  Römer  eine  Paenelope  kannten,  in  dem  Grade  war  für  den  Verfasser 
dieses  Carmen  ein  paedicare  ungewöhnlich.  Bestätigt  wird  diese  Ansicht 
durch  ein  anderes  Priapeum,  welches  bei  Burmann  A.  L.  VIT  (Meyer  1622 
[7  p.  140])  steht: 

Cum  loquor,  una  mihi  peccatur  litter a:  nam  prae, 
Pae,  dico  semper,  blaesaque  lingua  mea  est 

Scioppius,  dem  Burmann  nicht  widerspricht,  versteht  dies  so:  Priap 
spreche  stammelnd  , stets  paedico  statt  praedico,  und  Meyer  wiederholt 
diese  Bemerkung,  während  er  nam  te  Paedico  \  liest.  Aber  diese  Auffas-  iss 
sung  ist  deshalb  verkehrt,  weil  Priap  in  diesem  Fall  nicht  una,  sondern 
duabus  litteris  peccierte,  einmal  durch  die  Auslassung  des  r,  dann  durch  die 
Verkürzung  des  in  paedicare  langen  i.  Es  haben  also  hier  die  Interpreten 
die  Prosodie  ebenso  vernachlässigt  als  wer  in  der  bekannten  Stelle  des 
Quintilian  [inst.  1,  4,  8  pars  codd.]  schrieb:  non  sie  Optimum  dicimus  ut 
opimum,  was  von  wegen  der  Quantität  für  Quintilian  sich  von  selbst  ver- 
stand. Die  richtige  Schreibung  der  Verse: 
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Cum  loquor,  una  mihi  peccatur  littera,  nam  te 
pedico  semper  blaesaque  lingua  mihi  est 

mit  der  nötigen  Erklärung  ergibt  sich  aus  der  von  Burmann  angemerkten 
Variante  des  Vossianus,  Vaticanus,  Wittianus:  nam  Te  pe  dico  semper, 
wozu  Meyer  den  Faurianus  und  Colbertinus  fügt.  Das  Epitheton  blaesus 
konnte  in  seiner  Allgemeinheit  hier  auf  die  Verwechselung  von  t  und  p 
angewandt  werden.  Hiernach  war  also  für  die  Verfasser  jener  beiden  Epi- 
gramme die  Schreibung  mit  dem  einfachen  e  maßgebend.  Und  da  ich  die 
Behauptung  Voß'  und  Burmanns,  sie  wären  sequioris  aevi  oder  gar  spuria, 
grundlos  finde,  vielmehr  jene  Spielereien  wie  die  ganze  Sammlung  der 
Priapea  in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  die  Dichter  Sprach-  und  Versformen 
genau  verstanden  und  künstlerisch  zu  behandeln  wußten,  so  rate  ich  der 
Autorität  Priaps  zu  folgen  und  ein  auf  Inschriften  vorkommendes  pedicare 
(z.  B.  Accensum  qui  pedicat,  urit  mentulam  Rh.  Mus.  XII  259,  26  [oben 
S.  98])  nicht  für  bloßes  Vulgärlatein,  ein  durch  Handschriften  bezeugtes 
(z.  B.  Laberius  bei  Nonius  S.  1 22  [v.  2 1  Ribbeck  ^]  hunc  pedicabis  oder  Pom- 
ponius  ebend.  S.  146  [v.  148]  nullum  civem  pedicavi  u.  a.)  nicht  für  einen 
gewöhnlichen  Abschreiberfehler  zu  halten. 
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155  Quod  cum  de  grammaticis  Claudii  inventis  scriberem  confidere  me 
dixi  eis  quae  p.  18  sq.  [supra  p.  16]  collegi  V  litterae  exemplis  alia  additum 
iri,  id  uno  exemplo  eoque  certissimo  confirmare  iam  licet.  Henzeni  enim 
epistula  amicissima  doctus  sum  in  inscriptione  maioris  extra  portam  Lati- 

156  nam  columbarii  |  quam  ex  apographis  Braunii  et  Campanae  lahnius  specim. 
epigr.  p.  42  n.  157  edidit  [CIL.  VI  5064]: 

DIS  •  MANIBVS 
HEVRESINIS  •  V  •  A  •  XVI 
STEPHANVS   •   GLICONIS 

PROCVRATORIS 

CONIVGI  •  BENEMERENTi 

FECIT  •  ET  •  SIBI 

V.  3  non  GLICONIS  sed   GLhCONIS  legendum  esse. 

Praeterea  AI  dipthongi  a  Claudio  inductae  exemplis  p.  20sq.  [supra  p.  17] 
congestis  ex  appendice  Henzenianae  inscriptionum  collectionis  duo  tituli 


')  [Rhein.  Mus.  XIII  1858,  155-157.) 
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iam  adiungendi  sunt  quos  in  villa  Pamphilia  Huebnerus  descripsit  7420  a.  pp 
[CIL.  VI  8807;  Dessau  1725]: 

PAETINVS 
TI  •  CLAVD 
CAISAR  •  AVG 
CORP  •  CVST 
DEC  •  PACATI 
NAT  •  BATAVS 
VIX  •  ANN  •  XX 
H  S  E 
POS  •  ViRVS  •  DEC  •  PACATI 
H  •  EIVS  •  EX  •  COL  •  GERMA//// 
et  7420  a.cc  [CIL.  VI  8809;  Dessau  1726]: 

POSTVMVS 

TI    CLAVDI 

CAISAR  •  AVG 

CORPOR  •  CVST 

DEC  •  SYNEROTIS 

NAT  •  VBIVS 
VlX  •  AN  •  XXV 

H     S     E 
POS  •  CAPITO  DEC 
SYNEROTIS  •  HER  •  EIVS 
EX  •  COL  •  GERM 
Videmus  igitur  ne  illos  quidem  milites,  Claudii  corporis  custodes,  inventa 
Caesaris  adscivisse  nisi  in  ipso  imperatoris  nomine.  Neque  nunc  praeter- 
mittam  quam  consulto  olim  praetermisi  inscriptionem  Orellianam  3538  in 
via  Aurelia  repertam  [CIL.  VI  8802;  Dessau  1729]: 

ALCIMACHVS 

NERONIS  •  CLAVD 

CAISAR  •  AVG  •  GER 

CORPOR  •  CVST 

DEC  •  ALBANI 

NAT  •  BATAVS  157 

VIX  •  ANN  •  XXXV 

HS  •  E  •  POSVIT 

BATAVVS  DEC  •  MONTANI 

HER  .  EIVS  •  EX  •  COLL  •  GER 

Nam  nimis  obstinato  me  animo  fuisse,  cum  p.  26  sq.  [supra  p.  22]   po- 

tuisse  etiam  post  Claudium  mortuum  non  nullis  litteras  eius  placere  ne- 

garem,  dudum  ipse  intellexi. 
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XV.  zu  NIGIDIUS/) 

177  Über  die  astronomischen  Bücher  des  Nigidius  existieren  bekanntlich 
zwei  verschiedene  Ansichten,  die  sich  an  Scaligers  und  Salmasius'  Namen 
anknüpfen:  jener  vermutete,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem  commen- 
tarius  sphaerae  graecanicae  und  der  sphaera  barbarica  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  griechischen  und  fremdländischen  KXi)aa  stütze,  dieser, 
daß  er  sich  auch  auf  die  sphaera  im  allgemeinen  insofern  erstrecke,  als 
diese  in  der  einen  Schrift  nach  den  griechischen,  in  der  anderen  nach 
den  ägyptischen  Sagen  behandelt  sei.  Hertz  läßt  die  Streitfrage  unent- 
schieden, Breysig  aber  de  P.  Nigidii  Figuli  fragmentis  apud  scholiasten 
Germanici  servatis  (Berlin  1854)  nimmt  mit  Salmasius  an,  daß  die  auf 
Ägypten  bezughabenden  Deutungen  der  Zeichen  im  Tierkreise  aus  der 
sphaera  barbarica  des  Nigidius  stammen,  diejenigen,  deren  Mittelpunkt 
griechische  Mythen  sind,  aus  der  graecanica.  Dieser  auf  den  ersten  Blick 
recht  passend  erscheinenden  Erklärung  jener  Titel  stellen  sich  mehrere 
Bedenken  entgegen.  Zuerst  wird  man  mit  Recht  in  Frage  ziehen  dürfen^ 
ob  es  in  der  Tat  zu  den  einzelnen  signa  ebensoviele  ägyptische  Mythen 
gab,  wenigstens  für  Nigidius  gab,  der  seine  astronomische  Gelehrsam- 
keit aus  keiner  anderen  Quelle  schöpfte  als  aus  Griechen,  und  zwar 
die  ägyptischen  Geschichten  aus  den  alexandrinischen  Astronomen  oder, 
wenn  wir  das  Höchste  setzen,  aus  denen  qui  res  Aegyptias  conscripsere; 
und  da  muß  es  uns  wundern,  daß  bei  dem  reichhaltigen  Repertorium 
von  Erklärungsversuchen  jener  Sternbilder,  welches  wir  aufweisen  kön- 
nen, außer  den  dem  Nigidius  in  den  Scholien  zum  Germanicus  beigeleg- 

178  ten  kaum  eine  oder  |  zwei  ägyptologische  Deutungen  erhalten  sind.  Doch 
Nigidius  habe  für  jedes  Zeichen  einen  ägyptischen  oder  überhaupt  fremd- 
ländischen Mythus  ebensowohl  als  griechische  gekannt,  so  ist  es  schwer 
denkbar,  daß  er  beide  voneinander  getrennt  vortrug.  Der  zodiacus  cir- 
culus  war  bei  beiden  Sphären  gleich,  nur  die  Erklärungen  der  Zei- 
chen verschieden;  diese  streng  auseinanderzuhalten,  in  Rücksicht  auf  diese 
das  Allgemeine  der  Sphaera  zweimal  zu  behandeln,  war  nicht  nur  von 
keinem  Nutzen  in  den  Augen  eines  Gelehrten  jener  Zeit,  sondern  es  ge- 
hörte dazu  sogar  die  Kunst,  eine  Reihe  von  untereinander  auf  das  engste 
verbundenen  Kenntnissen  auf  verschiedene  Orte  verteilen  zu  können,  wie 
sie,  nach  literarhistorischen  Analogien  zu  urteilen,  Nigidius  nicht  gehabt 
hat.  Wobei  noch  zu  bedenken,  daß  es  oft  schwer  gehalten  haben  mag, 
die  Mythen  zu  sondern,  wenn  z.  B.  der  über  luppiter  Ammon  der  sphaera 

*)  [Rhein.  Mus.  XIII  1858,  177-188;  vgl.  Swoboda,  P.  Nigidii  Figuli  operum 
reliquiae  (1889)  S.  106;  Boll  Sphaera  (1903)  S.  349  ff.] 
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barbarica  zugewiesen  wird.  Blicken  wir  jetzt  auf  die  Benutzung  des  Nigi- 
dius  in  den  Scholien  zum  Germanicus.  Bei  zeiin  Zeichen  des  Tierkreises 
wird  Nigidius  zitiert;  über  die  Wage  findet  sich  in  unserer  Scholienmasse 
keine  mythologische  Auseinandersetzung;  beim  Krebs  ist  Nigidius  nicht 
genannt,  sondern  nur  Panyasis,  dessen  Erklärung  jener  wie  Ampelius  lehrt 
folgte.  Wie  sonderbar,  daß  hier  ohne  irgendeine  Unterscheidung  bald  aus 
der  sphaera  graecanica  wie  beim  Löwen,  bald  aus  der  sphaera  barbarica 
wie  bei  den  Fischen  herausgegriffen;  wie  sonderbar,  daß  bei  ein  und  dem- 
se^lben  Zeichen  sogar  zwei  griechische,  aber  keine  ägyptische  Fabel  mit- 
geteilt wird,  wie  bei  den  Zwillingen,  welche  Nigidius  einmal  als  die  samo- 
thrakischen  Gottheiten,  dann  als  die  Dioskuren  auffaßte,  und  beim  Wasser- 
mann, wo  dieWorte  S.40  (Breysig  [1 25  S.])  ab  antiquis  quidem  dici  Aristaeum 
e.  q.  s.  zeigen,  daß  Nigidius  sowohl  von  Deukalion  nach  Hegesianax  als 
von  Aristäus  nach  einem  anderen  Gewährsmann  erzählte:  man  müßte  denn 
etwa  Lust  haben,  nicht  nur  die  Erwähnung  der  Kabiren,  sondern  auch 
die  Sage  von  Aristäus  wegen  der  darin  vorkommenden  Stadt  Kyrene  in 
den  commentarius  sphaerae  barbaricae  zu  verlegen.  Nur  ein  einziges  Mal, 
beim  Widder,  hätte  der  Scholiast  beide  Schriften  zugleich  benutzt;  aber 
wie  sonderbar  ist  hier  die  Verknüpfung!  Nachdem  zuerst  vom  Portitor 
Helles  I  berichtet  ist,  folgt  die  Erzählung  über  Juppiter  Ammon  nach  Ni-  i79 
gidius,  also,  wie  Salmasius  glaubt,  aus  der  sphaera  barbarica;  und  hieran 
schließt  sich  unmittelbar  [S.  1 1 1  S.] :  Cetera  ut  superius  scripta  sunt  refert, 
nämlich  überPhrixus  und  Helle,  also  aus  der  sphaera  graecanica.  Diese  Um- 
stände alle  sprechen  so  sehr  gegen  Salmasius'  Vermutung,  daß  wir  sie  als 
unzulässig  abzuweisen  berechtigt  sind.  Gehoben  werden  alle  jene  Schwie- 
rigkeiten, wenn  man  nach  Scaliger  dafür  hält,  daß  der  Unterschied  zwi- 
schen sphaera  graecanica  und  der  sphaera  barbarica  nur  den  Abweichun- 
gen des  athenischen  und  alexandrinisch-babylonischen  Meridians  galt; 
beide  commentarii  bildeten  gewiß  ein  größeres  Ganze  und  standen  in  ge- 
nauem Zusammenhang,  so  daß  Nigidius,  nachdem  er  im  allgemeinen  von 
den  Himmelszeichen,  ihren  Stellungen,  Namen  usw.  berichtet,  beim  Über- 
gang auf  die  eigentlichen  Phänomena,  den  Aufgang  und  Untergang  der 
Gestirne,  eine  Scheidung  eintreten  Heß  zwischen  der  auf  Athen  zurück- 
gehenden sphaera  graecanica  und  der  auf  ägyptischen  und  chaldäischen 
(assyrischen)  Beobachtungen  basierenden  barbarica.  Bei  den  einzelnen 
Sternbildern  aber,  von  denen  also  nur  einmal  die  Rede  war,  mischte  Ni- 
gidius griechische  und  ägyptische  Mythen,  welche  er  überliefert  fand,  in- 
dem er,  wie  es  scheint,  jedesmal  eine  Deutung  sich  zu  eigen  machte  und  in 
den  Vordergrund  treten  ließ,  und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  der  ihm  nach- 
gesagten obscuritas  subtilitasque  gerade  die  abstruseste  und  spitzfindigste. 
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Zur  Bestätigung  dieses  dürfen  wir  uns  auf  das  zweite  Kapitel  des 
liber  memorialis  des  Ampelius  berufen.  Denn  wenn  oben  bemerkt  wurde, 
Ampelius  zeige,  daß  die  in  den  Germanicus-Scholien  aus  Panyasis'  Hera- 
cleis  überlieferte  Erzählung  vom  Krebs  gleichfalls  bei  Nigidius  gestanden 
habe,  so  beruht  dies  auf  der  Voraussetzung,  daß  der  ganze  Abschnitt  de 
duodecim  signis  bei  Ampelius  auf  Nigidius  zurückzuführen  ist:  eine  Beob- 
achtung, die  sich  bei  Vergleichung  beider  jedem  aufdrängen  wird  und  die 
ich  mich  daher  wunderte,  noch  nicht  von  Breysig,  sondern  erst  von  Wölfflin 
de  L.  Ampelii  libro  memoriali  (Göttingen  1854)  gemacht  zu  sehen.  Für 
jetzt  ist  uns  zu  entscheiden,  ob  Ampelius  mittelbar  oder  unmittelbar  Ni- 
180  gidius  benutzt  hat.  Denkt  man  ersteres,  so  läßt  sich,  soweit  |  unsere  aller- 
dings trümmerhafte  Kenntnis  römischer  Literatur  reicht,  nicht  wohl  ein 
anderes  Medium  aufstellen  als  eben  der  Kommentar  zu  Germanicus,  wel- 
cher als  astronomisches  Handbuch  vom  3.  Jahrhundert  ab  gang  und  gäbe 
war.  Allein  diese  Hypothese  hat,  wie  ich  glaube,  durchaus  keine  Wahr- 
scheinlichkeit. Zwar  bin  ich  weit  entfernt,  zu  behaupten,  Ampelius  würde  nicht 
gewagt  haben,  die  Reihenfolge  der  Bilder  des  Zodiakus,  welche  die  Schollen 
geben,  zu  verlassen,  und  aus  der  Andeutung  derselben  [S.  11  OS.]  Nigidius 
hunc  arietem  dicit  ducem  et  principem  esse  signorum  die  nigidianische 
Ordnung  zu  rekonstruieren;  denn  diese  war  bei  den  römischen  Astronomen 
überhaupt  üblich,  und  so  viel  Kenntnis  der  astronomischen  Elemente  mag 
man  Ampelius  immerhin  zutrauen,  obwohl  man  im  allgemeinen  besser  tut, 
wenig  als  viel  vorauszusetzen  bei  einem  Exzerptor,  der  unter  anderem 
iter  dierum  novem  durch  milia  passuum  novem  wiedergibt.  Aber  bei 
Ampelius  finden  wir  Sagen,  die  in  den  Schollen  nicht  überliefert,  in  ihrer 
Fassung  aber  hinlänglich  zur  Schau  tragen,  daß  sie  aus  derselben  Quelle 
geflossen  sind.  Hierhin  gehört  vor  allen  die  Erzählung  vom  Sternbild  der 
Wage,  die  sich  in  keinem  Schriftsteller  wieder  zu  finden  scheint,  sodann 
die  sonst  nirgendwo  vorkommende  Beziehung  der  Zwillinge  auf  Hercules 
und  Theseus.  Sollte  nun  vielleicht  jemand  entgegnen,  daß  in  den  Germa- 
nicus-Scholien diese  Partien  ehemals  auch  enthalten,  für  uns  aber  ver- 
loren gegangen  seien,  so  müssen  wir  darauf  hinweisen,  daß  wir  den  Aus- 
fall größerer  Abschnitte  in  den  Schollen  anzunehmen  keinen  Grund  haben 
und  daß,  wenn  wir  die  Beschaffenheit  derselben  näher  ins  Auge  fassen, 
von  der  Wage  dort  nicht  füglich  ausführlicher  geredet  werden  konnte. 
Denn  da  der  Kommentar  zunächst  das  zur  Erklärung  des  Dichters  Dien- 
liche zusammenfassen  sollte,  so  hatte  der  Scholiast  um  so  weniger  Ver- 
anlassung auf  das  Zeichen  der  Wage  näher  einzugehen,  als  der  Dichter 
teils  in  der  Beschreibung  des  Tierkreises,  wo  die  anderen  Sternbilder 
alle  näher  charakterisiert  werden,  teils  im  übrigen  Gedichte,  die  durch  das 
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larf«  Wiipiov,  den  Skorpion,  in  Schatten  tretende  libra  (ciielae)  nur  im  Vor- 
übergehen erwähnt.  Noch  ein  anderer  Umstand  bestimmt  mich  die  Scholien 
nicht  als  Ampelius'  Quelle  zu  betrachten:  ist  es  wahr|scheinlich,  daß  der  isi 
Verfasser  des  liber  memorialis,  der  die  vortrefflichsten  Gewährsmänner 
zur  Hand  hatte  und  dem  Publikum  jener  Zeit  nicht  minder  fremde  als 
unserer  Kenntnis  entrückte  Schriftsteller  kompilierte  (Kap.  9),  wenn  er  über 
Astronomie  schrieb,  das  damals  ganz  bekannte  und,  wie  es  scheint,  all- 
gemein verbreitete  Lehrbuch  ausgezogen  habe?  Sehen  wir  demnach  von 
den  Scholien  ab  und  bedenken  wir  auf  der  anderen  Seite  die  überraschende 
Übereinstimmung  des  Ampelius  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken  mit  den 
Nigidius-Zitaten,  bedenken  wir,  daß  die  nach  den  Scholien  von  Nigidius 
vertretene  Erklärung  der  einzelnen  Zeichen  bei  Ampelius  stets  als  die 
wesentliche  vorangestellt  und  daß  ganz  ebenso  wie  Nigidius  bei  dem  Widder 
und  den  Zwillingen  auch  Ampelius  außer  der  Deutung  von  luppiter  Ammon 
und  den  samothrakischen  Göttern  des  Mythus  von  Phrixus  und  den  Dios- 
kuren  Erwähnung  tut,  so  werden  wir  nicht  anstehen,  Nigidius  für  die  di- 
rekte Quelle  des  Ampelius  zu  halten.  Ist  dem  nun  so,  so  hat  man  die  Wahl, 
entweder  Ampelius  für  den  verworrensten  und  kopflosesten  Kompilator 
auszugeben  oder  aber  Salmasius'  Ansicht  über  Nigidius'  astronomische 
Bücher  aufzugeben;  was  ich  für  das  Richtige  erachte,  bedarf  nach  dem 
Obigen  keiner  Auseinandersetzung.  Ampelius'  zweites  Kapitel  erscheint 
mir  als  ein  in  der  Hauptsache  getreu  dem  Original  folgendes,  nur  behufs 
des  liber  memorialis  bedeutend  verkürztes  Exzerpt  aus  Nigidius.  Der  Zweck 
des  Kompendium  rechtfertigt  hinlängHch,  daß  der  Verfasser  unter  dem 
Zeichen  des  Wassermanns  die  Sage  von  Aristäus  gänzlich  überging,  wäh- 
rend Nigidius  nach  den  Scholien  S.  40  sie  berührt  hatte.  Dagegen  dürfen 
wir  glauben,  daß  die  bei  Ampelius  mitgeteilten  Erklärungen  des  Tierkreises 
ebenfalls  von  Nigidius  gegeben  waren,  wenngleich  die  Scholien  dieselben, 
nicht  diesem  sondern  dessen  Quelle  zuschreiben.  Abweichungen  des 
Ampelius  von  Nigidius,  welche  irgendwie  erheblich  wären,  finde  ich  nur  zwei, 
und  von  diesen  scheint  nur  eine  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  kommen; 
denn  während  nach  Nigidius  Orion  getötet  wurde,  weil  er  [S.  120  S.]  Dia- 
nam  contemnebat,  eiüs  opera  quae  in  monte  constituebat  obterens,  erzählt 
Ampelius:  visa  Diana stuprare  eam  voluit,  wozu  dichterische  Reminiszenzen 
ihn  verleitet  haben  mögen.  Wenn  es  aber  |  vom  Löwen  bei  Ampelius  182 
heißt:  qui  educatus  est  Nemeae,  lunonis  consilio  ad  Herculis  inieritum 
missus  in  terram  Argiam,  so  trägt  vermutlich  nicht  der  Autor,  sondern 
nur  der  Schreiber  die  Schuld.  Denn  magder  Ausdruck  educatus  Nemeae 
hingehen,  so  ist  doch  höchst  auffällig,  daß  dieser  zu  Nemea  herangezogene 
Löwe  später  in  terram  Argiam  gesandt  wird,  was  auf  das  Gebiet  der  Stadt 
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Argos  zu  beziehen,  die  Tradition  der  Herkulessage  verbietet.  Vergleicht 
man  nun  die  handschriftlichen  Spuren  in  terram  in  argiam  mit  Nigidius 
S  .25  [11 4  S  ] :  hunc  leonem  nutritum  apud  Lunam  iussu  lunonis  ad  Herculis 
exitium  demissumque  caelo  a  lunone  in  terram  Arcadiam  in  regionem  Ne- 
meaCf  so  wird  es  nicht  zu  viel  gewagt  sein,  wenn  man  bei  Ampelius  schreibt: 
educatus  est  (apud  Lunam),  lunonis  consilio—missus  in  terram  in  regionem 
Nemeae.  Ausgefallen  ist  auch  der  Name  der  Erigone  am  Schluß  der  Er- 
klärung der  Jungfrau:  ut  inter  siderum  cursus  ponerentur  (Erigona)  virgo, 
Icarius  autem  Arcturus  nominatus  est.  Im  folgenden  Paragraphen  dürfte 
an  adepta  nicht  gedacht  werden;  mit  virile  nomen  est^)  schließt  der  Satz 
und  beginnt  ein  neuer,  etwa  adeptusque  id  — ,  denn  in  Mochos  steckt  das 
griechische  Prädikat  zu  dictus,  welches  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  bestim- 
men mir  nicht  gelungen  ist.  Gleich  darauf  war  aus  extimantur  der  Hand- 
schrift zu  entnehmen:  qui  primus  dicitur  libram  et  pondus  [hominibus] 
invenisse  quae  utilissima  mortalibus  existimantur.  Denn  nicht  librae 
pondus,  das  Gewicht  eines  Pfundes,  erfand  jener  Unbekannte,  sondern 
libram  quam  Graeci  Iv^öv  appellant.  Den  Namen  der  Eupheme  beim 
Schützen  mit  Muncker  zuzusetzen  dünkt  mich  unnötig,  da  dieser,  kaum 
zufällig,  auch  in  der  entsprechenden  Scholienstelle,  wo  Nigidius  zitiert  wird, 
S.  33  [121  S.]  weggelassen  ist:  nutricis  earum  filius  Oceani  nepos. 
183  Hätte  Breysig,  als  er  die  in  den  Germanicus-Scholien  erhaljtenen  Ni- 
gidiana  sammelte,  den  Ampelius  einer  näheren  Berücksichtigung  gewür- 
digt, so  würde  er  zweifelsohne  auf  manche  Verbesserungen  geführt  worden 
sein.  S.  26  [1 14  S.]  verlangt  der  Sinn,  daß  nach  tribuiam  tum  zugefügt  wird, 
was  wörtlich  bei  Ampelius  wiedergegeben  ist:  cuius  clavam  —  tumprin- 
cipio  est  adeptus.  S. 38  [1 25  S.] :  igitur  dii  immortales posteaquam  Typhonem 
(sed  ideo)  poena  adfecerunt,  quamque  consilio  sine  turba  tumultuque  inter- 
fecerunt,  sancta  astrorum  memoria  decoraverunt  et  ei  nomen  Aegipana 
imposuerunt.  Wölfflin  besserte  digna  aus  sed  ideo,  welches  Merkel  tilgte, 
nach  Ampelius.  Aber  vor  allem  vermisse  ich  im  Nachsatz  das  Objekt, 
welches  hier  um  so  weniger  fehlen  durfte  als  sonst  zu  denken  wäre,  daß 
die  Götter  Typhon,  nicht  Pan,  unter  die  Gestirne  versetzt;  daher  ist  das 
unpassende  sancta  in  Pana  zu  ändern,  quamque  —  interfecerunt  aber  gibt 


1)  Eine  sehr  irrige  Interpunktion  finde  ich  XLII  2:  Marius  rediit  et  secum 
Cinnam  adduxit  victis  Octavianis  partibus.  Septimum  consul  creatus  usw.  Der 
Punkt  gehört  vor  victis. 

Nachträglich  sei  hier  bemerkt,  daß  O.  Jahn  nach  einer  dankenswerten  Mit- 
teilung diesen  Satz  so  gestaltet:  Libra  quam  —  appellant.  vir  ideo  nomen  est 
adeptus  quia  —  iustitia  cTaöiaoüxoc  dictus;  sodann  schreibt  auch  Jahn  libram 
et  pondus. 
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sich  schon  durch  qiiamque,  welches  das  vorhergehende  pos/ea  quam  wieder 
aufnehmen  sollte,  als  einen  der  zahllosen  Zusätze  zu  erkennen,  welche  zu 
den  Scholien  in  früher  und  später  Zeit  gemacht  worden  sind;  es  ist  Glos- 
sem zu  digua poena  adfecenmt,  was  bereits  S.  35  [  1 23  S.]  bestimmter  durch 
consilio  deorum  repentino  ab  his  discerptus  bezeichnet  war.  Durch  Aus- 
scheidung dieser  Worte  nun  erzielen  wir  die  genaueste  Übereinstimmung 
mit  Ampelius:  igitur  dii  immortales,  postquam  Typhonem  digna  poena 
affecerunt,  Pana  astrorum  memoria  decoraverunt.  Bemerkenswert  ist  es, 
daß  an  dieser  Stelle  die  jüngsten  und  interpoliertesten  Handschriften,  auf 
denen  die  bisherigen  Ausgaben  beruhen,  kürzer  sind  als  die  ins  9.  Jahr- 
hundert gesetzten  Codices,  der  Pariser  und  Baseler,  indem  jene  bloß  ad- 
fecerunt  et  interfecerunt  bieten;  bemerkenswert  deshalb,  weil  das  von 
Breysig  über  den  Wert  der  Handschriften  gefällte  Urteil  meiner  Ansicht 
nach  in  etwas  modifiziert  werden  muß.  Denn  wenn  er  bemerkt  scholia 
Vera  et  genuina  asservari  in  codd.  PB  und  PB  soli  auctoritatem  habent, 
so  sagt  er  damit  zuviel.  Die  italischen  Handschriften  verhalten  sich  zu  PB 
keineswegs  so,  daß  sie,  verschiedene  Verderbnisse,  Weglassungen,  Ein- 
schiebsel eingerechnet,  aus  diesen  entstanden  sind  (denn  ich  kann  nicht 
wenige  Stellen  anführen,  wo  sie  das  Richtigere  haben  und  man  dem  Ab- 
schreiber ein  unge|wöhnliches  Ingenium  zuschreiben  müßte,  wenn  solche  i84 
Lesarten  nur  Konjekturen  sein  sollten),  sondern  stammen  von  einem  Arche- 
typ, das  hin  und  wieder  Besseres,  im  allgemeinen  aber  eine  weniger  echte 
und  mehr  verfälschte  Textesgestalt  gab  als  die  durch  PB  repräsentierte. 
Gerade  diese  zwei  gänzlich  verschiedenen  Rezensionen  aber  lassen  uns 
die  Geschichte  der  Scholienüberlieferung  durchschauen  und  mit  Recht 
mutmaßen,  daß  die  älteste  Redaktion  von  der  in  PB  überlieferten  noch 
weit  mehr  abstach,  als  diese  von  den  jüngsten  Manuskripten  sich  unter- 
scheidet. Darum  ist  eine  kritische  Behandlung  der  Scholien  zu  Germani- 
cus  ebenso  schwierig  für  denjenigen,  welcher  sich  diesem  Geschäfte  unter- 
zieht, als  sie  lehrreich  sein  wird  für  den,  welcher  sie  verfolgt  und  ihre 
Resultate  sich  zu  eigen  zu  machen  weiß.  Wie  viel  Breysig's  Arbeit  zu  tun 
übrig  läßt,  zeigt  der  kurze  Abschnitt  über  den  aries  chrysomallus,  welches 
Epitheton  in  den  Scholien  in  chrysovellus  verderbt  ist,  S.  1 8  [80, 1  Br.].  Wenn 
ich  in  einem  Autor  qui  Phrixum  et  Hellen  Colchos  portans  pertulit  über- 
liefert sähe,  so  würde  ich  es  unbedenklich  für  verderbt  erklären;  doch 
hier  ist  es  erst  hineinkorrigiert,  'certe  portans  vera  lectioesf!  Die  Hand- 
schriften geben  portam,  und  portans  in  der  Heinsiusschen  Kollation  bei 
Schaubach,  wenn  es  anders  wirklich  von  Heinsius  herrührt,  halte  ich  nicht 
für  eine  Konjektur  desselben,  sondern  für  einen  Schreibfehler.  Ich  schreibe 
portavit  und  streiche  das  hier  falsche  pertulit,  welches  aus  dem  bald 

Buecheler:  Kleine  Schritten.  1.  8 
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darauf  folgenden  Phrixum  autem  perlatum  Colchos  entstanden  sein  mag; 
daß  sich  die  Leser  oder  Bearbeiter  der  Sciiolien  im  Zusetzen  von  Syno- 
nyma und  selbst  Tautologa  gefielen,  dafür  wird  unten  noch  ein  Beispiel 
angeführt  werden.  Es  heißt  dann  ferner  bei  Breysig:  deinde  hingunt  (?) 
decidisse  Hellen  qua  Hellesponhim  dictum.  Einmal  ist  hier  die  Änderung 
des  handschriftlichen  iungit  in  iungunt  ungerechtfertigt,  denn  unmittelbar 
vorher  ist  als  Gewährsmann  dieser  Auffassung  Hesiod  (cata  Hesiodum) 
genannt,  und  welchen  Grund  haben  wir  zu  zweifeln,  daß  dieser  außer  dem 
goldenen  Vließ  des  Widders  auch  vom  Sturz  der  Helle,  ihrer  Bezwingung 
durch  Poseidon  und  dem  von  ihr  stammenden  Geschlechte  erzählte?  nur 
glaube  ich  das  Hesiodische  Fragment  passender  dem  KaTdXoToc  als  mit 
185  Marckscheffel  |  der  dcxpovoiLiia  zuzuweisen.  Dann  aber  liegt  doch  in  der 
Überlieferung  des  Basileensis  hellena  deutlich  genug  Hellen,  a  qua .... 
Den  Schluß  dieses  Abschnittes  hatBreysig  arg  mißverstanden  und  noch  ärger 
zugerichtet;  er  schreibt:  ideo  eum  parere  ut  heroa  ideo  quod  deposito 
vellere  aureo  in  caelum  sit  receptus,  wobei  er  sich  doch  selbst  kaum  be- 
ruhigt haben  kann.  Die  zwei  alten  Handschriften  haben  übereinstimmend: 
ideo  eum  parere  ut  heraoides  quod  usw.  Das  Richtige,  zum  wenigsten  dem 
Sinne  nach,  ist:  ideo  eum  (das  Sternbild  des  Widders)  pallere  ait  Erato- 
sthenes  quod  deposito  vellere  aureo  in  caelum  sit  receptus,  denn  Erato- 
sthenes  war  es  nach  Hygin  (vgl.  auch  die  Katasterismen),  welcher  fabelte^ 
daß  der  Widder  deshalb  nicht  hell  scheine,  weil  er  sein  goldenes  Fell 
eingebüßt. 

Kehren  wir  zu  den  Nigidius-Fragmenten  in  den  Schollen  zurück.  Will 
man  die  echte  Überlieferung  der  Nigidiana  nur  annähernd  erreichen,  so 
darf  man  vor  allem  nicht  sich  scheuen,  mit  scharfem  Messer  in  das  an- 
gefressene Fleisch  hineinzufahren,  um  soweit  es  tunlich  das  Geschwür  heraus- 
zuschneiden. S.  42  [127  S]  wird  die  dea  Syria  geschildert:  benignissimam 
maxime  quae  misericors  ad  homines  pertinebat.  quae  multa  quaeque  ad 
utilitatem  hominibus  verterentur,  ea  dicitur  inquisisse.  In  dieser  Gestalt 
kann  der  Satz  weder  vom  Scholiasten  noch  von  Nigidius  herrühren.  Ver- 
gleiche ich  Ampelius'  deam  benignam  et  misericordem,  so  scheint  mir  im 
Anfang  benignissimam  maximeque  miscericordem  hergestellt  werden  zu 
müssen.  Im  folgenden  begegnen  wir  nun  zwei  auf  eins  herauslaufenden 
Ausdrücken:  ad  homines  pertinebat  (wozu  unmöglich  die  Göttin  Subjekt 
war)  und  utilitatem  hominibus  verterentur,  von  denen  ich  den  einen  als 
Glossem  ansehe,  und  zwar  den  letzten  deshalb,  weil  er  am  ersten  zur  Er- 
klärung des  anderen  beigeschrieben  werden  konnte  und  die  interpolie- 
rende Hand  auch  durch  uterentur  in  BP  verraten  wird.  Dann  ist  das  echte 
ad  homines  pertinebat  von  seinem  Platze  versprengt  und  der  betreffende 
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Satz  zu  schreiben:  multaque  quae  ad  homines  pertinebant  ea  dicitur  in- 
quisissc,  wobei  ea  natürlich  als  Subjekt  zu  fassen.  Die  Erzählung  fährt  fort: 
quae  quoniam  (lies  quom)  lovis  a  \  Mercurio  saepius  laudari  nominari-  i86 
que  se  saepius  audiret,  quod  in  deos  religiosa,  in  hominibus  (lies  homines) 
officiosa  usw.  An  dieser  Stelle  verdient  die  Tradition  Urbinas  und  Stroz- 
zianus  abermals  den  Vorzug  vor  PB,  denn  sie  und  mit  ihnen  Breysig  ver- 
dammen das  unsinnige  se  saepius;  aber  haben  wir  da  den  Fuß  nicht  noch 
ein  wenig  weiter  vor-  oder  vielmehr  zurtickzusetzen  und  durch  Tilgung 
.von  nominarique,  dessen  Bedeutung  gar  keine  ist,  die  nähere  Verbindung 
von  laudari  mit  quod—fuerit  zu  bewerkstelligen?  S.  17  [110  S.]  ist  die  Ge- 
schichte von  Juppiter  Ammon  sehr  verderbt:  ab  hoc  facto  Liber  eum  arietem 
lovem  Hammonem  appellavit  eique  fanum  eo  loco  quo  reperta  est  aqua 
magnificum  aedificavit  memoravitque  eumque  locum  inmortali  nobilitavit 
honore.  Wer  die  Schollen  näher  angesehen,  weiß  daß  inmortali  honore 
nobilitare  dort  nie  etwas  anderes  heißt  als:  unter  die  Sterne  aufnehmen, 
woraus  sich  das  Verkehrte  des  Zusatzes  locum  ergibt.  Aber  gibt  man  dies 
preis,  so  verliert  die  Erzählung  ihren  Zusammenhang:  eum  arietem  —  ap- 
pellavit eique  fanum  —  aedificavit  eumque  —  nobilitavit  honore.  id  fa- 
num usw.  memoravitque  ist  nichts,  denn  gesetzt  es  hieße  memoria  dona- 
Vit,  so  wäre  fanum  zu  ergänzen  und  hiervon  gälte  dasselbe  wie  von  eum 
locum  —  nobilitavit;  Breysigs  Vorschlag  decoravitque  ist  nicht  mehr.  Nur 
scheint  es  aus  memoriaque  donavit,  einem  Lieblingsausdruck  des  Nigidius, 
verstümmelt  und  ebensowenig  als  eum -nobilitavit  am  rechten  Platz  zu 
stehen.  Vielmehr  ist  dies  Ganze  memoravitque  —  honore  ein  aus  dem  Fol- 
genden heraufgenommener  Zusatz;  dort,  nachdem  vom  Tempel  des  Ammon 
die  Rede  war,  fährt  Nigidius  fort:  igitur propterea  aries  dux  atque  inmortalis 
nobilitatus  est,  caeli  sidera  consecutus,  was  etwa  so  zu  ändern  ist:  aries 
dux  a  love  inmortali  honore  nobilitatus  et  caeli  sidera  consecutus.  Im 
obigen  aber  läuft  jetzt  die  Erzählung  ununterbrochen  fort:  ab  hoc  facto 
Liber  eum  arietem  lovem  Hammonem  appellavit  eique  fanum  —  magni- 
ficum aedificavit.  id  fanum  —.  igitur  propterea  —.  Und  daß  sie  bei  Nigi- 
dius diesen  Gang  nahm,  lehrt  Ampelius:  ob  id  a  Libero  lovis  Ammon  est 
appellatus  eique  fanum  magnificum  fecit  —  quod  \  abest  ab  Aegypto  et  i87 
Alexandria  milia  passuum  novem.  Ob  eam  rem  a  love  petiit  ut  inter  si- 
dera reciperetur.  Auch  Umstellungen  sind  in  unseren  Handschriften  nichts 
Ungewöhnliches.  S.  41  [126  S.]:  itaque  venia  data  constitutum  est  ab  in- 
mortalibus  uti  per  caniculae  exortus  stellae  venti  perflarent  circiter  dies 
XL  eiusque  pestilentiae  vim  absciderent.  quapropter  Aristaeus  dicitur  a 
dis  splendidae  et  loco  dignatus  esse.  Was  soll  zunächst  per  caniculae 
exortusl  perflarent  beweist,  daß  nicht  bloß  zur  Zeit  des  Aufgangs  des 
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Hundssterns,  sondern  solange  er  am  Himmel  glühe,  die  Winde  wehen 
sollten,  und  darum  ist  die  Änderung  post  caniculae  exortum  notwendig. 
stellae  aber  hat  sich  aus  dem  folgenden  Satz  hierhin  verirrt,  denn  dort  lese 
ich  splendidae  stellae  loco  und  nicht  mit  Breysig:  splendido  loco.  Wie 
ganze  Satzglieder  ausgefallen,  lehrt  die  Erwähnung  Kyrenes  S.  40  [126  S.], 
wie  einzelne  Worte  S.  16  [110  S.]:  post  deinde  aliquot  dies  casu  repentino 
apparuit,  wo  das  vom  Gedanken  geforderte  aries  in  der  allerdings  ganz 
verschiedenen  Lesart  der  italischen  Handschriften  subito  aries  ex  arena 
exivit  erscheint,  welche  aus  Hygins  Fabel  133  eingeschlichen  ist,  wie  des 
Strozzianus  exisse  zeigt.  Insbesondere  aber  hat  der  Kritiker  noch  einzelne 
Wörter  der  Nigidiana  zu  berichtigen,  in  welchem  Punkte  ich  von  Breysig 
nicht  viel  geleistet  sehe,  der  bisweilen  die  handschriftliche  Gewähr  gar  nicht 
zu  deuten  verstand.  Ein  hodieque  'noch  heutzutage'  gab  es  für  Nigidius 
nicht;  daß  es  S.  42  [127  S.]  allerdings  sich  findet,  mag  man  auf  Rechnung 
des  Scholiasten  setzen;  wenn  aber  S.  35  [123  S.]  PB  hodie  qq  geben,  so  ist 
damit  hodie  quoque  bezeichnet.  Um  bei  dem  Bericht  über  die  Zeremonien 
der  Thronbesteigung  ägyptischer  Könige,  der,  wenn  etwas  sonst,  ganz  Ni- 
gidius angehört,  einmal  stehen  zu  bleiben,  was  sollen  wir  uns  denken, 
wenn  S.37  [124S.]  steht:  et  eum  [Apimjper  vicum  perducentes?  Sie  führen 
ihn  (man  achte  auf  perducentes)  durch  irgendein  Stadtviertel.  Und  wie  die 
Codices?  UIC  umq.  perducentes  P,  vicumq.  unum  perducentes  B,  vicum 
unum  und  in  eumque  unum  die  italischen,  woraus  ich  per  vicum  unum 
quemque  mache,  wonach  der  Apiszug  jeden  Teil  der  Stadt  berührte.  Nach 
188  dem  Zuge  wird  der  König  in  locum  qui  notatur  (so!)  adytos  \  geführt  a 
sacerdote  Eisidis  nach  den  Handschriften,  a  sacerdote  Isidis  nach  den 
Ausgaben;  aber  der  Isispriester  hat,  wie  Jablonski  sah,  hier  nichts  zu 
schaffen,  vielmehr  tat  jenes  der  Priester  des  höchsten  Gottes,  des  Apis, 
weshalb  zu  schreiben  ist  eins  dei.  Hier  schwört  der  zu  krönende  Fürst, 
daß  er  die  von  den  Alten  getroffene  Einrichtung  des  Jahres  und  der  Tage 
bestehen  lassen  werde,  deinde  aliter  Ulis  iusiurandum  inponitur,  daß  er 
über  Land  und  Wasser  wachen  und  es  schützen  wolle;  Merckels  aliud  Ulis 
iusiurandum  genügt  wenigstens  zum  Verständnis,  doch  aliter  deutet  mit 
Sicherheit  auf  alterum  hin.  Unverständlich  ist  der  Anfang  der  Erzählung 
von  Aristäus  unter  dem  Zeichen  des  Wassermanns  [S.  125  S.]:  ab  antiquis 
quidem  dici  Äristaeum  Apollinis  filium.  quare  nobilitatem  possidere.  Die 
Verbesserung  liegt  nicht  ferne:  —  filium  aquarii  nobilitatem  possidere,  me 
bei  den  Zwillingen  der  ähnliche  Ausdruck  [S.  112  S.]  Castorem  etPollucem 
Tyndaridas  geminorum  honore  decoratos  vorkommt. 

Voranstehende  Bemerkungen  reichen  hin  um  zu  erkennen,  daß  in  den 
Germanicus-Scholien  die  Reste  Nigidianischer  Astronomie  wie  mit  karger 
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Hand  gesätes  Korn  von  dichtem  Unkraut  überwuchert  sind.  Wer  sich  die 
Mühe  nimmt,  das  Korn  zu  pflegen,  der  wird  zwar  nicht  reichliche  Ernte, 
doch  immerhin  einige  Garben  sammeln.  Möge  sich  endlich  einmal  verwirk- 
lichen der  mehrfach  gehegte,  durch  mehrere  und  darunter  treffliche  Ar- 
beiten erleichterte  Plan  einer  alle  Fragmente  umfassenden  Monographie 
über  den  mehr  kenntnis-  als  geistreichen  Mann,  der  auf  dem  Gebiete  der 
Himmels-  und  Sternkunde,  wenn  Cassius  Dio  Glauben  verdient,  seine  ge- 
samten Zeitgenossen  übertraf. 


XVI.  CONIECTANEA  CRITICA.*) 

1. 

De  additamentis,  quae  Senecae  de  morte  Claudii  ludo  interposita  573 
sunt,  quid  sit  statuendum,  paucis  volo  exponere.  Non  dico  ea  glossemata 
quae  iam  in  vetustissimos  libros,  Sangaliensem  (S)  et  Valentianensem  (V), 
inrepsere,  qualia  sunt  et  c.  8  'a  Saturno  cuius  mensem  toto  anno  celebravit 
Saturnalia  eins  princeps'  deletum  a  Lipsio  et  c.  9  'censeo  ne  quis  post 
hunc  diem  deus  fiat  ex  is  qui  dpoupric  Kapiröv  ebouciv  aut  ex  is  quos  alit 
2eibiupoc  apoupa',  quod  ut  sede  sua  depelleretur  Heinsius  atque  Schef- 
ferus  frustra  monuerunt,  et  alia  quae  alias  probabo  librariis  potius  tri- 
buenda  esse  quam  Senecae.  Mitto  etiam  minores  illas  interpolationes, 
quarum  caussa  haec  erat  ut  aut  perperam  intellegerent  traditam  scriptu- 
ram  aut  non  perfectum  enuntiatum  esse  sibi  persuaderent:  sie  c.  3  cum 
quod  est  in  V  'Quid  huic  et  respondit  invides?'  hoc  ordine  collocatum 
esset  'Quid  huic  invides?  Et  respondit',  Parisinos  libros  qui  scripsere  ad- 
diderunt  postea  'Tum  ille:  Fac  quod  faciendum  est';  sie  c.  5  'Vbi  haec, 
Claudius  gaudet  esse  illic  philologos  homines'  ortum  esse  ex  eo  quod 
antecedit,  TOKHEC  Orellius  vidit;  sie  pro  ignota  illa  Tristionia  c.  11  edi- 
tores  nescio  an  Assarionis  nomine,  quod  subsequitur,  decepti  substituerunt 
Bassioniam  et  ignorantes  Latini  sermonis  scripserunt  'Hunc  deum  quis 
colet?  quis  credet  in  eum?  denique;  sie  c.  13  "Celerius  praecedito',  'Clau- 
dius Caesar',  'Ecce  extemplo  cum  plausu  |  procedunt',  'Nee  non  ad  Mes-  574 
salinam'  TrapejußeßXriiueva  sunt  supervaeanea  omnia,  ex  parte  etiam  falsa. 
Haec  vero  et  si  quae  similia  sunt,  ut  inprobam  testantur  lubidinem  qua 
Senecae  ille  libellus  vexatus  est,  ita  accuratius  ideo  tractare  supersedeo 
quod  iam  sublata  a  Fickerto  sunt;  Haasius  autem  cum  Bassioniam,  prae- 
cedito,  Caesar,  Ecce  extemplo  quamvis  seclusa  reduceret  in  perpetuita- 

•)  [Rhein.  Mus.  XIII  1858,  573-604.] 
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tem  orationis,  reliqua  omitteret,  inconstantius  egisse  iudicandus  est.  At- 
que  ampliora  additamenta  non  esse  Senecae  si  probaverim,  minora  illa 
eadem  sententia  damnari  apparet.  Nam  non  singula  tantum  vocabula  sed 
etiam  tota  enuntiata  ad  arbitrium  conficta  stolidaque  temeritate  scriptori 
obtrusa  et  ad  hunc  usque  diem  per  varia  exemplaria  continuo  propagata 
sunt.  Fickertus  enim  etsi  plurima  delevit  et  alia  esse  suspecta  significavit, 
non  nulla  tarnen  quasi  nihil  dubitationis  haberent  reliquis  Senecae  verbis 
inmiscuit.  Quod  non  convenire  Haasius  cum  vidisset  ad  severam  editoris 
diligentiam,  tutum  arbitrabatur,  quia  fons  illorum  et  origo  nondum  explo- 
rata  esset,  'pariter  omnes  locos  retinere  uncis  inclusos,  quamvis  proba- 
bile  Sit,  eos  nihil  aliud  esse  nisi  supplementa  Nodotianis  similia,  seculo 
XV  confecta,  quae  in  paucis  haud  inficeta  iudices,  sed  maximam  partem 
frigida  et  sine  idonea  causa  conficta'.  Quamquam  hie  quoque  paululum 
eo  peccavit  quod  pleraque  utpote  non  firmata  auctoritate  librorum  mi- 
nutis  litteris  perscripsit,  quaedam  eisdem  quibus  S  et  V  codicum  glosse- 
mata  et  dittographias.  At  vero  mihi  haec  via  ingredienda  videbatur,  ut 
de  origine  additamentorum  securus  ante  omnia  num  quid  ipsa  valerent, 
indagarem:  si  quidem  nihili  esse  si  demonstretur,  quis  ea  nebulo  com- 
mentus  sit,  non  multum  refert.  Ceterum  brevitati  ut  consulerem,  gravis- 
sima  commemorasse  argumenta  satis  duxi.  —  —  c.  1  'Quid  actum  sit  in 
caelo  ante  diem  III.  id.  Octobr.  Asinio  Marcello,  Acilio  Aviola  coss.  anno 
novo  initio  saeculi  felicissimi,  volo  memoriae  tradere.'  Consulum  nomina 
non  modo  ab  S  et  V  absunt  verum  etiam  a  Guelferbytano  et  Tristilo  Da- 
575  lechampii  et  Parisinis  tribus.  Addendum  autem  est  |  Parisinos  Codices 
tam  non  accurate  coUatos  esse,  ut  e  silentio  non  possit  concludi;  immo 
quoniam  ad  unam  familiam  omnes  undecim  pertinere  atque  easdem  ha- 
bere lacunas  Ruhkopfius  tradidlt,  ne  in  reliquis  quidem  legi  consules  pro- 
babile  est.  Et  Senecam  non  nominasse  eos  pro  certo  habeo;  nam  prae- 
terquam  quod  qui  'anno  novo  initio  saeculi  felicissimi'  tum  legebant,  eis 
dubium  non  erat  quo  illa  anno  acta  essent,  non  condebat  Seneca  histo- 
riam,  sed  ludum  ad  delectandum  homlnes  cachinnosque  commovendos 
componebat.  Subitaria  igitur  haec  erat  scriptio  brevissimo  post  Claudii 
mortem  tempore  confecta,  quod  et  Cassius  Dio  intellexit  et  ex  oratione 
ambituque  libelli  facile  colligitur.  Quapropter  scriptor  mirum  ni  omisit 
consules,  inseruit  autem  nescio  quis  e  Suetonii  Claud.  45  'Excessit  III.  id. 
Octobr.  Asinio  Marcello,  Acilio  Aviola  coss.'  —  c.  3  'Sed  Clotho:  Ego 
mehercules,  inquit,  pusillum  temporis  adicere  illi  volebam,  dum  hos  pau- 
culos  qui  supersunt  civitate  donaret.  Constituerat  enim  omnes  Graecos, 
Gallos,  Hispanos,  Britannos,  Sauromatas  et  si  qui  ultra  glacialem  Bo- 
ream  incolunt  barbari,  togatos  videre'.    Haec  qui  defenderet,  nemo  dum 
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exstitit  praeter  Ruhkopfium  stupido  Claudio  et  temulento  digna  putantem. 
At  tarnen  non  Claudius  loquitur  sed  ipse  scriptor,  Clothonis  illud  'dum 
hos  pauculos  civitate  donaret'  suo  hoc  enuntiato  serio  interpretatus.  Ita- 
que  Graecos,  Gallos,  Hispanos,  Britannos  composuit  re  et  veritate  sub- 
iectos  imperio  Romanorum;  Sarmatas  autem  et  qui  ultra  orbem  terrarum 
habitarent  nimis  inepte  et  insulse  esse  adiunctos  omnes  consenserunt. 
Visne  scire  cur  Graecorum  poetarumque  more  'Sauromatas'  interpolator 
appellaverit  et  quo  exemplo  absurdum  hoc  'ultra  glacialem  Boream  inco- 
Itint'  finxerit?  luvenalem  meminerat  sie  satiram  II  exordientem  'Vitra 
Sauromatas  fugere  hinc  übet  et  glacialem  Oceanum'.  Summa  rei,  fidem 
Ulis  praestabit  auctor,  id  est  'auctiora  quaedam  exemplaria  una  cum  co- 
dice  Weissenburgensi  Beati  Rhenani'.  —  c.  4  'Vltima  vox  eius  haec  inter 
homines  audita  est,  cum  maiorem  sonitum  emisisset  illa  parte  qua  facilius  | 
loquebatur:  Vae  me,  puto  concacavi  me.  Quod  an  fecerit  nescio:  omnia  576 
certe  concacavit.  Nee  post  boletum  opipare  medicamentis  conditum  plus 
cibi  sumpsit'.  Opipare  ornatam  villam,  opipare  apparatam  supellectilem, 
opipare  epulas  instructas  antiquissimi  scriptores  et  sectatores  antiquitatis 
dicebant,  opipare  coctum  cibum,  boletum  opipare  medicamentis  conditum 
Romanus  nullus  umquam  dixit.  Tum  veneficii  hie  mentio  non  potuit  fieri, 
quandoquidem  et  verecundiam  necesse  erat  Agrippinae  Neronisque  haberi 
et  tota  de  Parcis  narratione  non  violenta  Claudium  morte  necatum  sed 
fato  functum  esse  Seneca  simulaverat.  Praeterea  mirae  simplicitatis  erat, 
postea  quam  animam  Claudium  ebuUiisse  ac  desiisse  vivere  videri  et  de 
ultimo  eius  studio  ultimaque  voce  relatum  est,  addere  'nee  plus  cibi 
sumpsit'.  Manifesto  autem  Imitator  deprehenditur  luvenalis  V,  147  'Bo- 
letus domino,  sed  quales  Claudius  edit  Ante  illum,  post  quem  nil  amplius 
edit'.  Itaque  valere  iubeamus,  e  quibus  additamentum  illud  emanasse  fer- 
tur,  'quaedam  auctiora  exemplaria'.  —  c.  9  'Multa  dixit  de  magnitudine 
deorum:  non  debere  hunc  volgo  dari  honorem.  Olim,  inquit,  magna  res 
erat  deum  fieri:  iam  famam  mimum  fecistis,  etiam  pessimum  quemque  illum 
affectare.  Quae  cum  non  ad  eum  locum  quo  sunt  posita  pertinere  elu- 
ceat,  tum  indirecta-orationis  constructione  et  'illum'  vocabulo  ostenditur 
adscripta  esse  his  quae  praecesserunt  'non  debere  hunc  volgo  dari  ho- 
norem'. Quamobrem  etiam  si  in  manuscriptis  libris  legerentur,  interpreti, 
non  Senecae  deberi  ea  contenderem.  —  c.  1 1  'Ecce  luppiter,  qui  tot  an- 
nos  regnat,  uni  Volcano  crus  fregit,  et  in  Lemnon  coelo  deturbavit,  non 
extinxit\  Sic  Erasmiana  a,  1515  editio.  In  quo  mirere  gravem  orato- 
rem  poetae  usum  licentia  ordinem  temporum  invertere,  nisi  cui  veteris 
fabulae  nova  haec  descriptio  magis  placeat  ut  primo  crus  Volcano  lup- 
piter fregerit,  tum  de  caelo  deturbaverit  in  Lemnum.  Atqui  codicibus  haec 


120  RHEIN.  MUS.  XIII  1858 

traduntur  'crus  fregit,  quem  pinie  ttoööc  TetaTubv  dnö  ßr|XoO  Gecirecioio', 

577  in  Guelferbytano  Homerici  versus  spatium  vacuum  |  relictum  est.  Quis 
igitur  dubitabit  quin  illis  Erasmianae  editionis  verbis  male  expleta  ea  la- 
cuna  Sit  quae  in  Guelferbytano  similibusque  libris  reperitur?  —  c.  11 
Xogitate,  P.  C,  quäle  portentum  in  numerum  deorum  se  recipi  cupiat. 
Principes  pietate  et  iustitia  du  fluni.  Scilicet  hie  pius  et  iustus,  quoniam 
Druy darum  perfidae  gentis  Gallicae  immanem  religionem,  a  qua  cives 
submoveram,  prorsus  extirpavit,  ut  Romae  nuptiarum  sacra  essent,  qui- 
bus  ipse,  cum  sibi  Agrippina  nuberet,  XXX  senatoribus  innumeris  Eq. 
Rom.  mactatis,  principium  dedit.  Hunc  nunc  deum  facere  vultis?  Videte 
corpus  eius  dis  iratis  natum'.  Vt  dixerit  haec  Augustus,  non  dixit  hoc 
loco  ubi  quäle  portentum  dTToBeuuciv  suam  concupiscat  demonstraturus, 
corpus  ac  speciem  Claudii  ut  observent  caelestes  senatores  rogat.  Verum 
omnino  non  dixit  talia  Augustus:  nee  enim  cum  acerbitate  continuo  vitu- 
perans  Claudium  de  Druidarum  religione  abolita  laudare  debebat,  quod 
qui  intellexerant,  correxere  'religionem  advexit,  nostram  prorsus  exstir- 
pavit',  nee  verum  est  tot  senatores  et  equites  Romanos  tum  occisos  esse, 
cum  Agrippinam  Claudius  duceret.  Singulas  autem  ineptias,  'nuptiarum 
Sacra  quibus  principium  dedit'  et  'cum  sibi  Agrippina  nuberet'  aliasque 
exagitare  nolo.  Fontes  autem  istius  interpolationis,  cui  codicis  nullius  testi- 
monium  suffragatur,  erant  Suetonii  Claud.  25  'Dryidarum  religionem  apud 
Gallos  dirae  immanitatis,  et  tantum  civibus  sub  Augusto  interdictam,  peni- 
tus  abolevlt'  et  Senecae  Lud.  14  ubi  a  Pompeio  Pedone  Claudius  accusatur 
quod  occidit  'senatores  XXX,  equites  Rom.  CCCXV  atque  plures',  cf.  Suet. 
Cl.  29.  -  c.  12  'Fundite  fletus,  edite  planctus,  fingite  luctus\  Duos  hos 
anapaestos  S  et  V  et  liber  Curionis  omittunt;  Guelferbytanus  sie  testatur 
'fingite  mugitus',  Rhenani  codex  'fugile  mugitus':  unde  hoc  additamentum 
reliquis  antiquius  esse  patet.  Falsum  autem  esse,  ut  quod  maxime,  eo  effi- 
citur  quod  naeniam  illam  quasi  vere  ac  serio  Romae  cantatam  ita  Seneca 
composuit  ut  nusquam  corriperet  Claudium  verum  etiam  vitia  eius  conver- 

578  teret  in  laudes.  |  Omnis  igitur  festivitas  periret,  si  graviter  admonito  po- 
pulo,  ut  defleret  unicum  imperatorem,  subiunxisset  'fingite  luctus'.  Quid 
quaeris?  'luctus'  qui  scripsit  aeque  erravit  ac  Rhenanus  'iungite  questus' 
coniciens:  nimirum  recte  sese  habet  'fingite  mugitus',  modo  per  iocum 
esse  a  librario  metrorum  non  intellegente  additum  statuamus.  —  c.  13 
'Antecesserat  iam  conpendiaria  Narcissus  libertus,  dominus  domini  ad  pa- 
tronum  excipiendum  et  venienti  nitidus,  ut  erat  a  balneo,  occurrit  et  ait: 
Quid  di  ad  homines?  Celerius,  inquit  Mercurius,  et  venire  nos  nuntia.  Ille 
autem  patrono  plura  blandiri  volebat;  quem  Mercurius  iterum  festinare 
iussit  et  virga  morantem  inpulit.  Dicto  citius  Narcissus  evolat,'  Transeo 
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illud  'dominus  domini'  quod  etsi  acutius  excogitatum  est,  tarnen  secundum 
codicum  auctoritatem  eo  magis  oportet  eici,  quod  hoc  servato  'libertus' 
nimium  langueret.  Ea  autem  quae  subsecuntur  tantum  abest  ut  facete 
vel  ingeniöse  dicta  sint,  ut  per  se  frigida  cursum  narrationis  quam  velo- 
cissimum  impediant.  Habent  praeterea  quod  improbetur,  'quem'  vitiose  pro 
'at  eum'  positum.  Et  quoniam  humilem  libertum  semel  appellatum  a  deo 
par  erat  e  vestigio  se  proripere,  nuUam  caussam  video  cur  patrocinemur 
editoribus  qui  per  vim  scriptori  ea  intulisse  arguuntur  a  libris  manuscrip- 
tis:  horum  enim  quemquam  cum  illis  consentire  adhuc  nescitur.  -  c.  13 
'ubi  iacebat  Cerberus  vel,  ut  ait  Horatius,  belua  centiceps,  sese  movens 
villosque  horrendos  excuüens.'  Nonne  fortiter  se  movens',  immo  'sese 
movens'  Cerberus  dicitur?  quamquam  potuit  paulo  etiam  fortius  'se  com- 
movens'.  At  idem  'villos  horrendos  excutiens'  perquam  eleganter,  cum 
praesertim  ilico  sequatur  'ut  illum  vidit  canem  nigrum  villosum'.  0  pulchre 
cordatum  hominem  qui  ut  illis  ne  careat  quae  S,  V,  Gueiferbytanus,  co- 
dex Rhenani,  Parisini  omnes  Ignorant,  traditum  ab  omnibus  libris  'villosum' 
velle  se  profiteatur  abicere.  —  c.  13  'Convolant  primi  omnium  liberti  My- 
ron,  Ämpyronas,  Ampaeus,  Pheronas,  Posides  hasta  pura  insignis,  Felix 
cum  Pallante  fratre,  Harpocras,  Polybius,  quos  omnes  Claudius  quaesto- 
riis  prae\toriisque  muneribus  ubi  impertitus  esset,  praemiserat'.  Ampy-  579 
ronas  depravatus  est  ex  'Arpocras',  Posides,  quem  decorare  unum  om- 
nium epitheto  interpolatori  libuit,  petitus  ex  Suetonii  Cl.  28  'Posiden  spa- 
donem,  quem  etiam  Britannico  triumpho  inter  militares  viros  hasta  pura 
donavit',  Felix  cum  Pallante  fratre  e  Taciti  ann.  XII,  54  'f rater  eius  (Pal- 
lantis)  cognomento  Felix',  quorum  Pallas  a.  815  demum  a  Nerone  inter- 
fectus  est.  Nee  reliqua  minus  falsa  sunt,  quoniam  non  omnes  sed  Nar- 
cissum  et  Pallantem  quaestoriis  praetoriisque  ornamentis  Claudius  hono- 
rari  passus  est  (Suet.  Cl.  28),  neque  muneribus  eos  sed  ornamentis  donavit 
neque  'quos  ubi  muneribus  impertitus  esset'  nisi  barbarus  loquitur.  Nata 
autem  haec  posteriora  sunt  e  mendosa  scriptura  'ne  ubi  imperatus  esset'. 
I  nunc  et  die  Senecae  esse  istius  modi  nugas!  —  c.  14  'edit  subscriptio- 
nem:  occisos  senatpres  XXX,  equites  R.  CC,  ceteros  CCXXI.  öca  vpd|na- 
06c  xe  KÖvic  Tc.  Exterritus  Claudius  oculos  undecumque  circumfert,  vesti- 
gat  aliquem  patronum  qui  se  defenderet  Advocatum  non  invenit'.  Prae- 
cisam  et  strictam  accusationis  iudiciique  expositionem  haec  verba  quamvis 
non  insipienter  addita  cum  remorentur,  non  congruunt  cum  instituto  scri- 
ptoris,  ut  qui  non  verbosus  hoc  capite  nova  statim  novis  suggesserit.  Ac- 
cedit  quod  et  'undecumque'  abhorret  ab  hac  sententia  et  inscite  deinceps 
iunguntur  patronus,  'qui  se  defenderet',  advocatus.  E  contrario  si  dele- 
veris  illa,  quorum  nullum  e  codicibus  testimonium  prolatum  est,  apte  et 
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eleganter  oratio  procedet.  Narrationi  enim  plane  nihil  deest,  grammaticae 
vero  severitati  uti  satis  fiat  atque  reus,  non  accusator  intellegatur,  sup- 
plendum  Mlle'  videtur  quod  post  Graeca  vocabula  potest  intercidisse. 

Vnus  iam  locus  super  est,  cuius  meam  emendationem  quo  facilius 
possem  probare,  plenioris  illius  disputationis  taedium  laboremque  suscepi. 
Quaniquam  ne  ipsa  quidem  per  se  nulli  usui  erit,  si  quidem  posteri  edi- 
tores  ut  horum  additamentorum  quantulamcumque  rationem  habere  desi- 

580  nant  perfecero.  Nam  ut  summam  rei  dicam,  destituta  sunt  codi|cum 
auctoritate,  sententias  habent  non  novitate  vel  subtilitate  vel  venustate  in- 
signes  sed  inanes  et  frigidas  et  inficetas,  denique  notas  fraudis  ostendunt 
rerum  ineptias  et  insolentiam  verborum.  Itaque  iam  meo  mihi  iure  videor 
uti,  si  in  emendandis  his  c.  14  verbis  'De  genere  poenae  diu  disputatum 
est,  quid  illum  pati  oporteret.  Erant  qui  dicerent,  si  uni  di  laturam 
fecissent,  Tantalum  siti  periturum,  nisi  illi  succurreretur:  non  umquam 
Sisyphum  onere  relevari,  aliquando  Ixionis  miseri  rotam  sufflaminandam. 
Non  placuit  ulli  ex  veteribus  missionem  dari,  ne  vel  Claudius  umquam 
simile  speraret'  hoc  primum  posuero,  interpolata  esse  'non  umquam  — 
relevari'.  Ut  enim  'non  umquam'  silentio  praeteream,  ne  in  uno  quidem 
eorum  librorum  quorum  testimonia  accuratius  perscripta  sunt,  inter  'suc- 
curreretur' et  'aliquando'  quidquam  legitur.  Corrupta  autem  haec  'si  uni 
di  laturam  fecissent'  multifariam  viri  docti  corrigere  studuere:  Rhenanus 
'semidei  larvam  facesseret'  coniecit,  Fromondus  'si  minus  immortalem 
dii  naturam  fecissent',  Gronovius  'si  uni  dii  gratiam  fecissent',  Guascus 
'si  uni  dii  laturam  fecissent'  post  'ne  vel  Claudius'  transferri  voluit.  Qui- 
bus  multo  praeferendum  hoc  est  quod  Orellius  proposuit  'Tityum  iam  diu 
vultures  pavisse',  quippe  quo  sana  et  apta  sententia  evadat.  Verum  cum 
consentaneum  non  sit  Tityi  fabulam  in  vulgus  minus  notam  ante  Tanta- 
lum Ixionemque  Senecam  posuisse,  tum  audaciam  illa  coniectura  Orellius 
Marklandi  videtur  aemulatus  esse  Horatianum  'perfidus  hie  caupo'  mu- 
tantis  in  'causidicus  vafer  hie'.  Et  tamen  Orellii  magis  iudicio  calculum 
meum  adicerem  quam  Haasii  qui  secundum  lunium  et  Curionem  haec 
vulgavit  'si  unius  diei  dilaturam  fecissent'.  Nam  primum  non  accommo- 
datam  menti  et  cogitationl  apud  inferos  iudicum  ipsam  sententiam  arbi- 
tror,  si  unus  adhuc  dies  praeteriret,  periturum  siti  Tantalum;  tum  nee 
'dilatura'  Latinum  est  vocabulum  et  unius  diei  dilaturam  facere  nimis 
artificiose  dicuntur  qui  unum  diem  patiuntur  praeterlabi;  deinde  non  'si 
fecissent'  sed  'si  facerent'  vel  'si  facturi  essent  unius  diei  dilaturam,  Tan- 

581  tulum  I  periturum'  expectamus;  denique  post  'si  unus  dies  praeteriret, 
Tantalum  siti  periturum'  Claudicat  illud  'nisi  illi  succurreretur'  atque  pa- 
rum  vel  eleganter  vel  concinne  'si'  et  'nisi'  in  eadem  enuntiatione  colli- 
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gantur.  Seneca  quid  scripserit,  ut  interpolatoris  esse  'non  umquam  Si- 
syphum  onere  relevari'  certior  factus  sum,  vidi  quasi  per  caliginem.  Quando- 
quidem  enim  amplius  duas  de  genere  poenae  sententias  scriptorem  rettulisse 
'erant  qui  dicerent'  et  Tantalus  dcuvöetuuc  cum  Ixione  compositus  et  'non 
placuit  Ulli  ex  veteribus  missionem  dari'  veri  simile  reddiderunt,  tertio  ex- 
emplo  e  c.  15  'Inrita  Sisyphio  volvuntur  pondera  collo'  et  epistularum  mo- 
ralium  24,  18  'nee  Ixionem  rota  volvi  nee  saxum  humeris  Sisyphi  trudi 
in  adversum  nee  ullius  viscera  et  renasci  posse  cotidie  et  carpi'  repetito 
'sium',  quod  est  in  Sangallensi,  vel  'si  uni',  quod  est  in  Valentianensi, 
interpretatus  'sisifum'  sum,  id  est  Sisyphum  (cf.  sisifilo'  pro  'Sisyphio' 
in  V  c.  15).  Quo  restituto  nomine  reliqui  nodi  non  difficiles  erant  expe- 
ditu:  nam  'fecissent'  si  mutaveris  in  'fecisse',  enuntiatum  habebis  ad  Si- 
syphi memoriam  aptissimum.  Comparatur  nimirum  ingens  saxum  in  ver- 
ticem  montis  humeris  deferens  Sisyphus  cum  baiulo  onera  sustinente  cer- 
vicibus,  quo  qui  fungitur  ministerio,  vulgo  facere  is  laturam  dicebatur.  Nam 
etsi  latorem  appellasse  non  videntur  qui  gestat  aliquid,  postquam  Senecae 
de  tranq.  animi  6,  3  'debet  enim  semper  plus  esse  virium  in  latore  quam  in 
onere'  e  codicibus  'actore'  correctum  est,  latura  tarnen  actio  gestatoris 
significabatur.  Velut  Augustinus  in  sermone  345,  3  'quaeris'  inquit  'qui 
portet,  qui  migret.  Christus  tibi  in  utroque  adest.  Non  faciet  imposturam, 
faciet  insuper  et  laturam',  et  ad  luvenalis  IX  144,  ubi  duo  fortes  Moesos 
poeta  commemorat  qui  se  cervice  locatum  iubeant  insistere  circo,  hoc  ad- 
scriptum  est  uiröiuvriina  'lecticarios  ait,  quorum  laturas  locem  et  securus 
circenses  spectem',  quo  modo  Salmasius  emendavit  exercitationum  Plinia- 
narum  p.  239b,  reliqua  autem  sie  corrigo  'aliut:  ipsi  ferant,  non  lectica'. 
Praeterea  in  vetustis  glossariis  latura  definitur  cpopd  |  epTdiou  vel  epidTou  582 
qpopd,  unde  orta  altera  vis  vocabuli  est:  latura,  cpöpexpov  (cf.  Du  Cangius 
ed.  Paris.  1845  t.  IV  p.  41  [Thes.  gloss.  em.  p.  629]).  Saepius  vero  quam 
latura,  reperitur  laturarius  derivatus  a  latura,  ut  a  f latura  flaturarius:  ita 
igitur  appellatur  qui  laturam  facit.  Augustinus  serm.  18, 4  'minimos  meos 
egentes  quando  vobis  in  terra  posui,  laturarios  vobis  institui,  qui  opera  vestra 
in  thesaurum  meum  portarent'  et  60,  8  'quid  sunt  pauperes  quibus  damus, 
nisi  laturarii  nostri  per  quos  in  caelum  de  terra  migramus?  Da:  laturario  tuo 
das,  ad  caelum  portat  quod  das',  cf.38,9.  Atque  Firmicus  [4, 14,2]  'laturarios' 
dicit  'humeris  ac  dorso  vitae  subsidia  quaerentes'  et  corbulonem  Papias  ex- 
plicat  simul  gestatorem  manualem  laturariumque,  ut  e  manuscripto  libro 
emendatum  est  in  glossario  Du  Cangii  [corp.  gloss.  V  653, 52].  Sed  forsitan 
temeritatem  meam  aut  imprudentiam  quispiam  obiurgaverit  quod  tam  igno- 
bile  verbum  tamque  tenui  firmatum  auctoritate  non  dubitem  Senecae  vindi- 
care.  Hunc  equidem  considerare  velim  ac  perpendere  saturae  huius  naturam 
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et  proprietates,  quae  licet  vere  iudicetur  tantundem  differre  a  Petroniana 
quanta  est  inter  ipsas  similitudo,  hoc  tarnen  cum  ea  commune  habet  ut 
crebro  descendens  a  pura  et  urbana  oratione  sermonem  verbaque  imite- 
tur  quottidiana.  Hunc  meminisse  velim  tot  dictiones,  quae  sunt  in  Ludo, 
Senecam  a  plebis  consuetudine  mutuari:  nusquam  alias  legitur  'ne  tibi 
alogias  excutiam'  quo  vocabulo  rursus  postea  Augustinus  utitur,  nusquam 
'vos  mera  mapalia  fecistis',  nusquam  'Ixionis  rotam  sufflaminandam'  vel 
similis  locutio,  nusquam  proverbia  lila  'mures  ferrum  rodunt'  et  'mures  mo- 
las  lingunt'.  Dolendum  sane  est  quod  eum  sermonem  quem  in  triviis  et 
compitis  vulgus  usurpabat  paene  totum  ignoramus,  sed  propter  id  ipsum 
cave  perpaucas  eius  reliquias  praepropera  festinatione  eas  perditum.  Quod 
cum  aliis  tum  Haasio,  viro  prudenti,  nuper  video  accidisse,  cum  voluminis 
III  praef.  p.  XXV  cap.  9  sie  vellet  scribi  'Olim  magna  res  erat  deum  fieri : 
iam  fana  mimum  fecistis',  oblitus  Ciceronis  ad  Atticum  epist.  I  16, 13  'heus 
583  tu!  videsne  consulatum  illum  nostrum,  |  quem  Curio  antea  diToBeujciv  voca- 
bat,  si  hie  f actus  erit,  fabam  mimum  futurum?',  quo  'fabam  mimum'  sive 
'famam  mimum'  proverbium  esse  demonstratur  in  ore  vulgi  versatum.  Hoc 
autem  quäle  fuerit,  explicandum  ego  peritioribus  relinquo,  rediturus  ad  Si- 
syphum.  Nam  sentiet  unus  quisque  non  plenum  illud  esse  enuntiatum  'Si- 
syphum  diu  laturam  fecisse',  sed  intercidisse  si  non  plura,  tarnen  unum  ali- 
quod  vocabulum  quo  laboris  Sisyphei  augeatur  diuturnitas.  Itaque  placet 
addita  Mam'  vel  'tam'  vel  'nimis'  vel  'satis'  particula  hanc  Senecae  senten- 
tiam  vindicari  dignam  facetiis  eius  atque  elegantia  'Erant  qui  dicerent: 
Sisyphum  (satis)  diu  laturam  fecisse;  Tantalum  siti  periturum,  nisi 
illi  succurreretur;  aliquando  Ixionis  miseri  rotam  sufflaminandam'. 


2. 

A  Ludo  Senecae  antequam  discedam,  rem  attingam  minutam  illam  qui- 
dem  verum  quae  ad  institutum  totius  libelli  ac  rationem  perspiciendam 
non  parum  valeat.  Vbi  enim  dei  ab  love  dicere  singuli  iubentur,  deumne 
Claudium  annon  velint  fieri,  tarn  accurate  Romani  senatus  imaginem  scri- 
ptor  imitatur,  ut  eisdem  non  verbis  tantummodo  sed  verborum  etiam  for- 
mis  deos  uti  in  caelo  faciat  quas  ad  sententias  ferundas  senatores  adhibe- 
bant  in  curia.  Quam  ob  caussam  et  Diespitrem  c.  9  par  est  pronuntiare 
'censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  sit,  ita  uti  ante  eum  quis  op- 
timo  iure  factus  sit',  quam  Sangallensis  libri  scripturam  probatam  ab 
Orellio  Fickertus  Haasiusque  immerito  repudiarunt,  et  ex  tabella  Augustus 
c.  1 1  ita  recitat  'placet  mihi  in  eum  severe  animadverti  nee  illi  rerum  iudi- 
candarum  vocationem  dari',  pro  senatoria  sua  gravitate  servans  anti- 
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quum  et  sollemnem  usum  dicendi.  Cuius  testes  sunt  Servilia  lex  repe- 
tundarum  [CIL.  T'  583]  in  qua  bis  'militiaeque  eis  vocatio  esto'  scribitur 
et  tabula  Heracleensis  [CIL.  I^  593]  bis  'vocatio  rei  militaris'  exhibens  et 
Henzenianus  titulus  6132  [CIL.  V  4148;  Dessau  6703]  a  patre  et  filio  po- 
situs  'propter  magisterium  pagi  et  vocationem  in  perpetuum'.  Notum  autem 
iam  est,  postquam  |  in  ephemeridibus  antiquariis  a.  1848  p.  1127  [Kl.  phil.  584 
Sehr.  I  p.  6]  Bergkius  demonstravit,  vocivas  auris  et  vacivom  virium,  va- 
cuam  et  vocuam,  vacationem  et  vocationem,  vacare  et  vocare  veteres  pro- 
miscue  appellasse.  Bergkianis  exemplis  Fleckeisenus  in  lahnii  annalibus 
LX  p.  255  Bambergensis  libri  de  Ciceronis  apud  Nonium  p.  436  fragmento 
testimonium  addidit,  in  quo  est  'vocationem  .  Possunt  alia  e  Terentio,  Ci- 
cerone, Livio  proferri;  potest  Lucretiani  versus  i  520  haec  e  quadrato, 
schedis,  oblongo  memoria  repeti  'tum  porro  si  nil  esset  quod  inane  vo- 
carei';  potest  vocari  ad  disquisitionem  Manilii  illud  'hoc  sub  pace  vocat\ 
quod  mihi  lacobus  non  persuasit  ut  'invitat'  interpretarer,  quandoquidem 
pacis  mentio  Manilium  licet  alibi  nusquam,  tamen  hoc  loco  evincit  posuisse 
vacandi  vocabulum,  sive  'vacat'  scribis  cum  Gemblacensi  et  'novitiis  ali- 
quot' sive  consensum  secutus  reliquorum  librorum  'vocat'.  At  vero  ut 
hoc  versu  utram  Manilius  notionem  expresserit  subtilioris  videtur  iudicii 
esse,  ita  imperiti  librarii  verendum  est  ne  non  semel  sed  centies  commu- 
taverint  vacationem  cum  vocatione  et  similia,  quod  editores  quoque  com- 
misisse  Venetae  editionis  in  Nepotis  Att.  7  scriptura  ostendit,  'usus  est 
aetatis  vocatione'.  Ideo  non  facile  decerni  posse  apparet,  scriptor  ex  dua- 
bus  his  formis  utram  utri  uno  quoque  loco  praetulerit,  atque  caveri  opor- 
tere  ne  consilio  illius  factum  putemus  esse  quod  erratum  librarii.  Equi- 
dem  sane  dissuaserim,  si  quis  e  Mediceo  Macrobii  saturae  Ennianae  ver- 
sum  [p.  214  V.^]  sie  effingat  'constitere  amnes  perennes,  arbores  vento 
vocanf,  vel  in  Philippica  oratione  Ciceronis  VII  3,  10  secundum  Tegern- 
seensem  et  Bernensem  'vocationes,  pecunias,  agros  spopondistis'  scribat, 
vel  in  fragmento  illo  quod  Nonius  servavit  Bambergensis  auctoritatem  plu- 
ris  faciat  quam  Guelferbytani  quem  'vacationem'  habere  vidi  ceterorum- 
que  librorum.  Idem  tamen  quamlibet  sponsionem  fecerim  ni  apud  Sene- 
cam  Augustus  dixerit  vocationem,  quippe  quae  forma  et  communi  om- 
nium  librorum  testimonio  probetur  et  rei  ac  personae  a  Seneca  descriptae 
maxime  sit  consentanea. 

Haec  autem  disputatio  memoriam  mihi  adfert  illius  epigrammatis,  quod  585 
post  Garruccium  cum  Pompeianorum  inscriptiones  murorum  enarrare  coe- 
pissem,  Musei  Rhenani  XII  p.  253  [supra  p.  93]  commemoravi.    Vbi  qui 
versus  sunt: 
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Quisquis  amat,  valeat:  pereat,  qui  parcit  amare: 
Restanten!  pereat  quisquis  amare  vocat  -, 

eorum  alterum  ingeniöse  Otto  Ribbeckius  in  bellam  hanc  sententiam  emen- 
davit: 

Bis  tantum  pereat,  quisquis  amore  vacat. 

Qui  quin  priorem  huius  versus  partem  omnino  vere  correxerit,  nee  mihi 
est  dubium  neque  cuiquam  erit  qui  et  sententiam  et  litteras,  ut  apud  Gar- 
ruccium  sunt  designatae,  consideraverit:  dummodo  BISTANTU  scribi  in  pa- 
pyro  reputet  omissa  m,  velut  'que  custodit  ortu  Venus'  in  muro  aliaque 
sexcenta  leguntur.  Sed  in  posteriore  parte  Ribbeci<ius  quod  proposuit 
'amore',  id  mihi  non  probavit,  quia  et  maior  vis  est  dvTiGeceujc,  si  'par- 
cit' et  Vacat'  ita  opponuntur  ut  idem  amandi  verbum  utrique  addatur,  et 
in  Charta  perspicue  exaratum  'amare'  est.  Cum  infinito  autem  potuisse 
Vacare'  a  poeta  construi  Statius  declarat  Thebaidis  VIII  186  haec  de  Am- 
phiarao  praedicans  'et  cum  te  tellus  fatalisque  hora  vocaret,  tu  Tyrias 
acies  adversaque  signa  vacasti  sternere,  tunc  etiam  media  de  morte  ti- 
mendum  hostibus  infestaque  abeuntem  vidimus  hasta'.  Eius  denique  voca- 
buli,  quod  claudit  pentametrum,  secunda  littera  quamquam  plane  et  plene 
non  conspicitur,  tamen  0  litterae  similior  quam  A  est,  ut  'vocat'  forma 
usus  illud  Carmen  poeta  hoc  modo  protulisse  videatur: 

Quisquis  amat,  valeat:  pereat,  qui  parcit  amare: 
Bis  tantum  pereat,  quisquis  amare  vocat. 

Quoniam  semel  eo  delapsus  sum  ut  editam  superiore  anno  de  Pom- 
peianis  titulis  muralibus  commentationem  complerem,  duas  addam  in- 
scriptiones  metricas  in  isdem  muris  servatas.  Quarum  alteram  senario 
numero  compositam  [CIL.  IV  1597;  carm.  epigr.  38]: 

Communem  nummum  dividendum  censio  est: 
nam  noster  nummus  magna(m)  habet  pecuniam 

686  tum  praetermiseram  errore  irretitus  Garruccii,  qui  'namanoster'  cum  in- 
sculptum  Sit,  Namam  et  Magnam  somniavit  communem  cum  tertia  muliere 
nummum  divisuras:  verum  autem  viderunt  Ritschelius  et  qui  benevole 
schedarum  suarum  partem  mihi  commodari  passus  est,  Mommsenus.  Alte- 
ram, e  qua  effusa  cupiditas  ioca  pariter  atque  seria  iliinendi  parietibus 
praecipue  discitur,  secundum  exemplum  a  Mommseno  descriptum  in  actis 
academiae  Saxon.  1857  p.  195  lahnius  explicavit  [plenius  CIL.  IV 1837;  carm. 
epigr.  949].  Vbi  enim  repulsus  a  puella  amator  has  querellas  effudit  'Si 
potis  et  non  vis,  cur  gaudia  differs?...  quid  redire  iubes?...  [prius]  mori 
quam  sine  te  vivere  coges',  alius  subscripsit  Kax'  eipiuveiav  'munus  erit 
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certe    non    trucidasse',   alius    durum  casum  consolaturus  plenum  hexa- 

metrum: 

Quod  spes  eripuit,  spes  certe  reddit  amanti, 

alius  detestans  istiusmodi  nugas  'qui  hoc  legit,  nuncquam  postea  aliid 
legat',  alius  statim  post  hunc  morosam  abominatus  severitatem  'nunquam 
Sit  salvus  qui  supra  scripsit',  quam  ad  sententiam  accessit  alius  Verum 
dicis'. 

3". 

Vulgaris  sermonis  plures  etiam  dictiones  e  veteribus  scriptoribus  rur- 
sum  posse  quasi  ad  vitam  suscitari  novo  comprobabo  exempio.  E  Var- 
roniana  enim  satura  a  Nonio  haec  descripta  sunt  p.  248  et  231  [fr.  517] 
'Varro  in  Tafe  Minippu:  Diogenem  litteras  scisse,  dum  usioni  quod  satis 
esset,  tunc  quod  etiam  acrosi  bellorum  hominum'.  Quorum  verborum  si 
perscripsero  quam  Gerlachius  'emendationem'  proposuit,  verebor  ne  docto 
viro  videar  illusisse:  sed  enim  coniecit  mediusfidius  'pusioni  quod  satis 
esset'.  Verum  ne  Mercerus  quidem  atque  Oehlerus  'tum  usioni  quod  satis 
esset,  tum  quod  etiam  acroasi  bellorum  hominum'  scribentes  mentem  sunt 
Varronis  assecuti.  A  quo  cum  simplicitate  Diogenis  Menippeam  elegan- 
tiam  certum  est  ita  esse  comparatam  'Diogenem  litteras  scisse,  dom- 
usioni  quod  satis  esset,  hunc  quod  etiam  acroasi  bellorum  hominum'. 
Domusionem  autem  eadem  qua  domuitio  vel  |  domitio  ratione  effictam  587 
item  rusticus  conviva  inter  cenam  Trimalchionis  (c.  46)  dixit  Volo  illum  ad 
domusionem  aliquid  de  iure  gustare'. 


4. 

Cicero  ad  Atticum  postquam  de  calamitosa  rei  publicae  fortuna  con- 
questus  est  VII  7,  7  sie  fertur  scripsisse:  'G|UTroXiTeuofiai  coi  iam  dudum, 
et  facerem  diutius  nisi  me  lucerna  desereret.  Quae  verba  sane  recte  Mn 
re  publica  versor  tibi'  Corradus  interpretabatur.  Verum  plane  aliam  Ci- 
cero in  mente  habuit  hanc  sententiam  'de  re  publica  tecum  confabulor', 
neque  dubium  est  quin  scripserit  Cu|UTToXiTeuo)uai  coi  iam  dudum,  quem- 
admodum  IV  16, 10  vobis  cuiuqpiXocoqpfjcai  possum,  pro  quo  Mediceus  liber 
eiuqpiXocoqpficai  tradit.  Vereor  autem  ne  editores  illud  e)LiTToXiTeuo|uai  usque 
adhuc  propagaverint  non  tam  quod  veram  sententiam  ignorabant,  sed  quia 
non  satis  animum  ad  ev  praepositionis  vim  ac  naturam  advertebant.  Nam  mira 
neglegentia  plerumque  Graeca  apudLatinos  scriptores  vocabulaetsolebant 
et  solent  praeterire.  An  consilio  Orellius  ad  Att.  VI  9, 2  toO  (puparoö  et  VII  1,9 
q)updTric  efferri  voluit  per  accentus  varietatem,  vel  idem  ad  Att.  VIII  5, 1  et 
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Fickertus  Senecae  apocolocyntosis  c.  1 1  pivpai  et  pivyev  expresserunt?  cuius 
verbi  natura  produci  syllabam  priorem  ne  Baumeisterus  quidem  cum  ederet 
Batrachomyomachiam  meminerat.  Quid  quod  nuper  vir  in  Graecis  litteris 
cum  laude  versatus  quendam  rhetorem  fecit  exclamantem:  ttoT  cpeuEecGe; 
ÖTcXa  rd  xeixri:  nove  videlicet  posito  articulo,  si  quidem  significare  rhetor 
voluit  xeixTi  xd  ÖTiXa,  dixit  autem  si  fides  codicis  scripturae  est  öjrXa  xeiXT]. 
At  ut  redeam  ad  Ciceronem,  non  minore  inscitia,  quam  e)LiTToXixeüo)uiai  coi 
isto  loco,  in  eiusdem  libri  epist.  11,  2  omnes  ediderunt  libenter  enim  in 
his  molestiis  ivcxoXälw  coi,  postea  quam  Victorius  adnotavit  'evcxoXdIuj 
coi,  id  est  explico  tibi  scholam,  ut  antea  in  his  epistolis  dixit,  eiuTToXixeuo- 
588  )Liai  coi'.  Placet  'in  his  molestiis  evcxoXdZiuj',  pronomen  improbo  perjperam 
adiunctum:  nee  COI  Mediceus  habet  sed  COCON,  quod  quid  sit  alii 
videant. 

Commorari  lubet  paulisper  in  undecima  hac  epistula,  quippe  cuius 
nemo  dum  tertiam  particulam  cum  ratione  expediverit.  Vbi  enim  ex  Pom- 
ponio  Tullius  quaesivit,  Pompei  consilium  quod  urbem  reliquisset  quale 
illi  videretur,  suas  de  eo  in  utramque  partem  dTropiac  exponit,  quae  ut 
recte  intellegantur,  longe  aliter  distinguendae  sunt  atque  ab  Orellio  vel 
Klotzio  factum  est.  Ac  primum  quidem  in  eam  partem  verba  facturus  ut 
vituperet  ab  urbe  discessum  {Tum  nihil  absurdius  id  est  'modo  nihil  in- 
venio  absurdius')  colloqui  se  fingit  cum  Pompeio.  Cicero:  Vrbem  tu  re- 
linquas?  Ergo  idem,  si  Galli  venirent.  Pompeius:  Non  est  in  parietibus 
res  publica.  Cicero:  At  in  aris  et  focis.  Pompeius:  Fecit  Themistocles; 
fluctum  enim  totius  barbariae  ferre  urbs  una  non  poterat.  Cicero:  At 
idem  Pericles  non  fecit  annum  fere  post  quinquagesimum  cum  praeter 
moenia  nihil  teneret,  et  nostri  olim  urbe  reliqua  capta  arcem  tamen 
retinuerunt:  oüxujttou  xujv  7Tpöc6ev  e7Teu9ö)ue0a  KXeadvöpuJv.  lam  vero  ad 
alteram  partem  ita  transit  ut  rursus  particulam  opponat  ei  quam  ante  po- 
suerat  tum:  Rursus  autem  ex  dolore  municipali  sermonibusque  eorum 
quos  convenio  videtur  hoc  consilium  exitum  habiturum  —  alia  causa 
facta  est,  nihil  iam  concedendum  putant  Caesari,  Duas  autem  in  superio- 
ribus  facere  mutationes  visum  est:  nam  et  idem  ante  Themistocles  cum 
Mediceo  omisi  et  post  teneret  addidi  coniunctionem  copulativam  qua  non 
aequabilitatem  modo  sed  etiam  fortitudinem  argumentationis  augeri  sensi. 

ad  Att.  VII  14,  1  L.  Caesar  mandata  Caesaris  detulit  ad  Pompeium 
—  Probata  condicio  est,  sed  ita  ut  ille  de  iis  oppidis,  quae  extra  suam 
provinciam  occupavisset,  praesidia  deduceret.  Id  si  fecisset,  responsum 
est  ad  urbem  nos  redituros  esse  et  rem  per  senatum  confecturos.  Spero  f 
esse  in  praesentia  pacem  nos  habere,  nam  et  illum  furoris  et  hunc  nostrum 
copiarum  suppaenitet.  Esse  qui  defenderet  explicando,  nullum  novi  praeter 
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Bosium  adnotantem  'sensus  est,  |  spero  esse  in  praesentia  quod  pacem  589 
habeamus':  at  vafrum  hominem  hoc  loco  puto  delirasse.  Neque  profece- 
runt  quidquam  qui  aut  etiam  aut  ipse  aut  etsi . . .  aut  certe  restitui  volue- 
runt.  Quibus  multo  prudentius  deleri  illud  vocabulum  Schuetzius  iussit, 
quoniam  librarii  errore  praecedentem  versum  respicientis  facile  poterat 
repeti.  Sic  ad  Att.  VIII  11,3  in  Mediceo  legitur  Atque  hoc  nostra  gravior 
est  causa  qui  domi  sumus,  quam  illorum  qui  una  transierunt,  quod  Uli 
qui  alterum  metuunt,  nos  utrumque,  in  editionibus  perquam  ineleganter 
Uli  quidem  alterum  metuunt,  legendum  est  ////  alterum  metuunt.  Sic  ex- 
treme eadem  epistula:  Memini  librum  tibi  afferri  a  Demetrio  Magnete  ad 
te  missum  scio  rrepi  öjuovoiac  recte  Manutius  scio  induxit  quod  ex  su- 
periore  enuntiato  Scio  equidem  te  in  publicum  non  prodire  huc  esse  in- 
trusum  videtur;  nempe  pravo  Orellius  acumine  latere  in  eo  partem  indicis 
Graeci,  velut  nomen  proprium  eTTibeiEeuuc  opinabatur.  Sic  de  re  publica 
V  2, 3:  agri  arvi  et  arbusti  et  pascui  lati  atque  uberes  definiebantur,  qui 
essent  regii  qui  colerenturque  sine  regum  opera  et  läbore  male  correctum 
est  qui  essent  regit  quique  colerentur,  ratio  postulat  ut  emendetur  qui 
essent  regii  colerenturque,  quod  quo  magis  eluceat,  singulis  palimpsesti 
libri  versibus  vos  velim  recordari  novem  undecimve  comprehendi  litteras. 
At  tamen  Schuetziana  de  istis  verbis  sententia  quo  minus  ab  omni  parte 
satis  mihi  faciat,  alia  res  impedit.  Neque  enim  cum  prona  ad  metum  sem- 
perque  ipsa  se  soUicitante  Ciceronis  anxietate  haec  congruit  quantulacum- 
que  est  confidentia  quam  testatur  illud  spero  pacem  nos  habere.  Aptio- 
remque  moribus  scriptoris  ac  suspenso  tum  maxime  animo  incerta  belli 
exspectatione  hanc  fore  coniecturam  arbitror:  Spero  posse  in  praesentia 
pacem  nos  habere.  Nimirum  e  vi  interiecti  posse  verbi  aliqua  elicitur  haesi- 
tatio  similis  illi  circumspectioni  qua  Pompeius  ad  Domitium  scribit  'con- 
tractis  nostris  copiis  spero  nos  et  rei  publicae  et  communi  saluti  prodesse 
posse'  vel  ad  Ciceronem  Baibus  'incipiam  sperare  etiam  consilio  senatus 
-  Pompeium  |  et  Caesarem  coniungi  posse'.  -  Haec  cum  scribo,  corrupti  sqo 
reminiscor  illius  loci  quo  primi  de  re  publica  libri  finitur  prooemium  8, 13: 
Quibus  de  rebus  (id  est  de  re  publica)  quoniam  nobis  contigit  ut  idem  et 
in  gerenda  re  publica  aliquid  essemus  memoria  dignum  consecuti  et  in 
explicandis  rationibus  rerum  civilium  quandam  facultatem  non  modo  usu, 
sed  etiam  studio  discendi  et  docendi  essemus  auctores,  cum  superiores 
alii  fuissent  in  disputationibus  perpoliti  quorum  res  gestae  nullae  inveni- 
rentur,  alii  in  gerendo  probabiles,  in  disserendo  rüdes.  Nee  vero  nostra 
quaedam  est  instituenda  nova  et  a  nobis  inventa  ratio,  sed  unius  aetatis 
clarissimorum  ac  sapientissimorum  nostrae  civitatis  virorum  disputatio 
repetenda  memoria  est.  Quae  verba  quamvis  viri  docti  varie  tentaverint, 
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nullus  tarnen  non  modo  probabiliter  sed  ne  credibiliter  quidem  de  eis  dis- 
putavit.  Atque  exceptis  eis  qui  inepte  omnia  illa  complexi  una  enuntiatione 
nee  vero  eqs.  otTröbociv  esse  dvaKÖXouGov  statuerunt,  plerique  alii  in  eo 
potissimum  mihi  videntur  errasse  ut  ampliora  intercidisse  sibi  persuade- 
rent:  id  quod  a  veri  similitudine  apparebit  abhorrere,  si  conexas  a  Cice- 
rone sententias  per  partes  breviter  enarraverimus.  'Superiores'  inquit  'aut 
in  rebus  et  usu  aut  in  studio  et  disputatione  minus  versati  erant  (cf.  de 
legibus  III  6, 14).  Nobis  autem  contigit  ut  et  gereremus  rem  publicam  et 
disserendi  quandam  facultatem  compararemus.  Vsu  igitur  simulque  studio 
nos  sumus  idonei  praecipiendo  de  re  publica  ac  scribendo.  Nee  vero  ratio 
nova,  quae  nostra  sit  propria,  instituenda  est  sed  repetenda  Africani  eique 
aequalium  disputatio'.  Itaque  videatis  numquid  non  dico  verum  sed  simile 
veri  invenerim,  cum  facili  negotio  essemus  sie  corrigerem:  Quibus  de  re- 
bus, quoniam  nobis  contigit  ut  idem  et  in  gerenda  re  publica  aliquid 
essemus  memoria  dignum  consecuti  et  in  explicandis  rationibus  rerum 
civilium  quandam  facultatem,  non  modo  usu  sed  etiam  studio  discendi 
et  docendi  esse  [possu]mus  auctores,  cum  superiores  alii  fuissent  eqs. 
691  Coniungenda  enim  inter  se  sunt  Quibus  de  rebus  et  esse  |  [possu]mus 
auctores f  id  est  doctores  vel  praeceptores;  fuissent  autem,  non  fuerint 
Cicero  propterea  scripsit,  quod  ultimum  hoc  enuntiatum  ratione  et  cogita- 
tione  ante  primum  illud  quoniam  nobis  contigit  anticipandum  est. 

Disceptans  Cicero  ad  Att.  Vn22, 2  agro  Piceno  occupato  a  Caesare 
quid  agat,  num  sequatur  Pompeium  an  Caesari  se  tradat,  cum  neutrum 
dixerit  fieri  posse,  sie  pergit:  Quid?  a  te  petam  consilium,  ut  soleo?  Ex- 
plicari  res  non  potest,  sed  tamen  si  quid  in  mentem  venit  velim  scribas, 
ut  e  Deeurtato  suo  et  Tornaesiano  Bosius  edidit.  At  ridicule  profecto  in 
gravi  hac  consilii  capiendi  deliberatione  Attieum  Cicero  interrogat  num 
petat  ab  illo  etiam  nunc  ut  soleat  consilium,  cum  praesertim  serio  eum 
petere  ea  quae  seeuntur  ostendat.  Nee  vero  sublata  post  soleo  interroga- 
tiva  nota  ferri  Quid?  potest  nude  positum,  pro  quo  Quid  igitur?  exspeete- 
tis.  Quoniam  autem  in  Mediceo  scriptum  quidem  est,  restituendum  esse 
censeo  Equidem  a  te  petam  consilium,  ut  soleo  eodem  modo  quo  VII  14,3 
Medicei  pr.  m.  scriptura  Quidem  pacem  hortari  non  desino  in  Equidem 
correcta  est. 

ad  Att.  VIII  3, 4  ...  cepi  Capuam.  non  quo  munus  illud  defugerem; 
sed  sie,  ne  causam;  in  qua  nullus  esset  ordinum,  nullus  apertus  privato- 
Tum  dolor;  bonorum  autem  esset  aliquis,  sed  hebes,  ut  solet;  et,  ut  ipse 
sensi,  esset  multitudo  et  infimus  quisque  propensus  in  alteram  partem, 
multi  mutationis  rerum  eupidi.  5  Dixi  ipsi  me  nihil  suseepturum  sine 
praesidio  et  sine  pecunia.   Mutilata  ab  initio  sententia  secundum  epist. 
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huius  libri  1 1  D  5  'a  me  Capuam  reiciebam'  et  12,2  'Capuam  —  accipere 
nolui'  explenda  est,  sie  ne  causam  quod  fallaci  Bosii  ingenio  debetur  iure 
Kochius  mus.  Rh.  n.  XII.  p.  274  miratur  editorum  nullum  de  sede  sua  ex- 
turbasse:  at  enim  isti  credere  quam  cogitare  maluerunt.  Ipsius  autem  con- 
iectura  Kochii  sed  suspicionem  cavebam  nimis  audacter  praeter  necessi- 
tatem  facta  est.  Nam  recte  iam  pridem  ex  eo  quod  in  Mediceo  legitur 
sine  causa,  Lambinus  in  ea  causa  effecerat,  quod  Orellius  immerito  spre- 
vit,  quem|admodum  VIII  11,4  egregial.  F.  Gronovii  emendatione  f/^nunf/a^a  592 
esse  dicitur  neglecta  latere  in  igitur  fortasse  temporis  notationem  veluti 
Id.  Febr.  haWucinatur:  sane  convenienter  eis  ineptiis  quas  antecedente  versu 
Ciceroni  et  ipse  et  Klotzius  tribuebat  nee  tarn  emptio  pertimescenda.  Hoc 
autem  loco  probabile  est  laceratum  primarium  librum  fuisse,  ut  supplen- 
dum  Sit  nee  tarn  [singulis  est  proscr]iptio  pertimescenda  —  quam  uni- 
versale rei  p.]  internus.  Illuc  redeo.  Lambini  enim  adscita  coniectura  duo, 
quae  supra  scripsi,  enuntiata  in  hoc  unum  oportet  consociari:  —  non  quo 
munus  illud  defugerem;  sed  in  ea  causa,  in  qua  nullus  esset  ordinum, 
nullus  apertus  privatorum  dolor  -  bonorum  autem  esset  aliquis  sed 
hebes  ut  solet  —  et  ut  ipse  sensissem,  multitudo  et  infimus  quisque  pro- 
pensus  in  alteram  partem,  multi  mutationis  rerum  cupidi,  dixi  ipsi  me 
nihil  suscepiurum  sine  praesidio  et  sine  pecunia.  Quo  facto  et  esset  con- 
iunctivo  modo  cur  Cicero  posuerit  plane  intellegitur  et  quam  non  necesse 
Sit  quod  vulgabatur  sensissem  in  sensi  vel  sensi  esset  cum  Lambino 
Orelliove  mutari,  quandoquidem  tota  haec  sententia  tamquam  summa  ser- 
monis  cum  Pompeio  habiti,  cum  Capuam  Cicero  a  se  reiecit,  ad  subsequens 
dicendi  verbum  refertur.  Non  minus  perversa  video  ratione  in  epistula  ad 
Tironem  XVI  11,2  hanc  periodum  interpungi:  Antonius  quidem  noster  et 
Q.  Cassius  nulla  vi  expulsi  ad  Caesarem  cum  Curione  profecti  sunt, 
3  Postea  quam  senatus  consulibus,  praetoribus,  tribunis  pl.  et  nobis  qui 
pro  coss.  sumus,  negotium  dederat,  ut  curaremus  ne  quid  res  publica 
detrimenti  caperet,  nunquam  maiore  in  periculo  civitas  fuit;  nunquam 
improbi  cives  habuerunt  paratiorem  ducem.  Quasi  tum  demum  in  peri- 
culo versari  res  publica  et  paratum  improbi  ducem  habere  coepissent  cum 
ad  extremum  illud  atque  ultimum  senatus  consultum  descensum  est.  Num- 
quis  dubitabit  quin  distinguenda  ea  verba  in  hunc  modum  sint:  Antonius 
quidem  noster  et  Q.  Cassius  nulla  vi  expulsi  ad  Caesarem  cum  Curione 
profecti  sunt,  posteaquam  senatus  consulibus  —  negotium  dederat,  ut 
cura\remus  ne  quid  res  publica  detrimenti  caperet.  Nunquam  maiore  in  693 
periculo  civitas  fuit  —  ?  Nam  posteaquam  illud  senatusconsultum  per- 
scriptum  est  a.  d.  VII.  Id.  lan.,  profugisse  statim  ex  urbe  tribunos  pl.  cum 
alii  tum  Caesar  b.  c.  I  5  memoriae  prodidit.   Subscribam  nondum  omnino, 
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ut  puto,  emendata  haec  verba  ad  Att.  VII  7,3:  Ego,  quoniam  IUI.  Nonas 
lanuarias  compitalicius  dies  est,  nolo  eo  die  in  Albanum  venire,  ne  mo- 
lestus  sim  familiae.  Veniam  III.  Nonas  igitur;  inde  ad  urbem  pridie 
Nonas.  Proxime  ad  verum  Lambinus  accessit,  qui  cum  sim  absit  a  Me- 
diceo, ne  molestus  familiae  veniam  coniunxit.  Sed  vereor  equidem  ne  vel 
urbanitas  sermonis  quam  ne  in  epistulis  quidem  Cicero  umquam  dereli- 
quit  vel  qua  hie  utitur  brevitas  non  patiatur  iteratum  illud  in  eodem  enun- 
tiato  veniendi  vocabulum.  Qua  de  caussa  coniecturam  hanc  propono:  nolo 
eo  die  in  Albanum,  ne  molestus  familiae  veniam,  quam  eo  adiuvari  ex- 
istimo  quod  in  Mediceo  ne  omittitur.  Etenim  hanc  particulam  adscriptum 
ad  eXXeiiyiv  explanandam  a  librario  venire  verbum  videtur  expulisse. 

Finem  iam  parvulo  huic  cuvTdTMaii  ita  faciam  ut  a  Bosio  inductum 
posteriorumque  editorum  socordia  continuatum  et  quasi  corroboratum  er- 
rorem  redarguam.  Negat  in  litteris  ad  C.  Marcellum  Lentulumque  consules 
datis  VIII  12  A  2  Pompeius  posse  se  subsidio  ire  Corfinium  Domitio,  quod 
his  duabus  legionibus  non  puto  esse  committendum  ut  illuc  ducantur; 
ex  quibus  tamen  non  amplius  XIV  cohortes  contrahere  potui;  quas  Brun- 
disium  praesidium  misi:  neque  Canusium  sine  praesidio,  dum  abessem, 
putavi  esse  dimittendum.  Agitur  de  duabus  illis  legionibus  quae  Parthici 
belli  simulatione  abductae  a  Caesare  et  invidiose  retentae  castra  circum 
Luceriam  habebant:  cognominatas  autem  esse  Appianas,  non  Attianas  (VII 
15,3  et  20,1)  discere  Orellius  Klotziusque  non  multo  labore  a  Graevio 
potuerunt.  E  quibus  legionibus  non  amplius  XIV  cohortes  se  coegisse  et 
repetit  in  hac  ad  consules  epistula  part.  3  et  Domitio  12  C  2  scribit.  Dein- 
594  ceps  vero  quae  |  insecuntur  quas  Brundisium  praesidium  misi  commen- 
data  a  Bosio  'priscos  suos'  secuto,  eis  Vitium  quod  in  his  verbis  inest  tarn 
male  dissimulatur  quam  parietis  fissura  calcaria  truUissatione.  Nam  primum 
fac  illas  cohortes  iam  tum  missas  Brundisium  tantamque  Magni  fuisse 
dcTpaTriYnciav  ut  omnes  quas  secum  habebat  copias  a  se  dimitteret:  num 
sana  esse  imperator  mente  crederetur,  si  in  Samnium  irruente  adversario 
quotcunque  Luceriae  praesto  sibi  essent  milites  Brundisium  misisse  se  dix- 
isset  praesidium!  Accedit  quod  etiam  tum  cohortes  illae  erant  ad  Luce- 
riam et  tantum  abest  ut  postea  Pompeius  praemiserit  eas  Brundisium  ut 
expeditus  ipse  antecesserit  (VIII  9,4).  Neque  hoc  ipso  tempore  ex  duabus 
illis  legionibus  profectae  ad  Brundisium  erant  nisi  duae  cohortes  ductae 
a  socero  Pompei  Scipione  (VIII  3, 7).  Denique  frustra  rationem  et  necessi- 
tatem  quaesiveritis  qua  ultima  verba  neque  dimittendum  colligentur  cum 
superioribus.  Iam  vero  haec  qualis  fuerit  intellegetis  epistula  Pompei  ad 
Domitium  12  C  2  collata  'neque  ex  omnibus  oppidis  contrahere  copias  ex- 
pedit,  ne  receptum  amittam.  Itaque  non  amplius  XIV  cohortes  Luceriam 
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coegi'.  Vnde  et  recte  post  contrahere  potui  legi  in  Mediceo  quod  parti- 
culam  et  ex  hac  particula  neque - dimittendum  pendere  concluditur,  ut  hanc 
Pompeius  sententiam  expresserit  'e  XX  cohortibus  non  amplius  XIV  potui 
contrahere  quoniam  reliquas  VI  partim  iam  praemisi  Brundisium  partim 
manere  Canusii  volui'.  Itaque  veram  iudicabitis  Medicei  libri  scripturam, 
modo  lacunam  videritis  significari:  ex  quibus  tarnen  non  amplius  XIV  co- 
hartes  contrahere  potui,  quod  . . .  Brundisium  misi  neque  Canusium  sine 
praesidio  dum  abessem  dimittendum  putavi,  ubi  quae  interciderunt  tertia 
huius  libri  epistula  vobis  suppeditabit  part.  7  'Brundisium  Scipionem  cum 
duabus  cohortibus  praemiserat'.  Simuique  digitis  si  labet  licet  computare, 
Canusii  Pompeium  collocatas  cohortes  habuisse  quattuor. 


In  tertio  Ciceronis  de  re  publica  libro  5,  9  verba  quae  |  Nonius  p.  263  595 
servavit  Mai  adsumpto  supplemento  sie  solent  scribi:  Neque  ego  hercle  ex 
mea  animi  sententia  loquar,  sed]  ut  Carneadi  respondeatis,  qui  saepe 
optimas  causas  ingenii  calumnia  ludiflcari  solet.  Philus  enim  suscepto 
improbitatis  contra  iustitiam  patrocinio  antequam  referre  coepit  quae  ce- 
lebri  olim  hac  de  re  disputatione  Carneades  disseruerat,  'purgat  se  prae- 
cipue,  ne  haec  ipse  sentire  crederetur'.  Cuius  simplicitati  sententiae  re- 
pugnat  audientium  ut  Carneadi  respondeant  invitatio,  cum  praesertim  ne 
addatur  quidem  ut  tamquam  Carneadi  respondeatis.  Verum  sublata  omnis 
offensio  erit  si  eam  scripturam  quam  e  Vaticanis  quattuor  Nonii  codicibus 
Malus  enotavit  probaveritis,  ut  fere  haec  Philus  praemonuerit:  Neque  hanc 
tamquam  meam  orationem  vos  volo  accipere,  sed]  ut  Carneadis  respon- 
dentis.  Respondeatis  autem  facile  intellegitur  esse  natum  e  Carneadi  lorma 
qua  genetivum  casum  Cicero  extulerat,  dativum  significari  librarii  opina- 
bantur.  Novum  autem  hoc  attuli  argumentum,  quanto  opere  optandum  sit 
in  magna  penuria  subsidiorum  quibus  Nonii  emendator  utatur,  ut  in  pub- 
lico  proponantur  non  contemnendae  memoriae  librorum  Vaticanorum. 

Eiusdem  Nonii  p.  398  haec  habetis:  'SAMIVM  est  testeum.  Lucilius 
Satyrarum  lib.  XIII  [445  M.] :  et  non  pauperitiae  Samio  curtoque  catino. 
M.  Tullius  de  Re  publica  lib.  III:  et  non  pauper  uti  oratio,  et  in  lib.  VI:  Laeli, 
quam  omnes  habemus  in  manibus,  quam  simpuia  pontificum  diis  immor- 
talibus  grata  sint  Samiaequae,  ut  hi  scribit,  cappudines\  Vbi  conexa 
fuisse  oratio  Laeli  veteres  dudum  perspexere,  quos  non  fugerat  Tullii  de 
nat.  d.  III  17  testimonium  'docebo  meliora  me  didicisse  de  colendis  dis 
immortalibus  iure  pontificio  et  more  maiorum,  capedunculis  is  quas  Numa 
nobis  reliquit,  de  quibus  in  illa  aureola  oratiuncula  dicit  Laelius,  quam 
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rationibus  Stoicorum'  (cf.  Meyeri  orat.  Rom.  fragm.  p.  171).  Itaque  extat 
oratio  Laelii  lunius  coniecit  editoresque  librorum  de  re  publica  Ciceronis 
VI  2  scripserunt  Oratio  exstat  Laelii.  Et  Osannus  quidem  agi  in  Nonianis 

596  Ulis  sibi  persuasit  |  'de  duobus  Ciceronis  locis  diversis,  in  vulgata  scriptura 
confusis;  prioris  verba  integra  non  esse  neque  integriorem  alterum  locum 
posse  haberi'.  Eiusque  nescio  an  secutus  iudicium  Klotzius  sie  verba  Cice- 
ronis diremit  Oratio  exstat  Laelii,  quam  omnes  habemus  in  manibus,  . . . 
quam  simpuvia  pontificum  dis  immortalibus  grata  sint  Samiaeque,  ut  ibi 
scribit,  capedines.  Vtrumque  autem  ego  aberrasse  a  vero  existimo  quia 
factam  scribae  errore  non  viderunt  bicroixiav  et  non  pauperitiae  et  et  non 
pauper  uti.  Quam  Gerlachius  si  cognovisset,  Lucilianum  versum  noluisset 
hunc  cogitare  Et  non  pauper  ita  ut  Samio  curtoque  catino,  verum  scrip- 
sisset  cum  Corpeto  Et  non  pauper  uti  Samio  curtoque  catino.  Quoniam 
igitur  evanuit  prior  iste  locus,  quippe  cuius  alteram  partem  pertinere  ad 
Lucilium,  alteram  ad  insequentia  verba  pateat,  forsitan  quispiam  dixerit 
duo  quidem  e  Tullianis  de  re  publica  libris  tertio  et  sexto  Nonium  testi- 
monia  protulisse,  alterum  vero  in  codicibus  totum  periisse.  Quod  nobis 
aliter  videtur:  ni  mirum  lib.  III  et  lib.  VI  pariter  ac  pauperitie  et  pauper 
uti  biTTOYpaqpouiaeva  iudicantes,  cui  opinioni  Vaticanus  unus  favet  pro  lib.  VI 
exhibens  lib.  III,  postquam  cum  iterata  perperam  Luciliani  versus  penthe- 
mimere  oratio  coaluit,  inseruisse  et  in  librarium  arbitramur.  Ideoque  ad 
Nonii  auctoritatem  tantum  modo  haec  referri  volumus:  Xucilius  Satirarum 
lib.  XIII :  et  non  pauper  uti  Samio  curtoque  catino.  M.  Tullius  de  re  pub- 
lica lib.  VI:  oratio  Laeli,  quam  omnes  habemus  in  manibus,  quam  simpuia 
pontificum  dis  immortalibus  grata  sint'  eqs.  Nam  omisisse  ante  oratio 
grammaticum  docet  aut  aliud  vocabulum  Ciceronis  quis  mirabitur,  qui  vel 
unam  istius  compilationis  paginam  oculis  percucurrerit? 

Etenim  cum  Nonio  qui  comparari  posset  levitate  et  stupiditate,  neque 
antiquitas  neque  fecunda  infacetiorum  infaceto  rure  hominum  nostra  aetas 
uUum  grammaticum  tulit.  Ecce  tibi  quae  de  meretrice  et  prostibulo  p.  423 
tradidit:  'Inter  MENETRICEM  et  PROSTIBVLVM  hoc  interest:  menetrix 

597  honestioris  loci  est  et  quaestus.  Nam  menetrices  a  manendo  |  dictae  sunt, 
quod  copiam  sui  tantummodo  noctu  facerent,  prostibula,  quod  ante  sta- 
bulum  Stent  quaestus  diurni  et  nocturni  causa'.  Quae,  malum,  ista  mene- 
trix? quae  est?  inquies.  Eadem,  puto,  ac  meretrix:  et  scripsere  editores 
meretricem,  meretrix,  meretrices  a  merendo.  Fac  ita  Nonium  scripsisse: 
ecquid  tum  minus  vecors  habebitur?  Verum  mihi  tuendam  esse  librorum 
memoriam  constat,  quamquam  et  p.  345  a  merendo  mercennarios  et  mere- 
trices dici  alt  et  ipsam  illam  expositionem  sie  concludit:  'Plautus  in  Ci- 
stellaria  manifestissime  discrevit:  intro  abonam  meretricem  adstare  in  via 
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solam,  prostibula  sane  est\  hoc  est  -  intro  abibo,  Nam  meretricem  ad- 
stare  in  via  solam,  prostibuli  sane  est.  —  'Talis  iste  meus  Stupor'.  Quod 
in  memoriam  vellem  Lachmannus  reduxisset  cum  ad  Lucretium  p.  227 
compositis  dius  interdius  nudius  perdius  adverbiis  prodius  Varronis  dif- 
ferre  scriberet,  nam  accedit  prodius  esse  illuc  procedit  amplius.  Legitur 
enim  hoc  vocabulum  apud  Nonium  p.  47:  'PRODIVS  dictum  interius,  lon- 
gius  a  prodeundo  quasi  porro  eundo.  Varro  Virgula  divina  [fr.  574]:  pri- 
miim  venit  in  urbem  atque  intra  muros;  deinde  accedit  prodius  atque 
introit  domum  id  est  intra  privatos  muros'.  At  errasse  Nonium,  ut  p.  530 
deinsuper  adverbium  ex  Sallusti  historiis  per  errorem  enotavit  (cf.  Kritzius 
Sali.  bist,  fragm.  p.  101  [1,  126  M.]),  mihi  veri  similius  videtur  quam 
Varronem  analogiam  deseruisse  et  communem  sermonis  usum,  quo  duce 
scribere  accedit  PROPIVS  debebat,  quod  potest  in  aliquo  exemplari  de- 
pravatum  in  PRODIVS  fuisse.  Ex  re  autem  quorundam  hominum  esse 
censeo  ut  moneam  ne  specie  fallantur  numerorum  qui  in  verbis  illis  com- 
parent  neve  trochaicum  versum  conentur  in  hunc  modum  constituere:  — 
primum  venit  Intra  muros,  deinde  accedit  propius  atque  intro  it  domum. 
Quam  numerorum  contemptionem  meam,  ut  hodie  Varronianarum  reliquiae 
saturarum  plerumque  iudicantur,  iLiwiariceiai  Tic  jnäXXov  r\  |ui)iriceTai:  sed 
ego  dum  cana  Veritas  adstet,  Momo  nusquam  satis  facere  studebo. 


Demi  vocabulum  cum  modo  iusserim  e  lexicis  Latinis,  ut  damnum  re-  598 
sarciam,  aliud  me  par  est  addere.  Obtinere  autem  decrevi  et  lexicogra- 
phorum  ab  impetu  vindicare,  ut  quod  optimi  auctores  Latinitatis  usurpave- 
rint,  discribendi  vocabulum.  Fere  nuUus  in  libris  manu  scriptis  error 
frequentior  reperitur  quam  de  et  di  syllabarum  permutatio,  qua  factum  est 
ut  non  nuUa  verba,  velut  destringere  ensem,  per  de  an  per  di  efferenda 
essent  ad  hanc  usque  aetatem  dubitaretur.  Gravioresque  ea  re  difficultates 
parantur  quod  in  quibusdam  iam  antiquitus  utraque  syllaba  utebantur,  velut 
derigere  et  dirigere  viam  vel  nullo  vel  ita  subtili  discrimine  dicebant,  ut 
nullum  credere  praestet  quam  definiendo  et  ad  definitionem  exemplis  ac- 
commodandis  tempus  perdere  et  operam.  Verum  plurima,  cum  apud  ve- 
teres  Romanos  prout  aut  de  aut  di  scribebant  longe  aliam  vim  habuissent, 
ingruente  demum  incultae  orationis  barbaria  confundebantur,  postquam 
et  desiverunt  iudicare  quid  inter  hanc  et  illam  praepositionem  differret, 
et  oris  rusticitate  quam  inscriptiones  maximam  fuisse  testantur  e  et  i  sonos 
miscere  coeperunt,  Quapropter  Codices  nostri,  qui  quarti  et  quinti  saecu- 
lorum  orthographiam  sequi  solent,  mirandum  non  est  quod  saepissime  ubi 
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discribendi  notione  opus  est,  prae  se  ferunt  describere.  Enimvero  mul- 
tum  inter  se  ista  distant  longeque  sunt  diversa,  quoniam  describere  dici- 
tur  qui  exscribit  aliquid  aut  formam  cuiusdam  rei  adumbrat,  discribere 
autem  qui  totam  rem  in  singulas  partes  scribit  vel  scribendo  aliquid  distri- 
buit.  Atque  definitio  haec  et  disiunctio  duorum  verborum  cum  non  solum 
naturalem  de  et  di  praepositionum  potestatem  consequatur  sed  certissi- 
mis  etiam  exemplis  possit  stabiliri,  non  facturus  operae  pretium  viderer 
si  contrariae  sententiae  qui  homines  quas  suggesserint  ratiunculas  per- 
scriberem. 

In  inscriptionibus  discribere  verbum  quinquies  me  legere  memini:  in 
funebri  Murdiae  laudatione,  quae  omnes  filios  aeque  fecerat  heredes  parti- 
599  tione  filiae  data  viroque  certa  |  pecunia  legata,  apud  Orellium  4860  [CIL.  VI 
10230;  Dessau  8394]  'quom  discriptio  partium  habeat  gratum  fidumque 
animum  in  viros,  aequalitatem  in  liberos,  iustitiam  in  veritate';  legis  Ser- 
viliae  cap.  7  [CIL.  I^  583, 18]  'quei  ex  h(ac)  l(ege)  in  eu[m  annum  .  .  . 
CDL  vireis  lectei  erunt,  ...  in  tabula  in  albo  atramento  scriptos  patr]em 
tribu[m]  cognomenque  tributimque  discriptos  habeto';  in  edicto  Augusti 
de  aquae  ductu  Venafrano  (Henzen  6428  [CIL.  X  4842;  Dessau  5743]) 
'quaeque  aqua  in  oppidum  Venafranorum  it,  fluit,  ducitur,  eam  aquam  dis- 
tribuere,  discribere  vendundi  causa  aut  ei  rei  vectigal  inponere,  consti- 
tuere  Ilviro  Ilviris  —  ius  potestatemve  esse  placet,  dum  ne  ea  aqua  quae 
ita  distributa,  discripta  deve  qua  ita  decretum  erit,  aliter  quam  fistulis 
plumbeis  d(um)  t(axat)  ab  rivo  p(edibus)  L  ducatur';  Thoriae  legis  cap.  34 
[CIL.  F  585, 70]  'quantae  quis  pecuniae  . . .,  quod  eius  p]equniae  adsigna- 
tum  discriptum  adsignatumve  in  tabuleis  publiceis  est  eritv[e,  tantam  pe- 
qu]niam  populo  —  in[ferre  debeto'.  Quibus  exemplis  et  extitisse  olim  di- 
scribere vocabulum  evidentius  coarguitur  quam  notis  Tironis  in  quibus 
p.  X  et  XI  [tab.  6,88.  89.  100.  7, 1  Schmitz]  discribii  et  discripsit  a  de- 
scribit  et  descripsit  distinguuntur,  et  intellectus  ambitum  quantum  habuerit 
cognoscitur:  nam  principalem  illam  significationem  'scribendo  dividere' 
patescere  iam  videtis  atque  dilatari  in  hanc  'discribendo  adsignare',  ut 
construi  possit  cum  dativo. 

De  re  publica  II  22,39  Cicero  ubi  Servium  populum  narravit  distri- 
buisse  in  quinque  classes  senioresque  a  iunioribus  divisisse  eosque  ita 
disparasse  ut  suffragia  in  locupletium  potestate  essent,  haec  continuat 
'quae  discriptio  si  esset  ignota  vobis,  explicaretur  a  me'.  Atque  hac 
ratione  intellegitur  cur  I  46,  70  'nuUam  omnium  rerum  publicarum  aut  con- 
stitutione aut  discriptione  aut  disciplina  conferendam  esse'  cum  Romana 
scripserit.  At  inscite  II  8, 14  legitur:  Romulus  populum  Mn  tribus  tris  cu- 
riasque  triginta  descripserat'  et  'ea  Tatio  sie  erant  descripta  vivo'  et  11 
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9, 16:  Romulus  'habuit  plebetn  in  clientelas  principum  descriptam';  con- 
sentaneum  enim  est  discripserat  discripta  discriptam  legi. 

Vera  est  de  legibus  ill  2,  7  meliorum  codicum  memo|ria:  censores  'po-  6oo 
puli  partes  in  tribus  discribunto' ,  quam  non  decebat  Bakium  repudiare, 
decebat  Feldliuegeli  imperitiam.  Is  adfirmat  esse  'similem  corruptelam  in 
melioribus  discriptione  pro  descriptione  III  §  12',  ubi  temperationem  rei 
publicae  Marcus  negat  effici  potuisse  'nisi  tali  descriptione  magistratuum'. 
Sed  cum  intellegenda  sit  partitio  imperii  et  iuris  ac  potestatis  distributio- 
que  magistratuum  per  publica  munera,  et  Marcus  oportet  dixerit  discrip- 
tione et  non  multo  post  Atticus  'disputes  quibus  de  causis  maxime  pla- 
ceat  ista  discriptio'  et  paullo  ante  Quintus  'quam  brevi,  frater,  in  con- 
spectu  posita  est  a  te  omnium  magistratuum  discriptio\  Similiterque  III 
2, 5  discriptione  magistratuum  omnem  rei  publicae  moderationem  con- 
tineri  Cicero  iudicavit  atque  II  12,30  'discriptio  sacerdotum  nullum  iustae 
religionis  genus  praetermittit;  nam  sunt  ad  placandos  deos  alii  constituti, 
—  ad  interpretandum  alii  praedicta  vatum'.  Nee  video,  legum  latores  qui 
populis  iussa  dici  possint  describere;  itaque  II  5, 11  'qui  perniciosa  et  in- 
iusta  populis  iussa  descripserint'  Simplex  'scripserint'  commendans  Bakius 
sequendus  foret,  nisi  aptior  multo  iam  correctio  discripserint  in  promptu 
esset:  quo  accedit  I  5, 17  'quae  composita  sunt  et  discripta  iura  et  iussa 
populorum'.  Porro  III  3,7:  censores  'equitum  peditumque  prolem  descri- 
bunto'  non  potest  tolerari;  potest  aut  'perscribunto',  hoc  est  in  tabulas 
referunto  omnes  milites,  aut  discribunto,  hoc  est  seorsum  censento  qui 
equites  quique  pedites  militaturi  sint.  Denique  III  19,44  discriptus  po- 
pulus  censu,  ordinibus,  aetatibus  opponitur  fuse  in  tribus  convocato. 

Pro  Sestio  30, 66  nuper  recte  ex  Parisino  Halmius  edidit  'cuius  ne- 
gotii publici  cogitari,  optari,  fingi  curatio  potuit,  quae  non  esset  attributa 
atque  discripta"}',  qui  nollem  in  marginem  relegasset  65, 137  Parisini  et 
Gemblacensis  testimoniis  probatam  scripturam  ' discriptionem  civitatis  a 
maioribus  nostris  sapientissime  constitutam'.  Itemque  Ciceronis  est  quod 
in  Verrem  V  25, 62  Parisinus  pr.  m.  tradidit  'civitatibus  pro  numero  mili- 
tum  pecuniarum  summas  discribere.  \  Debebant  enim  Manutium  editores  60i 
audire,  non  eum  quidem  ad  Sestianae  part.  66,  verum  ad  epistulam  mis- 
sam  Cassio  XII  1,  1:  ubi  cum  Mediceus  praebeat  'immunitates  dantur,  pe- 
cuniae  maximae  discribuntur',  doctus  ille  interpres  haec  adnotavit  'est 
autem  discribere  diversis  distribuere.  Sic  ep.  I  lib.  1  ad  Q.  fr.  (33)  Vecii- 
gal  quod  iis  aequaliter  Sulla  discripserat.  In  Verr.  lib.  5  (25, 62)  Pro 
numero  militum,  pecuniarum  summas  discribere.  Et  Phil.  5  (22)  Quorum 
bona  statim  suis  comitibus  compotoribusque  discripsit'.  Atque  hac  ra- 
tione  non  vereor  ne  fidem  augendo  superiecerim,  si  plus  centum  locos 
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Ciceronis  dixerim  corrigendos  esse.  Legas  igitur  in  ep.  ad  Tironem  XVI 
11,3  'Italiae  regiones  discriptae  sunt,  quam  quisquetueretur';  pro  Quinctio 
14,45  'quis  tandem  nobis  ista  iura  tarn  aequa  discribit?';  in  Verrem  V 
11,27  'pretio,  non  aequalitate  iura  discripserat';  pro  Cluentio  32,87  'ut 
quadragena  milia  sedecim  iudicibus  darentur,  non  Archimedes  melius  po- 
tuit  discribere;  in  RuUum  II  29,79:  agrum  Mn  iugera  dena  discribat'  et 
31,85:  in  agro  Stellati  'duodena  discribit  in  singulos  homines  iugera'; 
II  16,40  'urbs  et  natura  ac  situ  et  discriptione  aedificiorum  et  pulchritu- 
dine  inprimis  nobilis'  et  35, 95  'urbis  salubritate,  discriptione,  pulchritu- 
dine',  ubi  descriptio  quid  valeat,  non  cadit  in  meam  intellegentiam;  in  Ca- 
tilinam  I  4,9  'discripsisti  urbis  partes  ad  incendia';  pro  Sulla  18,52  ^di- 
scriptio  totam  per  urbem  caedis  atque  incendiorum  constituta  est';  pro 
Flacco  7, 15  'distributis  partibus  tributim  et  centuriatim,  discriptis  ordini- 
bus,  classibus,  aetatibus';  14,32  'in  numero  navium  et  in  discriptione 
aequabili  sumptus?  —  discripsit  autem  pecuniam  ad  Pompei  rationem, 
quae  fuit  accommodata  L.  Sullae  discriptioni,  qui  cum  in  omnes  Asiae 
civitates  pro  portione  pecunias  discripsisset,  illam  rationem  in  imperando 
sumptu  et  Pompeius  et  Flaccus  secutus  est';  de  domo  sua  5, 13  'decuria- 
tos  ac  discriptos  haberes  exercitus  perditorum';  50,129  'servorum  om- 
nium  vicatim  celebrabatur  tota  urbe  discriptio';  de  senectute  2,5  ut  se- 
602  cundum  Memmianum  |  librum  Guilielmus  edi  iussit  'cum  ceterae  partes 
aetatis  bene  discriptae  sint';  17,59  'a  quo  essent  illa  dimensa  atque  di- 
scripta  (biaiiieTpeTv  koi  biardcceiv  Xenophon)  et  'ego  omnia  ista  sum  di- 
mensus;  mei  sunt  ordines,  mea  discriptio'.  Densaque  praeterea  exemplo- 
rum  seges  cum  in  bis  libris  quos  tetigimus  tum  in  philosophicis  rhetori- 
cisque  scriptionibus  super  est  quam  futurus  si  dis  placet  messor  demetat. 
Cui  uberrimas  etiam  illas  et  creberrimas  spicas  relinqui  volumus  quae  in 
aliorum  scriptorum  agris  possint  legi.  Nam  ut  M.  TuUium  ita  reliquos  qui 
Latine  loqui  didicerant  omnes,  ubicunque  dividendi,  disponendi,  distribuendi, 
dilargiendi  sententia  subiecta  erat,  non  describere  sed  discribere  dixisse 
contendo.  Dixit  igitur  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus  5, 20  'fac  ut  plane 
iis  Omnibus,  quos  devinctos  tenes,  discriptum  ac  dispositum  suum  cuique 
munus  Sit',  Caesar  b.  c.  III  42:  Caesar  'vecturas  frumenti  finitimis  civitati- 
bus  discripsit',  Livius  XXX  37  'decem  milia  talentum  argenti,  discripta 
pensionibus  aequis  in  annos  L,  solverent',  Suetonius  Tiberii  30  'de  le- 
gendo  vel  exauctorando  milite  ac  legionum  et  auxiliorum  discriptione', 
Frontinus  strategematon  IV  praef.  'quae  parum  apte  discriptioni  priorum 
[librorum]  ad  speciem  adligata  subici  videbantur'.  Neque  eidem  Frontino 
de  aquis  87  et  98  discribebatur  discripsitque  Venafranum  maxime  edi- 
ctum  respiciens  nuper  reddere  dubitaveram. 
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Poctae  quoque  discribendi  vocabulo  utebantur.  Nam  et  in  eo  poesis 
genere  quod  vulgarem  sermonem  imitari  solet,  Terentius  Phormionis  V 
8, 30  [923]  scripsit  'Argentum  rursum  iube  rescribi,  Phormio.  -  PH.  Quodne 
ego  discripsi  porro  illis  quibus  debui?'  quod  Bembinus  tuetur,  Donatus 
explicat  'multis  per  scripturam  reddidi,  multis  dedi:  ut  apud  Virgilium  Di- 
ditur  hie  subito  Troiana  per  agmina  murmur,  editores  servarunt;  et  in 
didascalicis  poematis  Ovidius  cuius  me  Petrus  Binsfeldus  admonuit  halieu- 
ticon  92  'Discripsit  sedes  varie  natura  profund!  Nee  cunctos  una  voluit 
consistere  pisces',  compluribusque  Manilius  versibus  'Quattuor  in  partes 
caeli  I  discribituT  orbis',  'Ac  velut  humana  est  signis  discripta  figuris'  (in-  603 
tellegas  enim  'divisas  hominis  per  sidera  partes'),  'Et  certis  discripta  ni- 
tent  regionibus  astra',  'Vtque  per  ingentis  populus  discribitur  urbes',  al,; 
neque  Vegnator  lyricae  cohortis'  illud  verbum  perhorruit.  Ac  vuigo  quidem 
Horatii  carm.  II  13,23  'sedesque  discretas  piorum'  edidere  cum  Bentleio 
qui  eas  interpretatur  'separatas,  remotas  a  sedibus  et  contagione  impio- 
rum',  discrevisse  opinatus  poetam  tamquam  seiunctas  omni  ex  parte  re- 
giones  Tartarum,  in  quo  Aeacus  ius  diceret,  et  Elysium,  ubi  audientibus 
umbris  Sappho  Alcaeusque  canerent.  Quam  tamen  opinionem  prorsus  non 
convenire  cum  mente  Horatii  ultimae  duae  strophae  evincunt,  quibus  stupere 
illis  carminibus  Cerberus,  Prometheus,  Tantalus,  Orion  scribuntur.  In 
Elysiisne  campis  Cerberum  latrantem  et  sitientem  Tantalum  poeta  collo- 
cavit?  An  'poetica  eum  licentia  usum  finxisse  etiam  damnatos  poetarum 
in  piorum  sedibus  collocatorum  cantus  exaudire'  Orellius  tibi  persuadebit? 
Immo  vero  perperam  'sedes  discretas'  Bentleius  et  hunc  qui  sequeban- 
tur,  explicasse  iudicandi  sunt.  Verum  etiam  profectum  ab  Horatio  discre- 
tas esse  nego:  qui  quoniam  descriptas  maximae  auctoritatis  Hbris  con- 
firmatur,  scripserat  ipsum  illud  quod  est  in  vetustiore  Bernensi  'sedesque 
discriptas  piorum',  id  est  varie  dispositos  ('gruppiert')  piorum  ordines. 
Ovidii  enim  et  Ciceronis  in  Rullum  II  16,40  et  35,95  supra  scripta  verba 
tibi  comparanti  apparebit,  in  discribendo  quae  inest  specialem  scribendi 
notionem  a  poeta  adeo  potuisse  neglegi  ut  non  teneret  nisi  generalem  di- 
gerendi.  Sententiarujn  autem  ordo  quam  apte  iam  procedit:  ingressus 
regnum  Proserpinae,  cuius  primo  statim  introitu  incidit  in  Aeacum,  diversis 
sedibus  ac  locis  dispertitas  videt  umbras  piorum  varios  iniisse  coetus  qua- 
les  Vergilius  Aen.  VI  642—665  singillatim  persecutus  est.  Horatius  vero 
reliquis  praetermissis  ad  Sapphonem  accedit  Alcaeumque  et  eis  circum- 
fusam  multitudinem.  Ceterum  probabile  mihi  videtur,  in  tota  hac  infero- 
rum  descriptione,  ut  in  aliis  |  carminibus  (cf.  Meinekius  praef.  II.  ed.  p.  IV),  604 
tabulam  animo  poetae  obversatam  esse  non  dissimilem  eis  picturis  quae 
in  vasis  Apulis  conspiciuntur  (cf.  Prellerus  mythol.gr.  I  p.  519  [I*p.806, 2]), 
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nisi  quod  in  Orphei  locum  lyricus  poeta  Sapphonem  et  Alcaeum  substituit. 
Nam  cum  alia  tum  maxime  densum  humeris  volgus,  demittens  belua  aures, 
recreati  quibus  Eumenidum  capilli  redimiuntur  angues,  non  curans  Orion 
leones  agitare  tam  vividam  imaginem  effingunt  ut  non  res  descriptas  a 
poeta  magis  credas  quam  depictas  ab  artifice  figuras.  Denique  picturae 
si  statueris  imitationem,  facillime  qui  factum  sit  expediveris,  ut  Tartareae 
poenae  ac  terrores  iuxta  sedes  piorum  ponerentur. 


XVII.  REZENSION.*) 

Inscriptionum  Latinanim  selectarum  amplissima  collectio  ad  illustrandam 
Romanae  antiquitaiis  disciplinam  accommodata.  Volumen  tertium 
collectionis  Orellianae  supplementa  emendationesque  exhibens  edidit 
Guilielmus  Henzen.  Accedunt  indices  rerum  ac  notarum  quae  in 
tribus  voluminibus  inveniuntur.  Turici  typis  Orellii  Fuesslini  et  socio- 
rum.  MDCCCLVI.  XXXII  u.  525,  II  u.  225  S.  gr.  8. 

67  Über  die  Entstehung  des  vorliegenden  Werkes  berichtet  uns  das  Vor- 
wort des  Vf.  selbst.  Schon  Orelli  hatte  seiner  Inschriftensammlung  einen 
dritten  Band  anzuhängen  beschlossen,  indem  er  aus  den  inzwischen  er- 
schienenen größeren  und  kleineren  epigraphischen  Schriften  die  ihm  von 
Bedeutung  scheinenden  Monumente  exzerpierte  und  aneinander  reihte  ohne 
jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  in  den  Analecta  am  Schluß  des  zwei- 
ten Bandes  getan  hatte.  Von  diesen  Nachträgen,  die  so  wüst  untereinander 
gemengt  schwerlich  Nutzen  gestiftet  hätten,  war  kaum  der  fünfte  Bogen 
der  Presse  übergeben,  als  Orelli  starb.  Henzen  war  es,  der  die  Ausführung 
des  Orellischen  Planes  übernahm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Ver- 
nichtung des  bereits  Gedruckten  begonnen,  ließ  er  es  sich  angelegen  sein 
die  in  den  beiden  ersten  Bänden  von  Orelli  edierten  Inschriften  zu  ver- 
bessern, neue  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Re- 
gister zur  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im  Jahre 
1854  druckfertig;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  vonstatten  ging, 
so  erachtete  der  Vf.  es  für  notwendig  Zusätze  und  Berichtigungen  hinzu- 
zufügen, die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung  des  Buches  selbst 
entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk,  welches  dem  be- 
tagten Meister  der  römischen  Epigraphik,  Bartolomeo  Borghesi  gewidmet 
ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  Zweckmäßige  des  Henzenschen  Unter- 
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nehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade  in  den  letzten  De- 
zennien das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sich  gewaltig  angehäuft 
und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächtiger  Nachforschungen  uns 
in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis  des  römischen  Altertums 
höchst  wichtiger  Monumente  gesetzt  hat,  das  Bedürfnis  empfand  wenig- 
stens die  bedeutendsten  Inschriften  in  einer  übersichtlichen  Zusammen- 
stellung vor  sich  zu  haben.  Daß  aber  ein  solches  Bedürfnis  von  recht  vielen 
empfunden  wurde,  geht  hinlänglich  aus  der  Verbreitung  hervor,  welche 
der  zu  diesem  Zweck  von  Zell  herausgegebene  'delectus  inscriptionum 
Romanarum'  gefunden  hat,  obwohl  er  durch  seine  Unkritik  und  Ungenauig- 
keit  auch  nur  billigen  Anforderungen  nicht  genügen  kann.  Wenn  H.  daher 
in  der  Vorrede  die  Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vor- 
wurf machen,  daß  seine  Arbeit  verfrüht  sei,  weil  er  sich  derselben  vor 
Vollendung  des  unter  den  Auspizien  der  Berliner  Akademie  unternommenen 
'^corpus  I  inscriptionum  Latinarum'  unterzogen  habe,  so  erlaube  ich  mir  58 
zu  erwidern,  daß  ich  diesen  Vorwurf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  für  ungegründet  halten  würde.  Allerdings  ist  es  wahr,  daß  eine  von 
unechten  und  verfälschten  Inschriften  gänzlich  freie,  in  jeder  Weise  fehler- 
lose Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn  alle  Quellen  der 
Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforscht  worden  sind;  es  ist  wahr, 
daß  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  einschlagende  Arbeit  fast  nie  zu 
einem  vollkommen  befriedigenden  Abschluß  wird  gebracht  werden  können, 
solange  nicht  das  gesamte  Material  in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vor- 
liegt. Aber  nicht  minder  wahr  ist  es,  daß  man  unter  zwei  Übeln  stets  das 
kleinere  wählen  soll.  Und  mir  wenigstens  scheint  der  Übelstand,  daß  die 
vorhin  bezeichneten  Arbeiten  einstweilen  hier  und  da  mangelhaft  bleiben 
werden,  geringer  als  der  andere,  daß  die  Inschriften,  diese  lebendigste 
Quelle  der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publikum  noch  während  einer 
Reihe  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  daß  wir  sobald  noch 
nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen,  verhehlt  uns  H. 
nicht,  und  es  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die  Größe  und  Schwierig- 
keit desselben  ermißt.  Bis  dahin  also  wird  H.s  Werk  jedenfalls  allen,  denen 
es  um  eine  klare  Anschauung  der  römischen  Verhältnisse  nach  allen  Seiten 
hin  zu  tun  ist,  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  sein,  und  man  ist  dem  Vf. 
zu  Dank  verpflichtet  für  die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfältigen  Fleiß, 
den  er  auf  das  Buch  verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  schließt  sich  H.s  Werk,  da  es 
zunächst  ein  Supplement  der  Orellischen  Sammlung  ist,  ganz  an  diese  an, 
indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in  ebenso  viele 
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Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Rubriken  ist  das  Material  zu- 
sammengestellt nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der  ja  für  die  ganze 
Sammlung  maßgebend  war.  Daß  infolge  dieser  Verteilung  diese  oder  jene 
Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso  unvermeidlich  als  an  und  für  sich 
unerheblich.  Den  einzelnen  Paragraphen  werden  nun  zunächst  die  wesent- 
licheren Berichtigungen  der  bei  Orelli  unter  demselben  Abschnitt  stehen- 
den Monumente  und  Bemerkungen  dazu  vorangeschickt;  dann  folgen  die 
von  H.  neu  mitgeteilten,  teils  jüngst  aufgefundenen,  teils  von  Orelli  über- 
gangenen Inschriften,  deren  Zahl  sich  auf  ca.  2500  Nummern  beläuft.  Um 
die  Übersicht  des  reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  führe  ich  die  wichtigsten 
und  umfangreichsten  Denkmäler  an:  die  Erztafeln  von  Salpensa  und  Ma- 
laca,  die  Fragmente  der  Senatsbeschlüsse  nach  dem  Tode  des  Germanicus 
und  des  Drusus  Caesar,  das  Edikt  des  Augustus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Reskript  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  auf  die 
civitas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Constantins,  wonach  die  Umbrer 
getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispellum  Spiele  halten  durften,  Julians  Ver- 
ordnung de  pedaneis  iudicibus,  das  Schreiben  des  Jüngern  Theodosius 
69  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  altern  Fla|vianus,  welches  der  Enkel 
dem  titulus  honorarius  desselben  angeschlossen  hat,  die  epistulae  impe- 
ratoris  ad  Quietum,  Quieti  ad  Hesperum,  Hesperi  ad  Quietum  über  dem 
äzanitischen  Zeus  heiliges  Land,  das  Dekret  des  Prokonsul  von  Makedo- 
nien in  Grenzstreitigkeiten  zwischen  den  Lamiern  und  Hypatäern,  den 
Schiedsrichterspruch  in  Grenzstreitigkeiten  zwischen  dem  municipium  Hi- 
stonium  und  einem  Privaten,  die  Schenkungsurkunde  des  Syntrophus,  die 
tabula  alimentaria  Ligurum  Baebianorum,  das  decretum  Tergestinum,  wel- 
ches hier  namentlich  durch  Mommsens  Hilfe  weit  verbesserter  erscheint 
als  bei  Orelli,  Munizipalfasten,  zwei  Tafeln  der  arvalischen  Brüder,  die 
Fasten  mehrerer  Priestergenossenschaften,  die  Statuten  des  collegium  sa- 
lutare  Dianae  et  Antinoi  zu  Lanuvium,  die  Diptycha  des  collegium  louis 
Cerneni  von  Aprudbanya,  die  epistula  Fadi  Secundi  an  das  collegium  fa- 
brum  Narbonensium,  die  Marmortafel  des  corpus  tabernariorum  in  Rom, 
die  von  Fea  und  Borghesi  edierten  Bruchstücke  der  kapitolinischen  Fasten, 
die  Fasten  von  Antium,  aus  der  Berliner  Pighiushandschrift,  von  Ostia, 
von  Luna,  die  Calendarien  von  Cumae  und  Antium,  die  in  den  acque  Apol- 
linari  gefundenen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Militärdiplome  von  Nero 
(zwei),  Vespasian,  Titus,  Domitian  (zwei),  Trajan  (vier),  Hadrian,  Antonin, 
Severus  Alexander,  Philippus,  Decius.  Einen  großen  Teil  der  Inschriften 
hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in  der  ewigen  Stadt,  dem  Mittel- 
punkte des  ergiebigsten  epigraphischen  Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder 
auf  seinen  Reisen  kopiert,  andere  erhielt  er  durch  Borghesi,  de  Rossi, 
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Mommsen,  Brunn,  die  übrigen  entnahm  er  gedruckten  Werken  und  Zeit- 
schriften, insbesondere  Mommsens  unübertrefflicher  Sammlung  der  nea- 
politaner  Inschriften.  Hiernach  richtet  sich  auch  die  fides  der  einzelnen 
Monumente;  diejenigen,  welche  von  H.  oder  seinen  Freunden  kopiert  oder 
aus  kritischen  Sammlungen  gezogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei 
anderen,  wo  dem  Vf.  nur  minder  gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  wird  man 
auf  vollkommene  Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon 
jetzt  viele  afrikanische  Inschriften,  die  H.  nur  aus  französischen  und  deut- 
schen Zeitschriften  oder  Privatmitteilun'gen  kennen  lernen  konnte,  aus  dem 
unterdes  von  Renier  edierten  Quellenwerk  Mnscriptions  de  l'Algerie'  man- 
nigfach berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften,  die  sich  in  das 
Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als  solche  bezeichnet 
worden  sind,  sind  nur  einige  wenige,  deren  Unechtheit  H.  erkennen  mußte; 
hätte  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufgenommen,  z.  B.  die  Lyoner  Ta- 
feln mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das  Edikt  Diocletians  de  pretiis  re- 
rum  uenalium,  wovon  nur  der  Anfang  mitgeteilt  wird,  oder  das  Testament 
des  Dasumius,  welche  den  Wert  der  Sammlung  sehr  erhöht  haben  würden ! 
Die  einzelnen  Inschriften  nun  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  be- 
gleitet, welche  sich  teils  auf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes 
beziehen,  teils  auf  die  Erklärung  des  Sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin 
hat  H.  Vortreffliches  geleistet,  wie  sich  von  der  großen  Kenntnis  der  ver- 
schiedensten Zweige  römischer  Altertümer,  die  er  in  einer  Reihe  von  Ab-| 
handlungen  an  den  Tag  gelegt,  nicht  anders  erwarten  ließ.  Hervorheben  6o 
aber  müssen  wir  hier  auch  die  an  Umfang  geringen,  an  Wert  desto  grö- 
ßeren Beiträge  Mommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigentümlichen  Verbin- 
dung tiefen  Scharfsinns  und  alles  übersehender  Gelehrsamkeit  H.s  Anmer- 
kungen vielfach  verbessert  oder  ergänzt  hat.  Außer  diesen  commentarioli 
aber  zu  den  einzelnen  Monumenten  finden  wir  öfters  umfassendere  antiqua- 
rische Bemerkungen  teils  nach  eigenen,  teils  nach  Borghesis  und  Mommsens 
Untersuchungen  eingestreut,  wofür  man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann:  so 
über  den  Anfang  der  tribunicia  potestas  Hadrians,  über  verschiedene  Na- 
menbildungen bei  den  Römern,  über  die  Namen  der  Freigelassenen,  über 
die  Überschriften  der  tituli  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeit,  über  dona 
militaria,  über  die  Orte  wo  am  Kapitol  die  sog.  tabulae  honestae  missionis 
angeheftet  wurden,  über  die  Vorsteher  und  Beamten  der  Kolonien  und 
Munizipien,  über  die  28  von  Augustus  ausgeführten  Kolonien,  über  die 
Augustalen,  über  die  behufs  des  Kultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten Priesterkollegien  u.  a.  Das  Werk  schließen  die  indices  welche,  da 
die  Orellischen  weder  verständig  noch  vollständig  angefertigt  waren,  die 
ganze  Sammlung  umfassen,  ein  reichhaltiges  Repertorium  für  römische 
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Antiquitäten  in  13  Abteilungen:  I  nomina,  worin  jedocii  die  eigentlichen 
nomina  und  die  cognomina  übergangen  sind,  II  geographica  nebst  dem 
topographischen  Roms,  III  dii  mit  IV  res  sacrae,  V  imperatores  et  impe- 
ratorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich  und  literarisch  bedeutenden 
Männer  anschließen,  VII  res  publica  Romanorum,  VIII  res  militaris,  IX  res 
municipalis,  X  collegia  sacra  publica  priuata,  XI  artes  et  officia  priuata  ein- 
schließlich der  Sklaven  und  Freigelassenen,  endlich  XII  notabilia  uaria  und 
XIII  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Abkürzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe 
des  Buches  dünkt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen,  welchen  Ge- 
winn für  alle  philologischen  Diszipline  man  aus  demselben  ziehen  kann, 
eine  bestimmte  Klasse  von  Inschriften  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  H.  ein  gewiß  wünschens- 
wertes Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat. 

Unter  den  Weihinschriften  ist  die  älteste  die  von  Brunn  bei  der  Kirche 
zu  Sora  entdeckte  in  Saturniern,  die,  wie  Ritschi  in  seiner  vortrefflichen 
Abhandlung  'de  epigrammate  Sorano'  aus  den  Sprachformen  erwiesen  hat, 
aus  dem  Anfang  des  7.  oder  gar  dem  Ende  des  6.  Jh.  d.  St.  stammt,  bei 
H.  Nr.  5733  [CIL  X  5708;  I'  1531;  Dessau  3411;  carm.  epigr.  4]: 

M.  P.  Vertuleieis  C.  f. 
Quod  re  suä  di[f]eidens  äsper  |  afleicta 
parens  timens  |  heic  uöuit,  uöto  höc  |  soIüt[o] 
[dejcumä  facta  |  polöucta  leibereis  lube|tes 
donü  danünt  |  Hercolei  mäxsume  |  mereto. 
semöl  te  |  oränt  se  uöti  crebro  |  cöndemnes. 

Bemerkenswert  ist  es,  daß,  da  die  durch  vertikale  Striche  oben  angedeu- 
tete Zeilenabteilung  der  Versabteilung  nicht  entsprach,  der  Steinmetz  es 
61  für  gut  befunden  hat  die  einzelnen  Saturnier  durch  größere  |  Zwischen- 
räume zu  trennen,  wie  sie  in  der  Grabschrift  des  Scipio  Barbatus  (Or.  550 
vgl  Henzen  S.  53  [CIL.  1^7;  VI  1285  =  31588;  carm.  epigr.  7])  durch 
kleinere  Linien  gesondert  sind;  in  der  seines  Sohnes  (Or.  552  [CIL.  I^  9; 
VI  1287;  carm.  epigr.  6])  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf  dem  Monument 
des  M.  Caecilius  (Rh.  Mus.  VIII  288  [Ritschi  opusc.IV342;  carm.  epigr.  11]) 
je  zwei  Zeilen.  Schon  diese  äußeren  Indizien  hätten  denjenigen,  welcher 
noch  jüngst  die  Abfassung  dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem 
Metrum  leugnete,  belehren  können,  daß  hier  etwas  mehr  als  einfach  an- 
einander gereihte  Prosa  zu  finden  sei.  Wie  der  echtitalische  saturnische 
Rhythmus  noch  lange  Zeit,  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam- 
bischen,  dann  der  daktylischen  Verskunst  aus  der  Literatur  verschwunden 
war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht  ausge- 
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nommen,  fortgelebt  hat,  davon  legen  die  Inschriften  Zeugnis  ab.  Es  läßt 
sich  vermuten,  daß  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Italien  aber  sehr 
langsam  außer  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  Capuaner  Grabschrift  der 
Staberia  Flora  (I.  N.  3829  [CiL.  X  4352;  carm.  epigr.  16]),  die  nach  einem 
Abklatsch,  den  ich  davon  sah,  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  rogo 
te,  mi  uiatoT,  noli  mi  nocere  hinzugefügt  werden,  so  wird  man  schon  da- 
durch bestimmt  sie  für  metrisch  zu  halten,  weil  sie  zweimal  ganz  unver- 
ändert eingehauen  sind,  was  bei  Prosa  nie  geschehen  ist.  In  der  nach 
ih^ren  Sprachformen  ins  7.  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aus  Villa  Pelucchi, 
welche  OrelH  4488  [CIL.  I^  1332;  VI  21696]  aus  Oderici  schöpfte,  ist 
es  ebensowenig  zufällig,  daß  die  Worte  patronae  pro  meriteis  dant  ubei 
eorum  ossa  quiescant  einem  saturnischen  Verse  gleichkommen,  denn  der 
Gebrauch  des  Präsens  (dant)  statt  des  Perf.  würde  sonst  durch  nichts 
zu  erklären  sein  (vgl.  Ritschi  Rh.  Mus.  IX  10  [opusc.  IV  223;  vgl.  carm. 
epigr.  16  S.  11]).  Auf  der  Rückseite  desselben  Denkmals  [CIL.  IM297; 
VI  16614;  Dessau  7998]  steht  zum  Schluß:  quius  heic  relliquiae  suprema 
manent,  was  Oderici  erklärt  'suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant',  Orelli: 
'aeternum  manebunt',  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift  wie  ich  ver- 
mute unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergänzung  von  officia 
derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zu  Barium  wurde  in  einem  mit  Vasen  an- 
gefüllten Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  errichtete  eine  Inschrift  (I.  N. 
607  [CIL.  IX  292;  carm.  epigr.  16])  gefunden,  welche  mit  folgendem  Aus- 
ruf schließt:  iniqua  fata  quae  nos  tarn  cito  disiunxerunt.  Ob  der  Verfasser 
sich  bewußt  war,  daß  er  einen  vollkommenen  saturnischen  Vers  bildete, 
weiß  ich  nicht;  aber  wie  in  der  späteren  Kaiserzeit  der  Hexameter  so  in 
das  Volk  eingedrungen  war,  daß  wir  auf  den  Grabschriften  selbst  der  ge- 
ringsten Klasse,  wenn  nicht  regelrechte  Verse,  so  doch  Teile  und  Stücke 
derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  finden,  ebenso  hielt  das  Volk  früher, 
vielleicht  sich  selbst  unbewußt,  am  saturnischen  Rhythmus  fest.  Und  so 
wird  es  auch  sprachliche  Reformen,  die  erst  durch  die  daktylische  Poesie 
hervorgerufen  wurden,  in  seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  B.  säcrum 
was  die  altlateinische  Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  unzweifel- 
haft angewandt  ist  in  der  Inschrift  I.  N.  6591  Cscripta  est  litteris  vetustis' 
[CIL.  I^  1596;  X  4255;  Dessau  7999]):  deis  inferum  parentum  \  sacrum 
ni  uiolato  [vgl.  carm.  epigr.  16].  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urne  'apud 
Altaempsios'  (Or.  4707)  und  auf  einem  Marmorgefäß  des  größern  Colum- 
bariums  bei  Rom,  dessen  Inschriften  0.  Jahn  publiziert  hat  |  (H.  7342  [CIL.  62 
VI  5075. 29948;  Dessau  8173]),  findet  sich  die  durch  ihre  feierliche  Anrede 
auffallende  Aufschrift:  ne  tangito,  o  mortalis.  Teuerere  manes  deos,  welche 
Maffei  in  seiner  Hyperkritik  kurzsichtig  genug  war  zuversichtlich  für  eine  Fäl- 
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schung  zu  erklären.  Aber  jenes  manes  deos  ist  etwas  so  Ungewöhnliches  (ich 
kenne  nur  zwei  Stellen,  wo  der  Vers  zu  einer  solchen  Wortstellung  zwang, 
während  di  manes  tausend-  und  aber  tausendmal  vorkommt),  daß  man  ver- 
sucht wird  beide  Aufschriften  auf  folgendes  Original  zurückzuführen :  ne  tan- 
gito,  0  mortalis.  deos  manes  Teuerere  oder  wenigstens  deos  Teuerere  manes 
[vgl.carmepigr.  16J.  Was  schließlich  das  Monument  des  Eurysaces  anbetrifft 
(H.  7267  und  7268  [CIL.P  1203sq.;  VI  1958;  Dessau  7460;  carm.epigr.  13]), 
so  hahe  ich  mit  Ritschi  das  Bemühen  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Satur- 
nier  zu  bringen  für  durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  saturnischen 
Rhythmus  läßt  sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen. 
Der pistoT  redemptor  hat  nur  einen  ordentlichen  Vers  zustande  bringen  kön- 
nen, ein  gebildeter  Römer  würde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhythmus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht,  vor  allem  im  Anfang  der  zweiten  In- 
schrift geschrieben  haben:  fuit  mei  Atistia  uxor,  femina  optumaueixsit.  — 
Nr.  5751  [CIL.  IX  3375;  Dessau  3530;  carm.  epigr.250]  ist  eine  Weihinschrift 
des  Silvanus  auf  einer  kleinen  Säule,  gefunden  'sub  Castro  Capistrani'  15 
Schritte  vom  linken  Ufer  des  Tirinus.  Auf  der  rechten  Seite  der  Säule 
liest  man  Siluano  et  Augurino  cos.  XVI  K.  April.,  sie  ist  also  aus  dem 
J.  156  n.Chr.: 

S[iluano  sancto  sac]rum. 
Athe[nio?  An]nii  Laterani 
lib.  proc.  et  Eutyches  disp. 
Magne  deum,  Siluane  potens,  |  sanctissime  pastor 
qui  nemus  |  Idaeum  Romanaque  castra  |  gubernas, 
mellea  quod  docilis  iunctast  tibi  fistula  cera,  | 
namq{u)e  procul  certe  uicinus  |  iungitur  amnis, 
5  labitur  |  unda  leui  per  roscida  prata  |  Tirinus 
gurgite  non  alto  nitidis  argent|eus  undis, 
et  teneram  ab  radice  ferens,  Siluane,  |  cupressum, 
adsis  huc  mihi,  sancte,  fauens  [  numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  |  aramq(ue)  dicaui. 
10  haec  ego  quae  feci  dominorum  |  causa  salutis 
et  mea  proque  meis  orans  |  uitamq(ue)  benignam 
officiumque  gerens,  fautor  tu  |  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  quaeq(ue)  ans,  |  inclute,  reddo 
ex  uoto  meritoque  libens  mea  |  dicta  resoluo, 
15  ille  ego  qui  inserui  nomen  in  |  ara  meum. 
nunc  uos  o  laeti  bene  gestis  |  corpora  rebus 
procurate  uiri  et  semper  |  sperate  futurum.  | 
d(onum)  d(ederunt) 
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H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen,  was  bei  Mommsen  I.  N.  6016,  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  korrekt  geben  konnte,  bemerkt  ist,  daß  das 
letzte  Hemistich  von  V.  6  aus  Ov,  Met.  III  407,  V.  7  unverändert  (daher 
auch  et  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender  at  ge- 
schrieben haben  würde)  aus  Verg.  Georg.  I  20  entlehnt  ist  und  |  V.  16  u.  63 
17  nach  Verg.  Aen.  IX  157  u.  158  umgemodelt  sind,  wo  es  heißt:  quod 
superesi,  laeti  bene  gestis  corpora  rebus  |  procurate  uiri  et  piignam 
sperate  parati.  Die  Kompilation  erhellt  auch  aus  dem  nichtigen  V.  15,  der 
wahrscheinlich  einem  anderen  Epigramm  nachgebildet  ist.  Stand  dort  z.B. 
nie  ego  qui  inserui  Laterani  nomen  in  ara,  so  ließ  unser  Schreiber  natür- 
lich den  hier  unpassenden  Namen  weg  und  flickte  am  Ende  ein  meum  hin- 
zu; so  finden  sich  in  der  Regel  gerade  bei  Namen  Korruptionen  der  Verse. 
Den  schlechten  Metriker  verraten  V.  5  unda  leui,  V.  10  causa  salutis,  V.  1 1 
et  mea  (obwohl  er  dies  Wort  vielleicht  einsilbig  maß),  den  schlechten  Denker 
besonders  V.  3  — 8,  namentlich  iungitur  amnis,  labitur,  wo  Lachmann  iu- 
giter  vermutete,  zu  schön  für  den  Versifex.  —  Eine  in  ihrer  Art  einzige 
Inschrift  ist  die  Dedikation  des  Alfenus  an  den  Liber  zuLambaese  Nr.  5716 
[CIL.  VIII  2632;  Dessau  3374;  carm.  epigr.  1519]: 

Alfeno  Fortunato  |  praef(ectus)  |  ipse  castris. 

uisus  dicere  somno  |  ades  ergo  |  cum  Panisco, 

Leiber  pater  bimalt(er)  lo  memor  [  hoc  munere  nostro  | 

louis  e  fulmine  |  natus,  natis  sospite  matre.  | 

5  basis  hanc  no|uationem  facias  uidere  Romam  | 

genio  I  domus  sacrandam.  |  dominis  munere,  hono|re 

uotum  deo  dicaui,  mactum  corona|tumque. 

Ich  gebe  das  Monument  hier  berichtigt  nach  Reniers  inscr.  del'Algerie  157, 
während  man  bei  H.  V.  1  Alfinio  und  V.  2  somnio  liest,  welche  Synizese 
des  /  'ab  antiquitatis  castitate  aliena'  ist,  wie  Ritschi  der  diesen  titulus 
vor  dem  index  schol.  Bonn.  aest.  1855  [opusc.  IV  309]  erläuterte  urteilt. 
Außerdem  habe  ich  statt  des  inschriftlichen  bimatus,  welches  durch  das 
folgende  natus  getäuscht  der  Steinmetz  eingrub,  H.s  bimater  in  den  Text 
gesetzt;  dieselbe  Korruptel  findet  sich  übrigens  auch  in  alten  Glossarien 
[Thes.  gloss.  emend.  p.  142].  Die  Verse,  welche  ein  größeres  Interpunktions- 
zeichen voneinander  trennt,  sind,  wie  Ritschi  gezeigt  hat,  ionici  a  minore 
zum  Teil  in  der  gewöhnlichen  Form,  zum  Teil  cum  anaclasi;  nimmt  man 
eine  Inschrift  aus,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Versgattung 
nahm,  so  ist  dies  das  einzige  epigraphische  Denkmal  dieses  Metrums  [vgl. 
carm.  epigr.  1520].  Ansprechend  ist  die  Vermutung,  daß  Bacchus  auf  der 
Statue  in  Begleitung  Pans,  wovon  Paniscus  wie  Hermaiscus  u.  a.  nur  De- 
minutivform ist,  dargestellt  gewesen  sei,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
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ein  Symplegma  zu  denken  braucht.  Wer  die  domini  V.  13  sind,  läßt  sich 
nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber  V.  3  und 
das  alte  Adjektiv  mactus  lehrt,  der  archaistischen  Periode,  also  etwa  der 
Zeit  der  Antonine  an.  —  Unter  die  Regierung  des  Severus  Alexander  fällt 
Nr.  5758  a  [CIL.  VIII  2662  cf.  18106;  Dessau  3895;  carm.  epigr.  252],  ge- 
funden im  Nymphaeum  zu  Lambaese: 

Numini  aquae  |  Alexandrianae. 
Hanc  aram  nymphis  extruxi  |  nomine  Laetus,  | 
cum  gererem  fasces  patriae  |  rumore  secundo.  | 
plus  tamen  est  mihi  gratus  |  honos,  quod  fascibus  annus  | 
is  nostri  datus  est  quod  sanc|to  nomine  diues 
5  Lambaesem  largo  perfujdit  flumine  nympha. 
64  Das  Wort  Alexandrianae  steht  in  Rasur,  indem  es  nach  dem  Tod  Alexan- 
ders wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Wassers  bezieht  sich  V.  4 
sancto  nomine,  fascibus  nostri  ist  gesagt  wie  auf  einer  alten  unten  [S.  159] 
anzuführenden  Grabschrift  inferieis  nostri;  quod  aber  V.  4  ist  in  quo  zu 
korrigieren  [wie  in  der  Tat  der  Stein  hat].  —  Von  Interesse  ist  besonders 
wegen  der  darin  beschriebenen  Statue  des  Lokalgottes  Medaurus  folgende 
im  Äskulapiustempel  zu  Lambaese  entdeckte,  aus  Distichen  und  von  Renier 
(inscr.de  l'Alg.  36)  nicht  erkannten  lamben  bestehende  Inschrift  Nr.  7416X 
[CIL.  VIII  2581;  Dessau  4881;  carm.  epigr.  1527]: 
Moenia  qui  Risinni  Aeacia,  qui  colis  arcem 

Delmatiae,  nostri  publice  lar  populi, 
sancte  Medaure,  domi  e(s),  sancte,  hie,  nam  templa  quoq(ue)  ista 
uise  precor  parua  magnus  in  effigia, 
5  succussus  laeua  sonipes  (c)ui  surgit  in  auras, 
altera  dum  letum  librat  ab  aure  manus. 
talem  te  consul  iam  designatus  in  ista 

sede  locat  uenerans  ille  tuus  ^^- 
notus  Gradiuo  belli  uetus  ac  tibi,  Caesar 
10        Marce,  in  primore  par(t)us  ubique  acie. 

Adepto  consulatu  -u-u- 

tibi  respirantem  faciem  patrii  numinis 

hastam  eminus  quae  iaculat  refreno  ex  equo, 

tuus,  Medaure,  dedicat  Medaurius. 
V.  3  liest  Mommsen  in  Gerhards  arch.  Anz.  1857  Nr.  100  S.  62*:  sancte 
Medaure  domi  et  sancte  hie,  iam  t.  q.  f.;  der  Stein  gibt  esancte,  Renier  es, 
sancte.  V.  5  cui  Renier,  qui  der  Stein.  V.  8  und  V.  1 1  sind  die  Namen  des  Dedi- 
kanten,  des  kaiserlichen  Legaten,  ausgemerzt;  er  ließ  als  designierter  Konsul 
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die  Statue  errichten,  die  Weihung  derselben  geschah  nach  Antritt  des  Amtes. 
V.  10  ist  die  Lesung  unsicher:  Reniers  Kopie  gibt  primo  ||||||||us  ubique, 
eine  andere  primore  parus  ubique;  Mommsen  liest  clarus,  indem  er  ac 
tibi,  Caesar  noch  von  notus  abhängen  läßt  und  belli  uetus  als  Prädikat 
zu  notus  faßt.  Reniers  partus  ist  unverständlich;  es  soll  wohl  expertus  be- 
deuten, was  dem  Sinne  nach  das  Passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel 
des  Verses  verstößt,  primore  brauchte  nicht  in  primori  geändert  zu  wer- 
den, da  die  Länge  des  e  sowie  die  Kürze  des  i  im  Ablativ  auch  ander- 
wät-ts  vorkommt.  Grammatisch  bemerkenswert  sind  die  Formen  effigia  und 
iaculat.  —  Die  inscriptio  bilinguis  Nr.  5802  [CIL.  X  38 1 2 ;  Dessau  3737 ;  carm. 
epigr.  867] : 

AecTToivi,!  Nejuecei  |  Kai  cuvvdoici  öeoTciv  | 
'Appiavöc  ßuu)Liöv  I  TÖvbe  KaGeibpucaxo.  | 

lustitiae  Nemesi  |  [F]atis  quam  uouerat  aram  | 
numina  sancta  colens  |  Cammarius  posuit. 

steht  bei  Mommsen  L  N.  3584  unter  Capua;  Fatis  ist  nach  Cuper  zu  lesen 
[so  auch  der  Stein],  da  Ignarras  Erklärung  "Axaic  nicht  gerechtfertigt  wer- 
den kann  und  Ciccarelli  bemerkte  Mitteras  alias  euanuisse,  alias  sub  calce 
latere';  Fata  aber  oder  Fatae  finden  sich  öfters  als  Gottheiten  auf  Denk- 
mälern. I  -  Eine  andere  bilinguis,  Nr.  5862  [CIL.  XII  1277;  Dessau  4333;  65 
carm.  epigr.  872],  aus  Vaison  führt  uns  einen  aus  dem  Orient  eingeführ- 
ten mystischen  Kult  des  3.  und  4.  Jh.  unserer  Zeitrechnung  vor: 
EiOuvTfjpi  Tuxric  |  BrjXuj  |  ZeEcxoc  Bero  ßuu||aöv 
Tujv  ev  'Airajueia  |  |uvricd)iievoc  |  Xotiiuv. 

Auf  der  anderen  Seite  des  Altars: 

Belus  I  Fortunae  rector  |  Menisque  magislter 
ara  gaudebit  |  quam  dedit  |  et  uoluit. 
Deloye  der  das  Monument  zuerst  publizierte  ergänzte  zu  V.  4  Sextus  als 
Subjekt,  was  unmöglich  ist;  Renier  der  in  seinen  melanges  d'epigraphie 
demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  quam  dedi  et  uolui, 
was  so  viel  heißen  soll  als  uotum  solui  lubens  merito,  gewiß  falsch;  auch 
der  Vorschlag  von  Le  Bas  quam  dedi  et  uoluit  kann  nicht  gebilligt  werden, 
da  der  Verfasser  dann  zum  mindesten  ut  uoluit  geschrieben  hätte.  Die 
Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der  allerdings  unklare  Ausdruck  so  zu 
verstehen,  daß  der  Gott,  indem  er  Sextus  mit  Glücksgütern  segnete  und 
ihm  die  Errichtung  des  Altars  ermöglichte,  diesen  gegeben  und  das  zu 
Apamea  erteilte  Orakel  verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier,  daß  Me- 
nis  magister  nichts  anderes  als  Menotyrannus  bedeutet  [der  Stein  hat 
mentis],  seine  Kombination  aber,  daß  Sextus  der  Vater  Elagabals,  S.Varius 
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Marcellus  sei,  ist  sogar  für  ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Ver- 
mutung. -  An  einen  verwandten  Kult  erinnern  diese  lamben  Nr.  5863 
[CIL.  VII  759;  carm.  epigr.  24;  vgl  v.  Domaszewski,  Abh.  z.  röm.  ReL  p.  148] 
aus  Caervorran  in  Northumberland: 

Imminet  leoni  uirgo  caelesti  situ 

spicifera,  iusti  inuentrix,  urbium  conditrix, 

ex  quis  muneribus  nosse  contigit  deos. 

ergo  eadem  mater  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 
5  dea  Syria  lance  uitam  et  iura  et  pensitans. 

in  caelo  uisum  Syria  sidus  edidit 

Libyae  colendum.  inde  cuncti  didicimus. 

ita  intellexit  numine  inductus  tuo 

Marcus  Caecilius  Donatianus  militans, 
10  tribunus  in  praefecto  dono  principis. 

Das  anapästische  imminet  V.  1,  welches  durch  Umstellung  leicht  vermie- 
den werden  konnte,  die  Synizese  des  i  V.  2  u.  9,  den  Hiatus  V.  7  wird 
man  den  späten  Zeiten  zugute  halten  müssen;  V.  5  ist  das  unsinnige  et 
pensitans  wohl  in  expensitans  zu  ändern  [et  fehlt  auf  dem  Stein];  auch 
ergo  V.  4  scheint  mir  nicht  richtig  kopiert,  ich  vermute:  uirgo,  eadem  ma- 
ter diuum,  so  daß  V.  4  u.  5  sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschließen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  H.  zu  quis  V.  3:  M.  cuius'  zu  streichen,  da 
quis  =  quibus  gar  keinen  Anstoß  erregt.  Ist  die  Lesung  tribunus  in  prae- 
fecto V.  10  sicher,  so  muß  man  mit  H.  annehmen,  daß  Donatianus  Präfekt 
mit  Tribunenrang  war  und  das  Metrum  diese  seltsame  Bezeichnung  er- 
zwungen hat.  —  Als  christlich  gibt  sich  schon  durch  das  vorgesetzte  a 
die  römische  Inschrift  einer  'tabula  aerea  fastigiata'  Nr.  5279  [carm.  epigr. 
910]  zu  erkennen: 
66  [Quo]d  gens  Carnuntum  |  m[uri]s  sublimibus  offert, 

[n]on  auro  aut  gemmis  set  |  [radia]t  titulo. 
nam  quod  Mandroni  uene|rando  nomine  fulget, 

malus  Ydaspio  |  munere  suspicitur. 

muris  V.  1  ergänzte  Mommsen  passender  als  de  Rossi  mensis;  radiat 
schlug  ebenfalls  Mommsen  vor,  da  nur  t  deutlich  zu  lesen  ist.  Die  von 
H.  angeführte  Parallelstelle  zu  V.  4  aus  Claudian  [7,  4] :  diues  Hydaspeis 
augescat  purpura  gemmis  veranschaulicht  den  Bildungskreis  der  Zeit,  in 
welche  die  Inschrift  fällt.  Wegen  der  Unterlassung  der  Aspiration  im  An- 
fang vgL  5460  [CIL.  VI  28804]  upogaeo  =  hypogaeo. 

Auf  die  Inschriften  'de  diis'  lasse  ich  drei  andere  folgen,  welche  Bur 
mann  dem  2.  und  3.  Buch  seiner  Anthologie  'de  hominibus'  und  'de  rebus' 
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einverleibt  haben  würde.  Zu  Kostendschy  steht  'an  einem  Fußgestell  auf 
dem  die  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar'  sind  der  Hexameter  Nr.  5289 
[CIL.  III  768;  carm.  epigr.  324]: 

Ordinibus  Scythicis  curas  qui  sustulit  aegras. 
Vermutlich  zählte  der  titulus  honorarius  wohl  mehr  Verse  als  diesen  einen, 
doch  wird  darüber  nichts  berichtet.  —  Warum  H.  die  aus  Pompeji  ins  Mu- 
seum zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397  [CIL.  X  149*]: 

Odit,  amat,  punit,  conseruat,  |  honorat 
nequitias,  leges,  crimina,  iura,  |  probos. 
unter  die  'acclamationes  funebres  et  sepulcrales'  gesetzt  hat,  ist  mir  nicht 
begreiflich,  da  weder  äußere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  Annahme  be- 
rechtigen. Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füße,  was  inschriftlichen  Dich- 
tern nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  [CIL.  VI  17342;  carm.  epigr.  1049] 
Euhodus  ut  ualeat  pater  optumus  opto;  hätte  der  Schreiber,  wie  Momm- 
sen  I.  N.  2305  bemerkt,  custodit  statt  amat  gesetzt,  so  würde  ein  vollkom- 
menes Distichon  entstanden  sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei 
aufmerksam  wonach  jedesmal  ein  Wort  des  oberen  Verses  mit  einem  des 
unteren  zu  verbinden  ist:  odit  nequitias,  amat  leges  usw.  —  Auf  einem 
Ehrendenkmal  des  Pacuvius  Severus  zu  Ferentinum  Nr.  7083  [CIL.  X  5844; 
Dessau  6270;  carm.  epigr.  1506]  sind  an  der  Seite  drei  schöne  Hende- 
kasyllaben  eingegraben: 

Mulsum,  crustula,  municeps,  petenti 

in  sextam  tibi  di[u]identur  hora[m]. 

[de]  te  tardior  au[t]  piger  quereri[s]. 
—  Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Rubrik  'uita  communis'  S.  469  L 
aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmäler  nebst  dem  noch  nicht  ge- 
lösten zetema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis,  welche  im  Rh.  Mus. 
XII  241  ff.  [oben  S.  82]  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzenschen 
Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschriften  am  zahlreichsten. 
Sie  ziehen  sich  durcji  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin  und  gehören  Per- 
sonen der  verschiedensten  Stände  an;  kein  Wunder  daher,  wenn  sie  so- 
wohl in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträchtlich  verschieden  sind. 
Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  Komödiendichters  Pomponius 
Bassulus  Nr.  5605  [CIL.  IX  1164;  Dessau  2953;  carm.  epigr.  97]  glaube  ich 
abweichend  von  H.  nach  den  Restitutionen  von  Ritschi,  Haupt  und  Lach- 
mann (I.  N.  I  1137)  unter  genauer  Berücksichtigung  der  von  Mommsen  67 
angegebenen  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  und  der  noch  vorhandenen 
Überreste  derselben  so  herstellen  zu  müssen: 
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d.       m. 
M.  Pomponio  M.  fil.  M.  n.  M.  pron. 
M.  abn.     Cor(nelia)     Bassulo 
Iluir.  q(uin)q(uennali). 

Ne  more  pecoris  otio  transfungere[r, 
Menandri  paucas  uorti  scitas  fabulas 
et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  nouas. 
id  quäle  quälest  chartis  ma[n]datum  diu. 
6  uerum  uexatus  animi  cu[r]is  [ajnxiis, 
non  nullis  etiam  corpo[ris  dol]oribus, 
utrumque  ut  esset  taed[iosum  ultr]a  modum, 
optatam  mortem  sum  a[dsecutus.  ea]  mihi 
suo  de  more  cuncta  [dat  leu]amina. 
10  uos  in  sepulchro  [h]oc  [elogium,  oro,  incjidite 
quod  Sit  docimento  post  [futuris  omn]ibus, 
inmodice  ne  quis  uitae  sco[pulos  retijneat, 
cum  Sit  paratus  portus  eiac[ulant]ibus 
qui  nos  excipiat  ad  quie[tem  perpet]em. 
15  set  iam  ualete  donec  ui[uere  exped]it. 
Cant.  Long,  marit.  opt.  b.  m.  f(ecit). 

Wenn,  wie  Mommsen  vermutet,  die  hier  erwähnte  Gattin  des  Dichters  Can- 
tria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Priesterin  der 
lulia  Domna,  welche  von  Elagabal  konsekriert  wurde  [vgL  jedoch  Hermes  3 
p.  467;  CIL.  IX  zu  n.  1 165],  so  fällt  dies  Monument  erst  in  das  3.  Jh.;  jeden- 
falls fällt  es  nach  Vespasian,  da  Aeclanum  erst  seit  seiner  Kolonisation  durch 
diesen  Kaiser  duumuiri  quinquennales  hatte.  —  Nr.  5606  [CIL.  VI  33904; 
Dessau  7773;  carm.  epigr.  1251]  ist  die  Grabschrift  eines  Rhetors,  ge- 
funden zu  Rom  an  der  uia  Praenestina: 

d.  m.  I  M.  Romani  louini  |  rhetoris  eloquii  Latini.  | 
Conditus  hac  Romanius  |  est  tellure  louinus, 
docta  loqui  doctus  |  quique  loqui  docuit. 
manibus  infernis  |  si  uita  est  gloria  uitae, 
uiuit  et  hie  nobis  |  ut  Cato  uel  Cicero. 

M.  lunius  Seuerus  et  |  Romania  Marcia  [  heredes  benemerenti  |  fecerunt. 

-  Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  [CIL.  X  1948;  Dessau  5265; 

carm.  epigr.  1510,  wo  v.  5  <ves>tras,  v.  6  v<(iva>m]  aus  Puteoli: 
Fluxa  aut  syrmata  Bacchici  coturni, 
hie  Phoebus  fuit,  hie  superbus  Euhan. 
plaude  istis,  populäre  uolgus,  umbris. 
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si  sum  dignus  adhuc  fauor[e]  uestro, 
5  si  post  praemia  rixulasq(ue)  [nosjtras 
ut  tiro  ac  rudis  in  quiete  uiuo. 

wo  H.  durch  ein  böses  Versehen  V.  2  ac  siiperbus  gibt.  —  Nr.  6017  [CIL. 
VI  1417;  carm.  epigr.  106]  ist  die  Grabschrift  des  Postumius  Varus,  prae- 
fectus  urbi  im  J.  271: 

d.  m.  I  T.  Flau.  Postumius  Varus  u.  c.  cos.  orator  |  aug.  XVuir  praef.  urb.  68 
Vixi  beatus  diis,  |  aitiicis,  literis.  | 
manes  colamus,  namque  opertis  Manib(us) 
diuin(a)  |  uis  est  ae(ui)terni  temporis. 

V.  3  gibt  der  Stein  diuini  und  aeterni;  sonderbarerweise  führt  H.  nur  die 
erste  Vermutung  Ritschis  [opusc.  IV  244] :  diui  inuident  usum  aeuitemi 
temporis  an,  nicht  aber  die  von  demselben  in  demselben  Schriftchen  S.  12 
[250]  gegebene  obenstehende  Verbesserung.  -  Metrische  Inschriften  auf 
Gräbern  von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiflich,  sehr  selten;  eine  größere 
ist  Nr.  6686  [CIL.  V  923;  carm.  epigr.  1320],  welche  schon  von  Meyer  in  die 
Anthologie  Nr.  1 156  aufgenommen  wurde,  der  nur  eine  zu  geringe  Kenntnis 
der  monumentalen  Metrik  hatte  um  einzusehen,  daß  ein  fünffüßiger  Hexa- 
meter, ein  zweisilbiges  cohortis  =  chortis,  ein  daktylisches  Manilius  [der 
Stein  Manlius],  die  Synizese  des  i  in  Valerianus  und  quia  für  einen  schlech- 
ten Versmacher  gar  kein  Bedenken  hatten.  Einzelne  Verse  finden  wir  noch 
auf  anderen  Kriegergrabschriften;  so  auf  der  aus  Brescia  (6788  [CIL.  V 
4376;  carm.  epigr.  830]):  Acipe  nunc  frater  supremi  munus  honoris,  wie 
mit  Baiter  statt  mundus  zu  schreiben  ist;  auf  einer  Mainzer  (6843  [vgl. CIL. 
XIII  6858;  carm.  epigr.  373]):  Viuite  felices  quibus  est  data  uita  [beata], 
denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele  andere  Denkmäler,  auf  welchen 
derselbe  Gedanke  in  mannigfachen  Variationen  erscheint;  so  sind  auch 
aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Benevent  (7407  [CIL.  IX  2114;  carm. 
epigr.  187]):  P.  Clodius  P.  f.  Ste{llatina)  Pius  leg.  XX[X]  \  dum  uixi,  uixi 
quomodo  \  condecet  ingenuom.  qu\od  comedi  et  ebibi,  tantum  meu  est 
zwei  lamben  herzustellen:  Dum  uixi,  uixi  quomodo  ingenuom  condecet. 
Nam  quod  comedi  et  ebibi,  tantum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  er- 
geben die  Trochäen  auf  dem  Monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  (6674 
[CIL.  III  293.  6825;  carm.  epigr.  243])  aus  Antiochia  in  Pisidien:  Dum  uixi, 
bi{bi)  libenter,  bibi{te)  uos  qui  uiuitis.  Trochäischer  Rhythmus  ist  auf  In- 
schriften eben  nicht  häufig;  manchmal  ist  er  aber  auch  übersehen  worden, 
wie,  um  nur  ein  Beispiel  aufzuführen,  drei  zierliche  Oktonare  die  Verfügung 
der  Volusia  Pia  Annia  (L  N.  3449  [CIL.  X  3147;  carm.  epigr.  240])  zu 
Bajae  bilden: 
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Hoc  sepu!cr[um  conjfrequentent,  a  me  qui  sint  liberi, 
c[irc]umuersos  quos  relinquam  uel  manumitti  uolam. 
at  postrema  pateat  ipsis  quique  ex  is  prou[e]nerint. 

—  In  dem  wohl  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Atessa, 
Nr.  7347  [CIL.  IM761;  IX  2975;  carm.  epigr.  70]: 

C.  Vtius  C.  f.  leto  I  occidit.  | 

Honestam  uitam  uixsit  |  pius  et  splendidus, 

ut  quisque  exoptet  |  se  honeste  uiuere.  | 

Arn.  a.  n.  4^  XX. 

verlangt  sowohl  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2  die  Änderung  sie  honeste. 

—  Die  Inschrift  von  Potentia,  Nr.  6063  [CIL.  X  174;  carm.  epigr.  405],  ist 
von  Ritschi  anth.  Lat.  coroU.  epigraph.  S.  1 1  [opusc.  IV  249]  schon  ver- 
bessert worden.  Denn  da  Viggiano  nicht  simul,  sondern  sim . . .  r  kopiert 
hat,  schreibt  Ritschi  mit  Hinzufügung  von  uersum  im  2.  Vers: 

Abstulit  una  dies  |  anima{m)  corpusq(ue)  |  sim[itu]r 
arsit  et  in  |  cineres  iacet  hie  |  <uersum>  adque  fauilla(m). 
69  Su|premum  munus  mijsero  posuere  |  sodales 

Fortunes[e]s. 

—  Sehr  wichtig  ist  wegen  der  damit  verbundenen  auf  den  Mithraskult  be- 
züglichen Malereien  die  in  einem  Hypogäum  an  der  uia  Appia  gefundene 
Inschrift  Nr.  6042  [CIL.  VI  142;  carm.  epigr.  1317]: 

[Vi]ncenti  hoc  o[ro  ne  in]quetes  quot  uides.  plures  me  antecesserunt, 
omnes  expecto.  |  manduca,  uibe,  lüde  et  beni  at  me.  cum  uibes,  bene  fac; 
hoc  tecum  feres.  | 

Numinis  antistes  Sabazis  Vincentius  hie  e[st 
q]ui  Sacra  sancta  |  deum  mente  pia  co[lui]t. 
In  den  dem  Distichon  vorangeschickten  Worten  stecken  offenbar  Remi- 
niszenzen an  lamben,  namentlich  im  Anfang  der  sich  durch  Einschiebung 
eines  te  nach  oto,  und  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von  et  tibi 
vor  cum  uiues  zu  einem  Senar  umgestalten  läßt.  Die  Schreibung  inquetes 
(denn  so  liest  de  Rossi,  Garrucci  ostium  quetes  =  quietis  [cf.  Dessau  3961]) 
gehört  der  Zeit  des  Verfalls  an;  es  war  nur  eine  Konsequenz,  wenn  man 
so  schrieb,  da  man  schon  längst  so  gesprochen  hatte.  Dies  lehren  die 
lamben  bei  Fabretti  S.  283,  181  [CIL.  VI  30104;  carm.  epigr.  197]: 
Ita  leuis  incumbat  terra  defuncto  tibi 
uel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 
rogo  ne  sepulcri  umbras  uiolare  audeas. 
V.  1  habe  ich  defuncto  statt  des  von  Fabretti  überlieferten  denuncio  ge- 
schrieben; V.  3  hätte  dem  Hiatus  durch  Umstellung  leicht  vorgebeugt  wer- 
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den  können.  Ebenso  steht  ein  viersilbiges  adquiescerent  in  dem  Vers  I.  N. 
5607  [CIL.  IX  3895;  carm.  epigr.  90]  paraui  tribus  übe  ossa  nostra  ad- 
quiescerent, wo  Lachmann  ossa  übe  umgestellt  oder  quiescerent  wollte. 
Zweisilbig  maß  quiesco  auch  der  Freund  überzähliger  Hexameter  Nr.  7412 
[CIL.  XIV  2605;  carm.  epigr.  477],  wenn  er  schrieb:  est  mihi  terra  leuis 
merito,  sed  quiesco  marmore  clausus.  Daraus  erklären  sich  die  späterhin 
häufig  vorkommenden  Formen  requescere,  inquitare,  Quetus,  Queta,  Quita, 
Quetosus.  Die  in  der  Inschrift  des  Mithraspriesters  ausgesprochenen  Ge- 
danken waren  beim  großen  Haufen  gang  und  gäbe,  weshalb  wir  ähnlichen 
Zusätzen  auf  Denkmälern  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincentius  hier  als 
Grund  seiner  Ermahnung  hoc  tecum  feres  hinzusetzt,  so  schließt  bei  Pe- 
tronius  (c.  43,  8)  Phileros  seine  Bemerkungen  über  die  salacitas  eines 
verstorbenen  mit  dem  Kraftspruch:  nee  improbo,  hoc  enim  solum  secum 
tulit.  Das  plures  me  antecesserunt  bringt  mich  auf  eine  Stelle  desselben 
Schriftstellers  (c.  42,  5),  wo  die  Hgg.  sämtlich  schreiben:  tarnen  abiit.  at 
plures  medici  illum  perdiderunt,  obwohl  schon  Scheffer  anmerkte,  daß 
abiit  at  plures  zu  verbinden  sei,  wie  bei  Plautus  der  alte  Philto  sagt: 
quin  prius  me  ad  pluris  penetraui?  —  In  guten  Versen,  wenngleich  V.  2 
statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  wegen  des  mehr- 
maligen b  =  v  nicht  vor  der  Mitte  des  2.  Jh.  abgefaßt  ist  die  Inschrift  aus 
Ostia,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel,  Nr.  7411  [CIL.  XIV  914;  carm.  epigr. 
1318]: 

d.  m.  I  C.  Domiti  Primi. 

Hoc  ego  su(m)  in  tumulo  Primus  notissi|mus  ille. 

uixi  Lucrinis,  potabi  saepe  Fa|lernum. 

balnia,  uina,  Venus  mecum  |  senuere  per  annos.  7o 

hec  ego  si  potui,  |  sit  mihi  terra  lebis. 
5  set  tarnen  ad  ma|nes  foenix  me  serbat  in  ara, 
qui  melcum  properat  se  reparare  sibi.  | 
l(ocus)  d(atus)  fun[e]ri  C.  Domiti  Primi  a   tribus  Messis  Hermerote  Pia 

et  Pio. 

—  Dagegen  sind  auf  dem  Denkmal  des  Seiius  Fundanus,  Nr.  6202,  welches 
berichtigt  bei  Renier  inscr.  de  l'Alg.  6202  [CIL.  VIII  5370;  suppl.  17497; 
carm.  epigr.  112]  steht,  kaum  ein  oder  zwei  Verse  wirklich  solche,  während 
der  Verfasser  unzweifelhaft  ein  iambisches  Carmen  gemacht  zu  haben  sich 
überredete: 

Seiius  Fundanus  nutriuit  natos  duo 

in  prima  |  aetate  ex  Germana  coniuga, 

in  studiisq(ue)  misit  et  |  honores  tribuit. 

post  tantos  sumptus  non  fruitus  ne|mine 
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5  funerauit  natos  et  hanc  coepit  opera(m) 
senex  lalborans  haec  perfe[cit]  omnia. 

u.  a.  Germana  |  coniunx  u.  a.  LXXX. 

sororiq.  coniugis  or|nauit  memoria(m), 

quae  lulia  Prima,  u.  a.  LXXX. 
ualeas  uiator,  lector  meis  carminis. 

Da  Seiius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete,  konnte  er 
natürlich  in  der  7.  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  ausfüllen,  son- 
dern dies  blieb  seinen  Erben  zu  tun  übrig,  wie  es  auf  einer  anderen  Grab- 
schrift aus  Algier  (Renier  1760  [CIL.  VIII  4619])  geradezu  heißt:  heres 
annos  annotabit.  Eine  so  große  'metrische  und  sprachliche  Barbarei'  aber, 
wie  sie  uns  die  afrikanischen  Denkmäler  aufweisen,  z.  B.  Renier  2074  [CIL. 
VIII  7156],  trifft  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  teile  hier  eine  Inschrift 
aus  Madauri  (Renier  2928  [CIL.  VIII  4681 ;  carm.  epigr.  511])  mit,  die  auf 
dem  Stein  folgendermaßen  eingegraben  ist: 

d     m     s  usus.     on.    ordinis    est 

T.       Clodius.       Louella  adqueuiru.    u.    egr.    fl. 

aed.  iluir.  q.  fl.  p.  p.  sac  patriae.        p.        admod 

Liberi  patris.  u.a.XLVIIII  largus  munidator 

hie.  Situs,  est  edsator.      ing.       suo|||| 

colum.     moru.    ac    pie  Lenaei.       pat.       cultor 

laud.     ac.      titulis.     or  fei.     sac.     addidit     hie 

natus.    V.   hon.  omnibu  decus   ac  nomen.  suae 

s.     sie.     carus     fuerat  Claudiae    genti.    inspic 

felic.   a.  L.   minus   uno  ies.       lec.       primordia 

gessit.  studioset  uersiculorum 

Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse,  sondern  auch 
durch  eine  seltsame  grammatische  Erscheinung  unser  Interesse.  Der  letzte 
Vers  nämlich  befiehlt  dem  Leser  die  Anfänge  der  uersiculi  näher  zu  be- 
trachten; man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  dergleichen  nicht 
selten  auf  Inschriften  vorkommen.  Versteht  man  nun  aber  unter  uersiculi 
71  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  kopiert  sind,  so  kann  der  j  Leser  aus  den 
primordia  nichts  herausbringen;  daher  bleibt  nichts  anderes  übrig  als 
uersiculi  von  den  guten  oder  schlechten  Versen  zu  verstehen,  aus  denen 
das  Denkmal  besteht.  Und  in  diesem  Fall  erscheint  folgende  Einteilung 
mir  als  notwendig: 

Columen  morum  ac  pietatis, 

Laudibus  ac  titulis  ornatus  V  bonorum. 

Omnibus  hie  carus  fuerat,  feliciter  annos 
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L  minus  uno  gessit,  studiose  et 
5  Vsus  onoribus  ordinis  est  adque  uirum,  uir 
Egregius,  flamen  patriae,  pius  admoderator  (?), 
Largus  munidator  ed  sator  in  gente  suorum, 
Lenaei  patris  cultor  felixque  sacerdos. 
Addidit  hie  decus  ac  nomen  suae  Claudiae  genti. 

10  Inspicies  lector  primordia  uersiculorum. 

Daraus  ergibt  sich  der  Name  Clo{dius)  Luella,  und  wie  neben  dem  Namen 
Clodius  V.  9  gens  Claudia  erwähnt  wird,  so  haben  wir  im  Akrostichon  zu 
Louella  die  Nebenform  Luella,  wie  Nuembres  aus  Nouembres,  pluebat  aus 
plouebat,  puer  aus  pouer  u.  a.  entstanden  ist.  In  der  Restitution  der  ein- 
zelnen Verse  ist  einiges  unsicher;  usus  V.  5  durfte  von  Renier  nicht  in 
functus  verwandelt  werden,  jenes  Wortes  bedurfte  man  zum  Akrostichon; 
unter  uirum  sind  zweifelsohne  die  Huiri  zu  verstehen;  V.  6  löst  Renier  p. 
durch  perpetuus  auf,  welches  gewöhnlich  p.  p.  abgekürzt  wird;  admod  zu 
admodum  zu  ergänzen  und  mit  largus  zu  verbinden  liegt  allerdings  am 
nächsten,  ist  mir  jedoch  wegen  des  dann  gänzlich  gelähmten  V.  6  zweifel- 
haft. Dürfte  man  einen  Buchstaben  ändern,  so  würde  ich  V.  5  u.  6  so 
schreiben  und  interpungieren:  adque  uirum  uir,  egregius  flamen,  patriae 
pater  ac  moderator;  V.  7  habe  ich  in  gente  aus  ing.  gemacht,  da  ich  Re- 
niers  ingenii  nicht  verstehen  kann;  V.  8  liest  Renier  cultorum  felix  sacer- 
dos. -  Die  Inschriften  7231  [CIL.  XII  722;  carm.  epigr.  483],  7252  [CIL. 
VI  9437;  carm.  epigr.  403],  7255  [CIL.  IX  3337;  carm.  epigr.  1265],  7410 
[CIL.  VI  17985a;  carm.  epigr.  856],  7412  [vgl.  S.  155]  stehen  schon  in  der 
lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,1236,1444, 1502, 1177;  die  erste, 
dritte  und  vierte  gibt  Henzen  korrekter,  sie  sind  daher  in  der  Anth.  da- 
nach zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Anth.  V.  4  nach  Fabretti  richtig 
longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabretti  mitgeteilt,  während  H. 
sie  nach  der  Redaktion  einer  barberinischen  Handschrift  gibt.  Ungenau 
ist  auch  Nr.  7395  nach  Guattini  (dessen  Werk  mir  nicht  zur  Hand  ist) 
eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach  Eros  liest  man  bei  Gruter  940, 1 
[CIL.  IX  4816;  carm.'  epigr.  129]:  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  et  usw.; 
die  Verse  aber:  Quod  quisque  uestrum  mortuo  optarit  mihi,  Id  Uli  eueniat 
semper  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  anderen  Grabmal 
bei  Muratori  1635, 14  wiederholt  [vgl.  CIL.  IX  4803]:  Quod  quisque  uestrum 
optauerit  mihi,  Uli  semper  eueniat  uiuo  et  mortuo,  wo  V.  1  mortuae  optarit 
mit  Schrader  und  V.  2  ganz  wie  in  der  anderen  Inschrift  zu  lesen  ist;  vgl. 
Burman  IV  89  und  Meyer  1226.  Ein  lukulentes  Beispiel  für  solche  Wieder- 
holungen  auf  Monumenten  bieten  I.  N.  1609  und  1908  [CIL.  IX  1817; 
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X  1152;  carm.  epigr.  1055.  1056]  dar,  deren  Übereinstimmung  Conrads 
72  'in  anth.  Lat.  librum  IV  exerciltationes'  (Bonn  1853)  S.  19  erkannte.  Je- 
doch ein  Umstand  ist  dort  übersehen  worden:  es  ist  nämlich  unwahrschein- 
lich, daß  es  zu  Benevent  eine  uia  Albana  gab,  daher  ist  I.  N.  1609  schon 
eine  Kopie  eines  älteren  Originals,  deren  Verfasser  unklug  genug  war, 
vielleicht  dem  Metrum  zuliebe  das  Albana  unverändert  zu  lassen.  Schlauer 
war  der  Verfasser  von  I.  N.  1908,  welche  außerhalb  Atripalda  (bei  Abel- 
linum)  gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Mommsen  kopierten  Schrift- 
zügen ist  offenbar  V.  1  quiqumque  Nolana  tendis  properare  uiator  herzu- 
stellen, indem  das  Metrum  hier  zugunsten  des  Sinnes  unberücksichtigt 
blieb.  Und  solche  Fälle,  daß  indem  der  eine  den  andern  ausschrieb  das 
Metrum  korrumpiert  wurde,  lassen  sich  mehrere  anführen.  Eine  Inschrift 
lautete:  Nolite  dolere  parentes  eventum  meum,  Properauit  aetas,  hoc  de- 
dit  fatum  mihi-,  ein  anderer  der  sie  kopierte  ließ  parentes  weg,  weil  es 
vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec.  epigr.  S.  99);  ein  dritter  ge- 
staltete den  Vers  so:  Noli  dolere,  amica,  euentum  meum  (Meyer  Anth.  1215 
[vgl.  carm.  epigr.  145.  sqq.]).  Zwei  gute  lamben  liefert  Or.  4609  [CIL.  V 
4113;  carm.  epigr.  152]:  Mater  monumentum  fecit  maerens  filio  Ex  quo 
nihil  unquam  doluit  nise  cum  is  non  fuit;  wenn  es  hingegen  Or.  4627 
[CIL.  V  154;  carm.  epigr.  161]  heißt:  Tali  in  coniugio  haec  uni  officium 
praestitit  Ex  qua  uir  doluit  nunquam  nise  mortem,  so  ist  eben  am  Schluß 
mit  mortem  der  iambische  Rhythmus  abgebrochen,  der  durch  Schreibung 
von  nise  cum  non  fuit  wie  in  der  vorher  angeführten  Inschrift  oder  nise 
cum  mortua  est  (vgl.  die  Sammlung  derartiger  Ausdrücke  bei  Fabretti 
S.  275  [carm.  epigr.  zu  n.  162])  durchgeführt  worden  wäre.  Noch  andere 
Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten  anzuführen  Gelegenheit 
haben.  —  Eine  christliche  Inschrift  von  Rom  aus  dem  J.  392  ist  Nr-  6259 
[Rossi  inscr.  Christ.  Rom.  I  176,  403;  carm.  epigr.  675],  die  wegen  ihrer 
Mißdeutung  durch  Paoli,  der  darin  einen  Papst  Felix  (V.  3)  witterte,  eine 
ausführlichere  Behandlung  von  Marini  erfahren  hat: 

Perpetuam  sedem  nutritor  possides  ipse 
hie  meritus  finem,  magnis  defuncte  periclis. 
hie  requiem  felix  sumis  cogentibus  annis. 
hie  positus  papas  Antimio  qui  uixit  annis  LXX  |  depositus  domino 
nostro  Arcadio  II  et  Fl.  Rufino  |  uu.  cc.  ss.  Nonas  Nobemb. 

—  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften;  so  ruft  dem 
Papirius  Nr.  7388  [CIL.  IX  1921;  carm.  epigr.  1487]  die  Gattin  nach: 
Quod  fore  morte  mea  speraram  [a  coniuge  nobis  oder  a  te  mihi,  coniux], 
Id  cineri  infelix  constitui  ac  la[crimans],  wo  bei  H.  unrichtig  sperabam 
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gedruckt  ist;  so  ist  das  Gewerbe  des  Gavius  Idonius  Nr.  7221  [CIL.  IX 
3193;  carm.  epigr.  209]:  qui  caliculis,  lana,  pelliculis  uitam  tolerauit  suam 
ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  des  Rapilius  Serapio  Or.  4224 
[CIL.  VI  9403;  carm.  epigr.  208]:  oculos  reposuit  Statuts  qua  ad  uixit 
bene;  so  reiht  sich  Nr.  6293  [CIL.  VI  8012;  carm.  epigr.  134]  an  die  Worte 
peculio  pauper,  animo  diuitissimus  ein  perfekter  Senar:  bene  ualeat  is 
qui  hoc  titulum  perlegit  meum,  wo  titulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie 
auch  sonst  auf  plebejischen  Denkmälern  und  in  alten  Glossen.  Auf  anderen 
Inschriften  begegnet  man  Trümmern  vorfdaktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457 
[CIL.  XIV  3945;  carm.  epigr.  366,  vgl.  Rhein.  Mus.  53,  1898,  637]:  par- 
citis  heredi  et  uos  insentibus  dedite  morti.  \  siquid  mortui  habent,  hoc  73 
meum  erit;  cetera  liq{ui),  wo  der  Gedanke  zugrunde  liegt  als  |  ob  die  Toten 
auch  die  Verwandten  und  Erben  mit  hinabziehen  wollten  (vgl.  6206  [CIL. 
VI  13101]),  und  Nr.  6406  [CIL.  XI  137;  carm.  epigr.  1580]:  nunc  recipe 
me  saxe  libens,  tecum  cura  solutus  ero.  Interpolierte  lamben  bilden  den 
Anfang  der  alten  Grabschrift  des  Perlenhändlers  Ateilius  Euhodus  an  der 
uia  Appia,  Nr.  7244  [CIL.  I M  2 1 2 ;  VI  9545 ;  Dessau  7602 ;  carm.  epigr.  74] : 
Hospes  resiste  et  hoc  adgrumum  ad  laeuam  aspice  ubei  \  continentur  ossa 
hominis  boni  misericordis  amantis  \  pauperis.  rogo  te,  uiator,  monumento 
huic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  folgendes  Original  vor 
Augen:  Hospes  resiste  et  hoc  ad  grumum  respice,  Vbi  continentur  ossa 
hominis  frugi  et  boni.  Rogo  te,  uiator,  monumentum  hoc  ne  laeseris.  — 
Unter  den  Grabschriften  von  Frauen  ist  die  älteste  die  Beneventaner 
Nr.  7413  [CIL.  IM732;  IX  1837;  carm.  epigr.  960]: 

Tu  qui  secura  spatiarus  mente  uiator 
et  nostri  uoltus  derigis  inferieis, 

si  quaeris  quae  sim,  cinis  en  et  tosta  fauilla, 
ante  obitus  tristeis  Heluia  Prima  fui. 
5  coniuge  sum  Cadmo  fructa  Scrateio 
concordesque  pari  uiximus  ingenio. 

nunc  data  sum  Diti  longum  mansura  per  aeum, 
deducta  et  fatali  igne  et  aqua  Stygia. 

wo  V.  5  der  Name  Scrateius  die  Verletzung  des  Metrums  zur  Folge  gehabt 
hat.  —  Aus  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414  [CIL.  X  2483;  carm.  epigr. 
1307],  zu  Bajae  gefunden  und  beim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  auf- 
bewahrt: 

d.  m.  I  Glyptes  |  coniugi  optimae  fidelis  |  maritus  fecit. 

Dulce  istic  nomen  Glypte  iacet,  omnibus  olim 

quas  Venus  inspexit  praeficienda  bonis 
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et  proba  iudicio  cunctorum  et  amica  pudoris 
nee  sine  laetitia,  sermo  faceta  loqui. 

5  si  de  consulta,  palmam,  loquerere,  ferebat, 

si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apstulit  haec  unus  tot  tantaq(ue)  munera  nob(is) 
perfidus  infelix  horrificusque  dies. 

V.  1  ist  olim  am  Ende  der  Zeile  übergeschrieben,  ebenso  V.  2  n  über  e 
in  praeficienda.  Wie  hier  dem  Metrum  der  Gedanke  und  Ausdruck  sich 
unterordnen  mußte,  zeigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  faceta  loqui 
statt  et  faceta  sermone  V.  4  und  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  5.  — 
Bei  der  Grabschrift  der  Anemone,  denn  so  [oder  Amyrnone]  ist  statt  Ame- 
mone  zu  schreiben,  einer  tiburtinischen  popinaria,  Nr,  7269  [CIL.  XIV  3709; 

carm.  epigr.  603]: 

dulcis 

.  .  .  Ijatet  hoc  Anemone  sepulchro 
....  pjatriae  popinaria  nota 
.  .  .  .  ti  Tibur  celebrare  solebant 
5  .  .  .  .  um  deus  abstulit  illi 
animjam  lux  alma  recepit 

mus  coniugi  sanctae 

semper  in  aeuom 

darf  man  nicht  an  eine  Ergänzung  der  Art  denken,  daß  jede  Zeile  einen  | 
74  Hexameter  ausmachte:  Dulcis  aput  manes  tatet  hoc  Anemone  sepulchro, 
Dum  uixit  longe  patriae  popinaria  nota.  Quam  propter  multi  Tibur  cele- 
brare solebant  usw.,  da  nach  H.  der  das  Monument  selbst  gesehen  hat 
nicht  so  viele  Buchstaben  fehlen;  man  kann  daher  nichts  Genaueres  über 
die  Zahl  der  Füße  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  5  ist  etwa  corpus 
cum  und  V.  9  fama  manebit  zu  supplieren.  —  Meistens  fünffüßige  Hexa- 
meter liefert  Nr.  7386  aus  Sassina  [CIL.  XI  6551;  carm.  epigr.  1088]: 
d.  m.  I  Aufidiae  Agathe  |  C.  Aufidius  Fidelis  |  lib.  et  coniugi  benemerenti. 
Si  meritis  possem  dare  munera  tantum,  | 
quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  | 
aureus  hie  titulus  et  littera  nominis  auro  | 
condecorata  legi  debet,  tam  simplici  uita  | 

6  quae  superis  semper  tam  grata  fuisti,  | 
inter  securas  sine  crimine  uitae 

Sit  precor,  |  et  super  h[o]c,  sit  tibi  terra  leuis. 

Im  letzten  Vers  gibt  H.h.c  und  merkt  dazu  an:  ^de  his  mihi  non  liquet';  es 
kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben  gesetzt 
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habe.  An  das  Unpassende  des  Personenwechsels  fuisti  V.  5  und  sit  V.  7 
hat  der  zärtliche  Gatte  ebensowenig  wie  an  die  metrischen  Fehler  gedacht. 

-  Nr.  6197  [CIL.  XI  654;  carm.  epigr.  491]  aus  Faventia: 

d.  m.  I  Primae. 
Digna  fui  merito  |  meo  rara  sodali.  | 
unus  amor  mansit,  |  par  quoque  uita  |  fidelis; 
si  doluit  aliqui(t),  |  me  quoque  iunxi  dojlori. 
par  fui  dum  potui.  |  dulcis,  uale,  |  kare  sodalis.  | 
uixit  ann.  XXI.  m.  II.  d.  XX.  j  Chrestus  b(ene)m(erenti). 
Das  Epitheton  rara  V.  1  bedeutet  nichts  anderes  als  cara,  womit  es  auf 
späteren  Inschriften  vollkommen  identifiziert  wird,  z.  B.  patri  rarissimo 
u.  a.  Vor  das  3.  Jh.  fällt  diese  Inschrift  wohl  nicht  wegen  des  trochäischen 
iunxi.  -  Kurz  preist  die  Tugend  das  Distichon  in  Nr.  6194  [CIL.  VI  8047; 
carm.  epigr.  1023]  aus  einem  Kolumbarium  an  der  uia  Nomentana: 
Samiaria  L.  1.  Hypora. 
Hie  Sita  quae  fuerat  Samiaria  |  dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  |  et  proba,  digna  uiro. 
M.  Metilius  M.  1.  Cherea  uir. 

Fast  alle  Elogien  der  Weiber  sind  über  einen  Leisten  geschlagen,  manche 
recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  und  einfach,  z.  B.  der  dem  titulus 
sepulcralis  bei  Maffei  mus.  Ver.  225,  8  [CIL.  V  7116;  carm.  epigr.  843]  an- 
gehängte Hexameter  casta  pudica  decens  sapiens  generosa  probat{a)  oder 
die  offenbar  zwei  trochäische  Oktonare  bildende  Aufschrift  eines  Sarko- 
phags Or.  4639  [CIL.  VI  11602;  Dessau  8402;  carm.  epigr.  237]: 

Hie  Sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima. 

[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda. 

-  Nr.  7352  [CIL.  VI  16653;  carm.  epigr.  549]  setzt  H.  nach  den  'effemeridi 
letterarie  di  Roma'  nach  Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  'in  Parthenone 
S.  Ambrosii.  uidit  Vghellius'  und  gibt  sie  so: 

d.    m.  75 

Curtia  hie  sita  est  Fabiae  nata  Fabiaeque  |  Cerealis  egregiae  gentis.  | 
nomen  Curtiorum  Fabiorum  compositum  tumulo  semper  sub  Tartara  uibunt. 
H.  hat  V.  1  Fabiae  quae  und  eine  verschiedene  Zeilenabteilung.  —  Einzelne 
Erinnerungen  an  Verse,  sowie  ein  beinahe  vollkommener  Hexameter:  Aelius 
haec  posuit  Proculinus  ipse  mariius  stehen  in  der  interessanten  Grabschrift 
der  Ennia  Fructuosa  aus  Lambaese  Nr.  7408,  welche  genauer  jetzt  in  Re- 
niers  inscr.  de  l'Alg.  231  [CIL.  VIII  2756;  carm.  epigr.  1604]  abgedruckt  ist. 

-  Nr.  6234  =  Or.  4806  [CIL.  I^  1219;  VI  24563;  Dessau  7976;  carm.  epigr. 
185]  ist  von  Ritschi  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5  [opusc.  IV  241]  verbessert 
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worden,  der  erkannte,  daß  der  erste  Vers  interpoliert  sei;  nur  möchte  ich 
lieber  multa  als  multis  streichen :  Fortuna  spondet  multis,  praestat  nemini. 
Viue  in  dies  et  horas,  nam  proprium  est  nihil.  —  Das  Distichon  von  Nr.  7402 
[CIL.  V  4656;  carm.  epigr.  1091]  findet  sich  mehrfach  auf  Inschriften  und 
ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (Meyer  1175).  Daß  die 
voriiegende  Inschrift,  welche  Labus  Cardinali  zusandte,  aus  Brescia  ist, 
zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ähnlichen  Epigramme  anführt. 
Wie  hier  uiuite  felices  qui  legitis,  so  ist  auf  einem  anderen  [vgl.  carm. 
epigr.  1095]  der  vergilische  Vers  uiuite  felices  quibus  est  fortuna  [per- 
acta]  hinzugesetzt.  —  Von  den  Monumenten,  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten,  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  uia  Salaria  ge- 
fundene titulus  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237  [CIL.  IM837;  IX  4933;  carm. 
epigr.  54]: 

Posilla  Senenia  Quart,  f.  Quarta  Senenia  C.  L 
Hospes  resiste  et  pa[ruom]  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitum  ess[e  uni]ca  gnata  fruei, 
quam  nei  esset  credo  nesci[o  qui  i]nueidit  deus. 
eam  quoniam  haud  licitum  [est  u]eiuam  a  matre  ornarie[r, 
5  post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  extremo  tempore 
decorauit  eam  monumento  quam  deilexserat. 

V.  1  gibt  der  Stein  [pa(riteyr  und]  perlic,  V.  5  in  der  Mitte  aec,  was  nichts 
ist  da  haec  so  nicht  geschrieben  werden  korinte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
H.,  der  einen  Abklatsch  der  Inschrift  sah  glaubte  ein  q  am  Ende  des  Worts  zu 
erkennen  und  vermutet  aeq{ue),  was  nicht  gebilligt  werden  kann;  der  Sinn 
verlangt  nicht  anderes  als  atq{ue).  V.  6  ist  der  zweite  Fuß  nicht  etwa  ana- 
pästisch -uit  eam  sondern  spondeisch  -uit  eam  zu  messen,  da  die  dem 
alten  probaueit  in  der  Inschrift  des  pons  Fabricius  entsprechende  Länge 
des  /  auf  dem  Stein  durch  I  longa  bezeichnet  ist.  —  In  Nr.  7375  [CIL.  X 
4728;  carm.  epigr.  813]  aus  dem  Sinuessanischen: 

d.  m.  fruitus  est 

M.  Cocceio  Nepoti  annis  XXXVIII  m.  IUI, 

Cocceia  Celerina  quem  non  uirtutis 

mater  filio  egentem  abstulit 

rarissimi  exempli  a  luce  atra  dies  et 

pietatis  erga  se  fecit,  funere  mersit  aceruo 
qui  hospitio  lucis 

sind  die  letzten  Worte,  wie  Mommsen  I.  N.  4026  sah,  aus  Verg.  Aen.  XI 

76  27  und  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt:  quem  non  \  uirtutis 

egentem  Abstulit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo,  welcher  letzte  Vers 
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unverändert  auf  einer  christlichen  Inschrift  bei  Marini  atti  dei  frat.  Arv. 
S.  827  [carm.  epigr.  608]  steht.  Der  Ausdruck  hospitio  lucis  fruitus  est 
veranlaßt  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  herbeizuziehen,  welche  Car- 
dinali diplomi  imperiali  S.  257  [CIL.  XIV  1731;  carm.  epigr.  80]  so  gibt: 
d.  m.  I  Varenes  Blastems  coniugis  benemerenti  et  sibi  \  fecit  Antius  Suc- 
cessus  üenque  Antiae  Siiccesse  \  filiae  dulcissimae  quae  super  matrem 
suam  iiixit  \  an.  m.  di.  XXXX  quae  fuit  at  diem  mortis  suae  annorum  | 
VIII  me.  VIII  di.  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  Ditis  rapuit  infantem  domus  \ 
nondum  repletam  uate  dulci  lumine  pulcram  decoram  quasi  \  delicium 
celituim);  flet  pater  et  rogat  tituli  fidem  ut  omnis  aetas  \  optet  aei  terram 
leuem.  hoc  monimentum  quot  est  in  parte  dextra  intrantibus  adiectis  co- 
lumbaris  n.  XII  Hb.  liberta.  poste.  aerum  (lies  aeorum).  Dieses  Denkmal 
bietet  uns  fünf  herrliche  Senare,  die  nicht  den  letzten  Platz  in  der  Antho- 
logie verdienen;  daß  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser  ist,  sondern  sie  einem 
älteren  Original  nachkopierte,  lehrt  schon  die  schlechte  Orthographie  und 
die  Verstümmelung  des  vierten  Verses.  Ich  emendiere  die  Inschrift  so: 

Acerbam  Ditis  rapuit  infantem  domus 
nondum  repletam  uitae  dulci  lumine, 
pulchram  decoram,  quasi  jdelicium  caeHtum. 
eam  flet  pater  rogatque  per  tituli  fidem 
ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 

-  Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  [CIL.  VI  10220;  Dessau 
6064]  die  man  auch  metrisch  ergänzen  könnte)  erscheint  am  häufigsten  in 
einer  Formel  ausgedrückt  wie:  Quod  fas  parenti  facere  fuerat  filium,  Mors 
inmatura  fecit  ut  faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und 
prosaisch  oftmals  wiederholt  vor,  so  Nr.  7379  [CIL.  VI  7479;  carm.  epigr. 
1 75] :  quod  debuit  filius  parentibus  officium  praestare;  hunc  non  merito  sed 
fato  mors  inmaturum  apstulit  suis  carissimum\  so  7381  [CIL.  VI  16709; 
carm.  epigr.  178]:  quod  a  te  mihi  fieri,  Cyrille,  iniqua  fortuna  inuidet,  hoc 
ego  tibi  feci  mater  infelicissima,  wozu  das  metrische  Archetypen  etwa  so 
gelautet  haben  mag:  Quod  mi  a  te  fieri  iniqua  fortuna  inuidet.  Hoc  tibi 
ego  feci  pater  infelicissimus;  so  7380  [CIL.  IX  3058]:  cot  fata  propostera 
fuerunit)  debuit  in  ho{c)  titulo  mater  ante  legi,  wozu  mehrere  metrische 
Beispiele:  Si  non  fatorum  praepostera  iura  fuissent,  Mater  in  hoc  titulo 
debuit  ante  legi,  in  Mommsens  I.  N.  (s.  index  carminum  [carm.  epigr. 
1479  sq.]).  Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393  [CIL.  III  2544;  Dessau  8506; 
carm.  epigr.  8 18],  wo  Lanza  richtig  bemerkt,  daß  der  Schluß  ein  Hexameter 
gewesen  sei,  aber  unrichtig  den  Inhalt  desselben  dahin  bestimmt:  es  habe 
der  Mutter  gefallen,  dem  Gatten  und  Sohne  bei  deren  Lebzeiten  das  Denk- 
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mal  zu  errichten.  Das  uiuis  in  der  vorletzten  Zeile  ist  schwerlich  richtig; 
daß  ein  Mann  oder  eine  Frau  sich  bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf 
Inschriften  etwas  ganz  Gewöhnliches,  aber  etwas  sehr  Unwahrscheinliches, 
daß  eine  Frau  dem  lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst 
erweist.  Außerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wohl 
zu  lesen  sein:  filius  hunc  titulum  [debebat]  ponere  matri.  Die  von  dem- 
selben Lanza  lapidi  Salonitane  Nr.  162  aus  dem  Manuskript  Boghettichs  | 
77  mit  einigen  ihm  notwendig  scheinenden  Besserungen  und  Ergänzungen 
edierte  Inschrift  ist  so  zu  vervollständigen  [CIL.  III  2628;  9259;  carm. 
epigr.  456  etwas  anders  ergänzt]: 

[Heu  tua  q]uam  dura  [ac  misera  est]  fortuna,  Paterni, 
quae  te  iam  teneris  annis  sub  Tartara  misit, 
denos  uix  passa  est  annos  te  cernere  lucem. 
quod  si  longa  magis  duxissent  fila  sorores, 
aequius  is  [tumulus]  tua  conderet  ossa,  Paterni. 

-  Das  kurze  Leben  der  Tochter  wird  mit  der  unreif  vom  Baum  fallenden 
Frucht  verglichen  Nr.  7405  [CIL.  VI  7574;  carm.  epigr.  1490  vgl.  zu  465, 20]; 


Quo  modo  I  mala  in  arbore  pendunt,  |  sie  corpora  nostra  j 
aut  matura  cadunt  aut  |  cito  acerua  ruunt. 
Domatius  Tiras  |  filiae  dulcissimae. 

Ebendaher  ist  das  Bild  Nr.  6828  [CIL.  XIII  6270]:  decidit  in  flore  iuuente 
genommen.  Die  Form  pendunt  statt  pendent  findet  sich  auch  in  der  In- 
schrift aus  Cirta  bei  Renier  inscr.  de  l'Alg.  2132  [CIL.  VIII  7854;  carm. 
epigr.  468]:  [Dequ]e  meis  tumulis  auis  Attica  paruula  uenit  Ei  satiata 
thymo  stillantia  mella  relinquit.  Mi  uolucres  hie  dulce  {c)anent  uiridan- 
tibus  antris,  Hie  uiridat  tumulis  laurus  prope  Delia  nostris  Et  auro  si- 
miles  pendunt  in  uitibus  [uuä\e.  —  Zu  den  tituli  sepulcrales  gehören  schließ- 
lich noch  einige  auf  die  Unvermeidlichkeit  des  Todes  und  den  Schutz  der 
Gräber  bezügliche  Inschriften.  Nr.  7398  [CIL.  VI  29952 ;  Dessau  8161 ;  carm. 
epigr.  247]  gibt  eine  auf  einem  Sarkophag  angebrachte  trochäische  Sen- 
tenz: Hoc  est,  sie  est,  aliut  fieri  non  lieet  nebst  den  Worten:  Te[spic\e  et 
erede;  daselbst  wird  eine  andere  ganz  ähnliche  Aufschrift  angeführt  [CIL. 
VI  19007;  carm.  epigr.  562]:  Hoe  est,  sie  est,  aliut  fieri  non  potest.  hoe  ad 
nos.  -  Nr.  5756a  [CIL.  VI  3708;  5173;  30992;  Dessau  3585;  carm.  epigr. 
193]  aus  einem  Kolumbarium  bei  Rom: 

Custos  sepulcri  pene  destricto  deus 
Priapus  ego  sum,  mortis  et  uitai  locus 
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ist  von  Jahn  spec.  epigr.  S.  63  ff.  erklärt  und  die  Bedeutung  des  Priapus 
als  Schützer  der  Gräber  auseinandergesetzt  worden.  -  Drei  metrische  In- 
schriften bitten  die  scriptores  die  Grabmäler  zu  schonen.  Daß  unter  scrip- 
tores  diejenigen  Leute  zu  verstehen  sind,  welche  die  Namen  der  Wahl- 
kandidaten in  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten,  wie  wir  es  in  Pom- 
peji sehen,  geht  aus  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor  und  ist  von  H. 
richtig  bemerkt  worden;  nur  hat  H.  ohne  Grund  einen  solchen  titulus  von 
den  anderen  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  'officia  (publica)  minora' 
gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  scriptores  wird  man  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  Privatunternehmung  halten,  wozu  sie  von  den  be- 
treffenden Kandidaten  gedungen  wurden,  als  für  ein  öffentliches  Amt. 
Nr.  6566  [CIL.  X  6193;  carm.  epigr.  1466]  ist  aus  Formiae: 


I  haec  est  quam  coniux  condidit. 

parce  opus  hoc  scriptor,  tituli  quod  luctibus  urgen[t. 
sie  tua  praetores  saepe  manus  referat. 
Kühn  ist  der  Ausdruck:  tituli  opus  luctibus  urgent,  insofern  die  hier  ver- 
loren gegangene  eigentliche  Aufschrift  des  Grabmals  (Name  und  Lob  der 
Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Schmerz  des  Gatten,  wie  es  in  der  Anth.  bei 
Meyer  1302  [CIL.  VI  17505;  carm.  epigr.  215]  heißt:  Sic  nunquam  doleas 
atque  triste  suspi\res,  Quamtum  doloris  titulus  iste  testatur.  Das  Wort  78 
praetores  ist  allgemein  für  die  höchsten  Beamten  der  Kolonie  zu  fassen, 
denn  Formiae  verwalteten  nicht  Prätoren  sondern  Ädilen.  —  Nr.  6975  [CIL. 
XI  4126;  carm.  epigr.  194],  bei  Narnia  gefunden,  besteht  aus  drei  guten 
Senaren: 

Ita  candidatus  quod  petit,  fiat,  tuus 

et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 

hoc  si  impetro  a  t(e),  felix  uiuas.  bene  uale. 

H.  hat  im  letzten  Vers  sinnlos  at  felix.  —  Ebenso  ist  die  folgende  Inschrift, 

Nr.  6976  [CIL.  XI  575;  Dessau  8206;  carm.  epigr.  195]  von  Forlimpopoli  in 

drei  Senaren  zu  gestalten: 

Ita  candidatus  fiat  honojratus  tuus 
et  ita  gratum  edat  |  munus  munerarius 
et  tu  [sis]  I  felix  scriptor,  si  hie  non  scripser[is. 
V.  2  ist  auf  dem  Stein  noch  tuus  zugesetzt:  munus  tuus  munerarius;  V.  3 
führt  Gedanke  und  Metrum  auf  Ergänzung  von  sis,  indem  das  Monument 
am  Ende  der  3.  und  4.  Zeile  beschädigt  zu  sein  scheint.  Der  Verfasser 
dieser  Inschrift  berücksichtigt  zugleich  diejenigen  scriptores,  welche  die 
Programme  der  munera  und  anderer  öffentlichen  Festlichkeiten  an  die 
Wände  schrieben. 
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XVIII.  zu  HORAZ'  ODEN  IV  6.*) 

158  Als  ich  jüngst  in  deutscher  Übersetzung  vorgenannte  Ode  einem  Freunde 
vorlas,  war  der  erste  Eindruck,  daß  sie  nicht  ein,  sondern  zwei  Gedichte 
ausmache,  das  erste  V.  1—28,  das  zweite  V.  29—44.  Und  dies  Gefühl 
hat  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  als  richtig  bewiesen.  Erstens  wie  ist 
es  möglich,  daß  der  Dichter,  welcher  den  ganzen  Hymnus  hindurch,  wo 
er  des  Gottes  Erwähnung  tut  (V.  1  Diue,  V.  5  tibi  miles  impar,  V.  21  tuis 
flexus  Venerisque  gratae  uocibus,  V.  25—28  Phoebe  qui  Xantho  lauis 
amne  cnnes,  Dauniae  defende  decus  Camenae,  leuis  Agyieu),  ihn  selbst 
anredet,  unmittelbar  nach  dieser  letzten  Anrede  fortfährt:  Spiritum  Phoe- 
bus  mihi,  Phoebus  artem  carminis  nomenque  dedit  poetae  und  ohne  wei- 
teres sich  an  die  Mädchen  und  Knaben  wendet?  Sollte  ihm  ein  solcher 
Übergang  vom  Gott  zum  Chor  beliebt  haben,  mußte  er  dann  nicht  wenig- 
stens in  dieser  Form  geschehen:  Tu  mihi  spiritum  —  dedisti,  uos  autem 
uirgines puerique e.q.s.?  Zweitens  wird  im  ersten  Teil  der  Ode  ausschließ- 
lich Apollo  gefeiert,  Diana  nicht  von  ferne  angedeutet;  wie  auffallend  muß 
es  daher  sein,  daß  im  zweiten  Teil  auf  diese  Göttin  (V.  38—40)  und  dem- 
entsprechend auf  die  Jungfrauen  des  Chors,  die  V.  31  den  Knaben  voran- 
gestellt werden  und  denen  die  letzte  Strophe  gewidmet  ist,  das  Haupt- 
gewicht gelegt  wird?  Und  drittens,  sieht  denn  nicht  jeder  mit  horazi- 
scher  Dichtung  auch  nur  mäßig  Vertraute  den  Unterschied  der  Diktion 
und  des  ganzen  Tones  zwischen  dem  ernst  erhabenen  Hymnus  und  den 
leicht  spielenden  vier  letzten  Strophen?  Wie  paßt  denn  zu  der  würde- 
vollen Haltung  des  voraufgehenden  Gedichtes  das  naive  Lesbium  seruate 
pedem  meique  pollicis  ictum  und  Nupta  iam  dices  e.q.s.  Endlich  möge,  wer 

159  Lust  I  hat,  noch  hinzusetzen,  daß  in  demselben  Lied,  worin  Apollo  als 
magnae  uindex  linguae  besungen  wird,  die  stolze  Äußerung  des  dichte- 
rischen Selbstbewußtseins  (V.  29)  nicht  eben  fein  und  schicklich  war. 

Daß  die  Erklärer  des  Dichters  auch  für  derartige  Dinge  einen  Aus- 
weg wissen,  hat  man  nachgerade  zur  Genüge  erfahren.  Aus  Mitscherlichs 
Note  ersehe  ich,  daß  die  meisten  V.  29  Horaz  in  dichterischem  Enthusias- 
mus sagen  lassen,  Apoll  habe  ihn  erhört  und  er  sei  nunmehr  canendo 
carmini  saeculari  idoneus,  wo  canere  mindestens  unpassend  gewählt  ist. 
Denn  wenn  es  Richten'  bedeuten  soll,  gedichtet  mußte  es  doch  sein,  als 
er  den  Chor  zum  taktmäßigen  Einüben  ermahnte;  wenn  aber  Vorsingen', 
nun  dazu  war  wohl  eine  so  emphatische  Bitte  um  göttlichen  Beistand  nicht 
notwendig.  Wahrhaft  ergötzlich  aber  ist  es,  den  neuesten  Exegeten  zu 


*)  [Rhein.  Mus.  XIV  1859,  158-160.) 
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hören,  zu  V.  29:  pergit  deiim  celebrare,  dum  quidquid  ipse  habeat,  Apol- 
lini se  debere  profitetur,  und  zu-V.  31:  apte  haec  prioribus  cohaerere 
uides,  als  wenn  jemand  zweifelte,  ob  V.  31  füglich  an  V.  30  sich  anschließen 
könne.  Aber  ob  V.  29  an  V.  28  -  hie  Rhodus,  hie  salta.  Das  Richtige  er- 
kannte der  holländische  Kritiker,  indem  er  V.  1-28  für  ein  einheitliches 
Ganzes  erklärte,  zu  dem  die  übrigen  Strophen  nicht  paßten.  Nur  war  es 
Hyperkritik,  diese  darum  als  unecht  zu  bezeichnen,  da  die  Beweise,  welche 
er  dafür  in  der  Sprache  derselben  zu  finden  glaubte,  nicht  stichhaltig 
sind.  Nomen  poetae  (V.  30)  nennt  er  humile  dictum,  ich  behaupte  das  Gegen- 
teil. Ungerecht  ist  die  Note  zu  uirginum  primae  (V.  31),  daß  die  Reinheit 
für  den  Chor  eine  größere  und  gerechtere  Empfehlung  wäre,  als  seine 
Herkunft.  Doch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  lobende  Empfehlung 
des  Chores,  sondern  darum,  ob  er  beim  Vortrag  des  Liedes  seine  Schul- 
digkeit tue,  und  darum  erinnert  ihn  der  Dichter  an  seine  hervorragende 
Stellung.  Cohibentis  arcu  (V.  34)  wird  durch  den  Zusatz  fugacis  zu  lyn- 
cas  und  ceruos  gerechtfertigt,  die  dann  folgende  Aufforderung,  aufzupas- 
sen auf  den  lesbischen  Fuß  und  den  Takt  der  Musik  stimmt  freilich  nicht 
zum  Schwung  des  Hymnus,  wohl  aber  zu  einem  schlichten  Gelegenheits- 
gedicht. Daraus  erklärt  sich  auch  die  letzte  Strophe,  wo  Peerlkamp  es 
dem  galanten  Dichter  verübelt,  daß  er  sich  bloß  mit  den  Mädchen  befaßt. 
Die  übrigen  Einwände  bestehen  aus  nichts  beweisenden  Parallelstellen, 
die  der  Nachdichter  benutzt  haben  soll,  außer  den  Angriffen  auf  crescen- 
iem  face  Noctilucam  und  prosperam  frugum,  die  nicht  so  leicht  nieder- 
zuschlagen sind,  jedenfalls  aber  keinen  Grund  abgeben,  sämtliche  Strophen 
zu  verdächtigen.  Extensiv  nicht  so  arg,  aber  intensiv  weit  ärger  fehlte 
Linker,  wenn  er  durch  Beseitigung  der  mit  'Grammatikergelehrsamkeit 
vollgestopften'  Endstrophe  des  Hymnus  (V.  25—28)  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Teil  der  Ode  Zusammenhang  herzustellen  vermeinte. 

Von  den  zwei  Gedichten,  die  wir  annehmen,  erscheint  es  am  geraten- 
sten, das  erste  vor  die  Abfassung  des  Säkularliedes  zu  setzen:  |  für  dies  i^o 
erfleht  Horaz  den  Segen  Apollos  in  einem  Hymnus  nach  pindarischer 
Weise,  indem  er  eine  in  innerlicher  Beziehung  zum  Fest  stehende  Helden- 
tat des  Gottes  hervorhebt,  die  Tötung  Achills,  ohne  die  das  Geschlecht 
der  Äneaden  ausgerottet  und  Rom  nicht  erbaut  worden  wäre.  Mit  der 
Bitte  V.  27,  welche  den  Zweck  des  Dichters  ausspricht,  schließt  diese 
Ode.  Eine  Verbindung  derselben  mit  der  folgenden  lag  den  Abschreibern 
um  so  näher,  da  auch  sie  auf  die  Säkularfeier  Bezug  hat:  der  eine  Scho- 
liast  scheint  sie  noch  getrennt  vor  sich  gehabt  zu  haben,  weil  er  im  Ein- 
gang nur  bemerkt:  hymnum  hie  Apollini  dicit  et  commendat  carmina 
sua  saecularibus  ludis,  sodann  nach  V.  28  wie  als  Einleitung  zu  einer 
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neuen  Ode:  pueros  et  puellas  alloquitur  quibus  Dianae  Carmen  lyrico 
sono  cantari  consueuerat,  ut  rhythmum  operis  sui  in  canendo  custodiant. 
Und  in  den  Worten  des  anderen:  haec  ode  hymnum  Apollinis  continet 
qua  commendat  ei  carmina  sua,  et  simul  alloquitur  pueros  puellasque 
quos  Carmen  saeculare  docet  sieht  die  mangelhafte  Anknüpfung  mit  et  simul 
so  aus,  als  wäre  dieser  Zusatz  erst  nach  der  Verbindung  von  V.  30  und  31 
von  dort  heraufgenommen  und  an  den  Anfang  gestellt.  Die  zweite  Ode  will 
aus  der  Situation  heraus  verstanden  werden:  mit  vollem  Selbstgefühl  tritt 
der  Lehrer  vor  den  Chor  hin  und  erinnert  diesen  gleichfalls  an  seine  Be- 
vorzugung, weil  er  dadurch  desto  mehr  angespornt  werden  soll,  die  hohe 
und  heilige  Aufgabe  würdig  zu  lösen,  wozu  am  Schluß  die  angenehme  Er- 
innerung in  der  Zukunft  als  Motiv  hinzugefügt  wird:  alles  mit  so  geschick- 
ter psychologischer  Berechnung,  daß  sich  unsere  ludi  magistri  ein  Exem- 
pel  daran  nehmen  könnten.  Die  Diktion  entspricht  genau  der  Absicht  des 
Dichters,  weshalb  z.  B.  der  Ausdruck  der  vorletzten  Strophe  das  Gepräge 
hochpoetischen  Stiles  trägt,  V.  35  und  36  aber  der  einfache  schulmeiste- 
rische Ton  gewählt  ist.  In  der  künstlerischen  Form  erscheint  das  Gedicht 
als  ein  vollkommen  abgerundetes:  der  Schwerpunkt  liegt  in  der  Mittel- 
strophe und  der  nachdrucksvolle  Schluß  uatis  Horati  kehrt  zum  Anfang 
zurück. 

Schließlich  habe  ich  noch  das  Prioritätsrecht  in  dieser  Sache  Sana- 
don  zuzuerkennen,  der  ebenfalls,  wie  ich  aus  Peerlkamps  Ausgabe  ersah, 
mit  Vers  29  ein  neues  Gedicht  begann.  Ob  auch  er  die  Notwendigkeit 
dieser  Änderung  begründet  hat,  kann  ich,  da  die  Ausgabe  hier  nicht  vor- 
handen ist,  nicht  ermitteln.  Doch  selbst  dann  werden  diese  Zeilen  nicht 
überflüssig  sein,  wenn  sie  bei  unseren  Horaz-Editoren  das  Andenken  an 
Sanadons  Vorschlag  erneuern. 


XIX.  zu  PLAUTUS.*) 

Im  Persa  330  führen  die  Hss.  wohl  ohne  Zweifel  auf 
Perennitassitque  adeo  huic  perpetuo  cibum.**) 


*)  [Rhein.  Mus.  XIV  1859,  322.] 

*)  [Dazu  ist  bemeikt:  ohne  Zweifel  F.  R.] 
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XX.  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  VARRONISCHEN 

SATIREN.*) 

Roepers  Behauptung,  die  varronischen  Satiren  seien  nur  in  Versen  419 
abgefaßt  gewesen,  wird  schon  zur  Genüge  durch  die  Zeugnisse  der  Alten 
und  die  erhaltenen  Reste  widerlegt.  Denn  aus  den  Worten  des  Probus 
und  des  Quintilian,  wie  diese  handschriftlich  lauten,  kann  man  ohne  Ge- 
walt nichts  anderes  herausinterpretieren,  als  daß  Varros  Satiren  ein  Ge- 
niisch von  Poesie  und  Prosa  waren,  und  das  durch  Cicero  dem  Varro 
selbst  in  den  Mund  gelegte  Urteil  über  sie  kann  nur  bei  dieser  Annahme 
vollständig  verstanden  werden.  Noch  deutlicher  reden  freilich  die  Frag- 
mente, namentlich  die  durch  Gellius  überlieferten  größern  Auszüge:  was 
Gellius  als  Wortlaut  der  Satiren  gibt,  für  prosaische  Periphrase  oder  Zitate 
aus  dem  Gedächtnis  zu  halten,  dem  Gellius  Konfusion  der  ihm  sonst  so 
wohlbekannten  Metra  zuzutrauen,  so  umfangreiche  Verderbnisse  des  von 
Gellius  benutzten  varronischen  Textes  oder  des  gellianischen  selbst  an- 
zunehmen, wie  sie  von  keinem  Alten  nachweisbar  oder  nur  glaublich  sind 
—  das  sind,  um  den  wahrsten  Ausdruck  zu  wählen,  lauter  Paradoxa,  vor 
denen  man  billigerweise  nicht  nötig  haben  sollte,  verständige  Leute  zu 
warnen.  Es  geschieht  also  nicht  deshalb,  wenn  ich  im  folgenden  ein  drit- 
tes, bisher  so  gut  wie  ganz  unbeachtet  gebliebenes  Moment  gegen  jene 
Meinung  geltend  zu  machen  suche,  sondern  weil  ich  glaube,  daß  sich  da- 
mit der  Einblick  in  die  varronische  Satire  überhaupt  ein  klein  wenig  weiter 
fördern  läßt.  Lieb  freilich  wäre  es  mir,  wenn  ich  auch  Roeper  überzeugen 
könnte,  da  die  von  ihm  auf  Durchführung  seiner  Behauptung  verwandte 
Mühe  bessere^Äesultate  zu  erzielen  verdiente. 

Scaliger  zu  Festus,  Casaubonus  in  seiner  Schrift  über  die  satirische 
Poesie  haben  es  gesagt,  Bernhardy  und  andere  wiederholt,  daß  Senecas 
Scherz  über  den  Tod  des  Claudius  eine  menippische  Satire  ist:  und 
'das  fragt  sich'  ebensowenig,  als  ob  es  überhaupt  eine  satura  ist,  was 
schon  durch  die  Unterschrift  in  den  Handschriften  be|zeugt  ist.  Und  wer  420 
anders  hätte  sein  Vorbild  und  Beispiel  sein  können,  wenn  nicht  Varro? 
Dies  läßt  sich  nun  aber  auch  durch  die  Übereinstimmung  in  so  vielen 
Punkten  dartun,  daß  man  die  Behauptung  wagen  darf,  Varros  und  Senecas 
Satire  sind  eins,  ihre  Unterschiede  beruhen  nur  auf  den  durch  Zeitver- 
hältnisse und  Individualitäten  gegebenen  Umständen.  Daß  ein  Mann  wie 
Varro  mit  seinem  strengen  Konservativismus  in  seinen  Satiren  auch  in  die 
politischen  Wirren  seiner  Zeit  eingegriffen  habe,  ließe  sich  ohne  ausdrück- 

•)  [Rhein.  Mus.  XIV  1859,  419-452.] 
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liches  Zeugnis  voraussetzen:  es  ist  aber  überliefert,  daß  sein  TpiKotpavoc^) 
dem  Triumvirat  Cäsars,  Pompejus'  und  Crassus'  galt,  und  hinter  wie  viel 
Titeln  kann  eine  politische  Satire  versteckt  liegen,  da  zehn  kurze  Zitate 
in  einem  ganz  der  Laune  und  Phantasie  angehörenden  Gebiet  meist  gar 
nichts  beM^eisen.^)  Wie  Varro  die  Doppeltitel  liebte,  so  finden  wir  auch 
bei  Seneca  einen  griechischen  und  einen  lateinischen:  allerdings  war  durch- 
gängig der  zweite  bei  jenem  ein  griechischer,  rrepi  — ,  aber  auch  nur  in 
denjenigen  Satiren,  welche  allgemeinere,  meist  philologische  Gegenstände 
behandelten.  Hatte  der  TpiKdpavoc  noch  einen  zweiten  Namen,  so  war  es 
vermutlich  ein  römischer;  doch  wahrscheinUcher  will  mich  bedünken,  daß 
Varros  Satire  nur  den  von  Appian  erwähnten  Titel  trug,  die  Senecas  nur 
den  von  Cassius  Dio  bezeugten,  wonach  die  Aufschrift  ludus  de  morte 
Claudü,  welche  zur  Absicht  des  Verfassers  (cap.  1)  und  zum  Inhalt  der 
Satire  nur  sehr  zum  Teil  paßt,  auf  Rechnung  der  Abschreiber  käme.  Se- 
necas dTTOKoXoKuvTuucic  aber  ist  nicht  weniger  phantastisch  gewählt,  als 
viele  varronischen  Titel;  alle  Versuche,  jenen  zu  erklären,  haben  uns  um 
nichts  weiter  gebracht  als  Dios  Aussage,  es  sei  ein  spaßhafter  Ausdruck 
für  dTTaGavotTicic.  Von  einer  'Verkürbsung',  die  uns  der  Wortbegriff  er- 
warten läßt,  weil  er  sprachlich  nichts  anderes  bedeuten  kann,  ist  in  der 
ganzen  Satire  durchaus  nichts  zu  finden.  Nach  Daniel  Heinsius  führte 
Heinrich  in  einem  Manuskript  der  Bonner  Bibliothek  (Klettes  Katalog  S.  37 
Nr.  154)  aus,  daß  Senecas  ludus  verstümmelt  sei:  mit  dem  treffenden  Witz 
der  Übergabe  des  Claudius  an  den  Freigelassenen,  ut  a  cognitionibus 
esset,  habe  das  Drama  nicht  aufgehört,  sondern  weil  der  Taugenichts  ab- 
solut zu  nichts  zu  gebrauchen  gewesen,  sei  endlich  seine  Verwandlung 
421  in  einen  Kürbis  erfolgt,  |  der  schon  den  Alten  als  Symbol  fader  hohler 
Köpfe  bekannt  war.  So  sinnig  nun  aber  an  und  für  sich  diese  Erfindung 
ist,  so  verbieten  doch  äußere  und  innere  Gründe  an  das  Fehlen  des  Endes 
der  Satire  zu  glauben.  Die  alte  handschriftliche  subscriptio  spricht  dagegen; 
dann  läßt  sich  nicht  verkennen,  wie  Seneca  in  den  letzten  Kapiteln  mit 
kurzen  Zügen  nur  den  Grundriß  einer  Zeichnung  entwirft  und  ohne  diese 
auszuführen  zum  Ende  eilt.  Ja  dies  Ende  selbst  scheint  schon  jetzt  ein 
doppeltes  zu  sein:  mit  der  Schilderung  der  von  Aeacus  gegen  Claudius 
erkannten  Strafe,  alea  ludere  pertuso  friiillo,  entsprechend  der  Vorliebe, 
welche  der  Kaiser  bei  Lebzeiten  für  das  Würfelspiel  hatte  und  sogar  durch 
eine  Schrift  dokumentierte,  wodurch  er  dem  Tantalus  und  Konsorten  zu- 
gesellt wird,  hätte  das  Stück  schließen  müssen;  aber  noch  hat  der  Sati- 
riker sich  nicht  genug  getan,  er  will  noch  seiner  schmachvollen  und  ent- 
ehrenden Behandlung  durch  Caligula  gedenken  und  endigt  dann  mit  jener 
meisterhaften  Malice.  Die  dramatische  Einkleidung  und  Gestaltung  des 
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Themas,  durch  welche  Seneca  sich  auszeichnet,  lesen  wir  auch  aus  den 
varronischen  Resten  heraus,  und  bis  ins  Detail  hinein  läßt  sich  hier  ihre 
Ähnlichkeit  verfolgen.  Man  vergleiche  z.  B.  mit  dem  Einwurf,  den  Seneca 
sich  selber  macht  (cap.  2):  nimis  rustice  adquiescis  usw.  die  fälschlich 
für  metrisch  gehaltenen  Worte,  durch  die  in  der  Einleitung  des  Bimarcus 
Varro  sich  unterbrach  [fr.  60]:  ebrius  es,  Marce:  Odyssian  enim.Hom.eri 
niminari  incipis,  cum  Trepi  ipÖTToiv  scripturum  te  Seio  receperis,  wie 
Nonius'  tadellose  Lesung  (S.  383)  lautet,  während  seit  Mercier  seltsamer- 
weise das  sinnlose  scio  sich  eingeschlichen  hat.  Recipere  wird  von  Nonius 
richtig  promittere,  polUceri  erklärt  und  ebenso  mit  dem  Dativ  der  Person 
verbunden  von  Plancus  (Cicero  X  21,  1):  omnia  ei  et  petenti  recepi  et 
ultro  pollicitus  sum  und  von  Cicero  selbst  (an  Atticus  VI  7,  1):  ut  [Philo- 
timus]  expediat,  ut  mihi  recepit,  hortando.  Jener  Sejus  aber  wird  iden- 
tisch sein  mit  dem  von  Cicero  im  Brief  an  Varro  Villi  7,  1  erwähnten : 
cenabam  apud  Seium,  cum  utrique  nostrum  redditae  sunt  a  te  litterae, 
vielleicht  auch  mit  M.  Sejus,  dessen  Besitzung  zu  Ostia  Varro  de  re  rustica 
III  2  erwähnt.  Die  Situation  aber  wird  nicht  die  gewesen  sein,  daß  Varro, 
Sejus  und  ein  dritter,  der  |  diese  Worte  spräche,  sich  unterredeten,  wo-  422 
gegen  ebrius  und  scripturum  sprechen,  sondern  es  ist  eine  Selbsteinrede 
Varros,  während  er  Trepi  Tpöiruuv  an  den  Sejus  schreiben  will.  Daß  auch 
die  Briefform  der  varronischen  Satire  nicht  fremd  war,  möge  nun  bisweilen 
eine  ganze  Satire  so  angelegt  gewesen  oder  Briefe  darin  eingeschaltet  ge- 
wesen sein,  lehrt  das  Zitat  aus  dem  octogesis  [fr.  346]:  uiue  meque  ama 
mutuiter.  Mit  jenem  Bimarcus-Fragment  aber  kombiniere  ich  mir  ein 
anderes  bei  Nonius  S.  168  [fr.  58],  wo  stilo  nostro  unhaltbar  ist  und 
Ribbecks  stilo  obstetricio  wohl  ein  Seiio  nostro  an  die  Seite  gestellt  wer- 
den darf.  Alles,  was  wir  über  Anlage  und  innere  Komposition  der  varro- 
nischen Satire  bestimmen  und  mutmaßen  können,  spricht  dafür,  daß  Varro 
Senecas  Muster  gewesen;  wenngleich  der  glückliche  Griff,  die  Handlung 
in  den  Himmel  zu  verlegen,  ebenso  neu  und  originell  war  wie  der  Gegen- 
stand, so  war  doch  auch  hier  Varro  vorangegangen,  dessen  Satiren  an 
den  verschiedensten  Lokalen,  in  Rom  und  außerhalb  Roms,  gespielt  zu 
haben  scheinen.  Auch  die  imago  antiquae  et  uernaculae  festiuitatis, 
welche  in  den  varronischen  Fragmenten  so  klar  hervortritt,  wird  jeder  in 
Senecas  Schrift  wiedererkennen.  Beiden  gemeinsam  ist  die  häufige  An- 
wendung von  Ausdrücken  und  Wendungen,  welche  die  urbanitas  ausschloß: 
sie  hat  es  dem  Seneca  eingetragen,  daß  man  an  der  Echtheit  seiner  Sa- 
tire zweifelte  und  ihre  Abfassung  sogar  einem  modernen  Franzosen  zu- 
traute. Mit  reicher  Hand  streuen  beide  eine  ganze  Saat  von  Sprichwörtern 
aus,  welche  Varro  auch  als  Titel  seiner  Satiren  nicht  verschmähte.   Bei 
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beiden  begegnen  wir  dem  Streben,  durch  Einmischung  griechischer  Worte 
und  Redensarten  ihrem  Stil  ein  bunteres  Gewand  zu  geben,  das  charak- 
teristische Kennzeichen  der  älteren  römischen  Satire,  was  namentlich  die 
Verteidiger  Lucils  gegen  Horaz  betonten.  Bei  Seneca  sehen  wir  eine  Reihe 
homerischer  Verse  ^)  und  Hemistichien,  das  Hesiodische  ai  Ke  rraGoi  rd  t' 
epeEe,  biKri  k'  iBeTa  TevoiTO,  den  Senar  aus  Euripides'  Kresphontes  xai- 
povxac  euqpriiLioOvTac  eKireiuTTeiv  böjuuuv:  und  )Liuj)LiriceTai  Tic  juäWov  r\  )Lii|uri- 
ceiai  [fr.  381]  wird  nicht  der  einzige  griechische  Vers  in  Varros  Satiren  ge- 
wesen sein.  Dies  führt  uns  auf  ein  sehr  umfangreiches  Gebiet,  in  dem  sich 
wieder  eine  auffallende  Übereinstimmung  der  varronischen  Satire  und  der 
423  Senecas  kundgibt:  |  beide  haben  mit  unverkennbarer  Absicht  eine  Menge 
von  Zitaten  und  Reminiszenzen  aus  prosaischen  und  besonders  poetischen 
Schriften  anderer  eingestreut,  ganz  dem  Charakter  der  satura  gemäß. 
Seneca  spielt  cap.  1  mit  dem  Vergilschen  non  passibus  aequis,  braucht 
cap.  13  von  Cerberus  Horazens  belua  centiceps,  aber  eine  Eigentümlich- 
keit der  Apokolokyntosis,  welche  Senecas  Auffassung  dieses  Zweiges  der 
Literatur  als  eine  Errungenschaft  echtrömischen  Geistes  verrät,  ist  dies, 
daß  er  öfter  zu  den  altrömischen  Dichtern  zurückgreift,  welche  für  das 
gebildete  Rom  von  damals  durch  die  glänzenden  Erscheinungen  der 
augusteischen  Ära  in  Schatten  gestellt  und  als  antiquierte  Größen  (außer 
CatuU)  gewiß  weit  weniger  bekannt  waren  als  etwa  Klopstock  dem  heuti- 
gen Publikum.  Von  Catull  lesen  wir  cap.  11  den  Vers:  üluc  unde  negant 
Tedire  quemquam,  aus  des  Ennius  Iphigenie  [244  Vi]  sind  cap.  8  die  Worte 
caeli  scrutatur  piagas  entlehnt.  Schon  ältere  Herausgeber  bemerkten,  daß  in 
Diespiters  Abstimmung:  sitque  e  republica  esse  aliquem  qui  cum  Romulo 
possit  'feruenüa  rapa  uorare'  die  letzten  Worte  einem  Dichter  gehören. 
Wer  wird  es  für  Zufall  halten,  daß  auch  Martials  Xenion  (XIII  16)  der 
rapa  gerade  als  Speise  des  vergötterten  Romulus  gedenkt:  Haec  tibi  bru- 
mali  gaudentia  f rigor e  rapa  Quae  damuSy  in  caelo  Romulus  esse  solet? 
Auf  welchen  Dichter  aber  läßt  sich  diese  alte  Tradition  besser  zurück- 
führen als  auf  Ennius?  weshalb  es  kein  verwegenes  Beginnen  sein  wird, 
jenes  Hemistich  dem  Ende  des  ersten  Buches  der  Annalen  zuzuschreiben. 
Bei  dem  Reichtum  der  Literatur,  welche  dem  Varro  zu  Gebote  stand,  und 
seiner  sprichwörtlichen  Gelehrsamkeit  ist  es  begreiflich,  daß  seine  Satiren 
mit  Anführungen  und  Anspielungen  aller  Art  gespickt  waren.  Das  von 
Seneca  benutzte  ennianische  caeli  scrutantur  piagas  schwebte  sicherlich 
auch  Varro  vor,  als  er  in  der  lex  Maenia  schrieb  [fr.  233]:  Nos  admirantes, 
quod  sereno  lumine  Tonuisset,  oculis  caeli  rimari  piagas,  wobei  man  zu- 
gleich an  den  Vers  aus  Ennius'  Annalen  gemahnt  wird  [527  V-.]:  Tum  to- 
nuit  laeuum  bene  tempestate  serena,  welcher  wieder  in  Varros  Endymiones 
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SO  angewandt  war  [fr.  103]:  Interea  ionuit  bene  tempestate  serena  (Vah- 
len  coniectanea  S.  12,  dem  ich  in  bezug  auf  die  metrische  Messung  der 
vorhergehenden  Worte  dum  sennone  cemilam  uariamus  \  nicht  beistimme).  424 
Dabei  muß  man  festhalten,  daß  solche  Anspielungen  sich  nur  auf  einen 
Ausdruck  und  ein  Wort  beziehen  konnten:  so  ist  es  im  Zitat  aus  Bimar- 
cus  [fr.  59] :  cum  Quintipor  Clodius  tot  comoedias  sine  ulla  fecerit  Musa, 
ego  unum  libellum  non  edolem,  ut  ait  Ennius?  Denn  dervon  Vahlen  S.  133 
[ine.  44]  im  Nachsatz  verlangte  Gedanke,  welcher  dem  sine  ulla  Musa  ent- 
sprechen soll,  liegt  gerade  im  Begrif!  edolare  ('fabrizieren'  wie  Mommsen 
übersetzt),  und  richtig  verstand  Ribbeck,  daß  Ennius  diesen  Ausdruck  aus 
der  Schreinerwerkstätte  auf  mühselige  Arbeit  geistigen  Schaffens,  das 
'Drechseln'  eines  Schreibenden  übertragen,  wie  es  denn  auch  Cicero  an 
Atticus  XIII  47,  1  tat.^)  Der  Anfang  der  Verse  aus  der  Koc)aoTopuvri  bei 
Nonius  S.  224  [fr.  225]:  Africa  terribilis  contra  concurrere,  ciuis  Ciui 
atque  Äeneae  misceri  sanguine  sanguen  erinnert  an  das  ennianische  [ann. 
310  V^.]  Africa  terribili  tremit  horrida  terra  tumultu,  welchen  Vers  Cicero 
sowohl  anderswo  als  auch  im  Brief  an  Varro  (Villi  7,  2)^)  anführt.  Daß 
Ribbeck  die  vier  Senare,  welche  Nonius  S.  187  aus  dem  Agatho  zitiert 
[fr.  8]:  Quid  tristiorem  uideo  te  esse  quam  antidhac,  Lampadio?  num- 
quid  familiaris  filius  Amat  nee  spes  est  auxili  argentaria  Ideoque  sca- 
pulaemetuunt  uirgindemiam?  geradezu  unter  die  Fragmente  der  comoedia 
palliata  [ine.  96]  aufgenommen  hat,  kann  ich  mit  Vahlen  nur  billigen.  Ein 
antidhac  konnte  Varro  in  eigenen  Versen  sich  nicht  mehr  erlauben,  da 
schon  Turpil  und  Terenz  allerwärts  das  zweisilbige  ante  hac  brauchte,  es 
sei  denn  in  einer  Exemplifikation  der  älteren  Komödie,  die  hier  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  oder  in  einer  Parodie,  wogegen  der  Inhalt  jener  Verse  spricht. 
Andererseits  würde  dieser  dem  Lampadio  des  Naevius  ganz  angemessen 
sein.  Die  Benutzung  des  Plautus  ist  ein  paarmal®)  durch  Varros  eigenen 
Zusatz  indiziert,  in  der  taqpf]  MeviirTrou  [fr.  521]  von  Fleckeisen  aufgespürt 
worden.  Merkwürdig  bleibt  hier  die  Übereinstimmung  der  Varronischen 
Worte  mit  der  handschriftlichen  Lesart  des  Plautus  [Men.  368]:  ubi  lubet, 
ire  licet  accubitum,  da  doch  die  Einfügung  in  den  anapästischen  Rhyth- 
mus dort  Ritschis  Umstellung  licet  ire  zu  erheischen  scheint.  Anderes  ent- 
lehnte Varro  von  Lucilius.  Man  vgl.  Nonius  S.  489:  NEFANTIA  pro  ne- 
fanda.  Lucilius  satirarum  lib.  III  [fr.  140  M.]:  Tantalus  qui  (durch  ein 
Versehen  ist  hier  in  |  den  Handschriften  poenas  wiederholt,  statt  magnas  425 
oder  eines  ähnlichen  Wortes)  ob  facta  nefantia  poenas  Pendit.  Idem  lib. 
XXVIIII  [fr.  874  M.]:  dissociataque  omnia  ac  nefantia.  Varro  Sciamachia 
Ttepi  Tuqpou  [fr.  509]:  ego,  inquit,  eam  suppetias,  quicum  mihi  nee  res  nee 
ratio  est  'dissociataque  omnia  ac  nefantia'?  Denn  statt  dissociat  atque 
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omnia,  was  bei  Lucil  und  Varro  Nonius'  Handschriften  geben  und  ver- 
schiedene Besserungsversuche  erfahren  hat,  wird  das  Nächstliegende  dis- 
sociataque  omnia  auch  das  Richtige  sein.  Nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hin  fehlten  die  Schreiber  bei  Nonius  S.  213:  Varro  eKaTÖ)aßri  Trepl 
GuciOuv  [fr.  97]:  ubi  illa  falera  gemmeaque  efippia  Et  arma  margaritis  can- 
dicantia,  wo  der  erste  Senar  so  lautete:  Ubi  illa  falera  gemmea  atque 
ephippia.  Ferner  hat  anstatt  des  oben  gesetzten  quicum  Nonius  qui  tunc, 
für  das  Roth  atqui  nunc  vorschlug:  der  Gedanke  schien  mir  jenes  zu  for- 
dern, und  an  der  Auslassung  eines  ei  wird  sich  wohl  niemand  stoßen. 
Übrigens  könnte  man  auch  diese  Worte  leicht  in  Jamben  bringen,  wenn 
nach  Abzug  des  Lucilischen  etwas  sonst  ihre  poetische  Form  motivierte. 
Ferner  Nonius  S.  201:  CEPE  generis  neutri.  Lucilius  üb.  V  [fr.  194  M.]: 
flebile  cepe  simul  lacrimosaeque  ordine  tallae  —  —  Varro  — Idem  Manio 
[fr.  250]:  dulcem  aquam  bibat  salubrem  et  flebile  esitet  cepe.  esitet,  wel- 
ches lunius  fand,  stellt  einen  trochäischen  Skazont  her.  Die  Zwiebel 
tränenreich  zu  nennen,  kann  jedem  leicht  in  den  Sinn  kommen  und  hätte 
Varro  lacrimosum  gesagt,  würde  man  an  eine  Nachahmung  nicht  denken. 
Aber  bis  zur  kühnen  Bezeichnung  flebile  'weinerlich'  ist  noch  ein  ganzer 
Schritt  weiter,  Varro  nahm  sie  von  Lucil  herüber,  wobei  ja  die  nicht  zu 
entscheidende  Frage,  ob  er  diese  und  ähnliche  Reminiszenzen  absichtlich 
oder  unbewußt  in  seine  Satiren  verflocht,  im  Grunde  ganz  gleichgültig 
ist.  Von  den  zahlreichen  Anführungen  und  Anklängen,  welche  in  den  Frag- 
menten nachgewiesen  sind  und  sich  nachweisen  lassen,  habe  ich  nur  einen 
Teil  hier  erwähnt:  einiges  wird  unten  berührt  werden.  Daß  bei  genauerem 
Nachforschen  noch  manche  Beispiele  ans  Licht  gezogen  werden,  nament- 
lich wenn  die  Übersicht  aller  altrömischen  Dichterfragmente  erleichtert 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  auch  ohne  dies  läßt  sich  dieser  oder 
426  jener  Vers  als  frem|des  Eigentum  erkennen.  Ein  nicht  trügendes  Kenn- 
zeichen ist  die  Einmischung  eines  solchen  oder  Anreihung  an  vorauf- 
gehende Prosa.  Dies  sehe  ich  im  ixepiTTXouc  Hb.  II  Trepi  qpiXococpiac  (Nonius 
S.  131  [fr.  417]):  nulla  ambrosia  ac  nectar,  non  alium  et  sardae,  set  Pa- 
nis,  TTe)H)Lia,  lucuns,  cibus  qui  purissimus  multo  est.  Schon  lunius  machte 
daraus  zwei  Hexameter,  nach  ihm  Scaliger  und  andere;  Roeper,  dessen 
Ambraciae  nectar  seinesgleichen  sucht,  dachte  an  Anapästen;  für  mich 
existiert  dort  nur  ein  Hexameter,  aber  dieser  eine  wie  er  des  Lucilius 
würdig  war.  Derselbe  Vers  wird  auch  die  Zusammenstellung  uinum,  neji- 
l^a,  lucuns  nihil  adiuuat,  ista  ministrat  in  der  CKiajuaxia  (Nonius  eben- 
dort  [fr.  508])  veranlaßt  haben. 

Was  ich  als  Letztes  in  der  Vergleichung  Senecas  und  Varros  vorzu- 
bringen habe,  daß  wie  jener  mit  eigenen  Poesien  in  Hexametern,  lamben, 
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Anapästen  seine  Apokolokyntosis  ausstaffierte,  so  Varro  ganze  Gedichte 
(z.  B.  im  Marcipor)  in  seinen  Satiren  zur  Schau  stellte,  dies  leitet  uns  zu 
dem,  wovon  wir  ausgingen,  zurück.  Denn  nach  dem  Obenbemerkten  müs- 
sen wir  von  Senecas  Satire  auf  die  varronische  den  Rückschluß  machen, 
daß  die  Grundlage  und  der  Hauptbestand  dieser  Prosa  war,  in  welche 
zur  Ergötzung  des  Lesers  poetische  Produkte  aller  Art  eingelegt  waren. 
Prosa  und  Poesie  verhielten  sich  zueinander  wie  die  Knochen  und  Rippen 
zum  Fleisch,  das  sie  ausfüllt  und  ausschmückt:  in  welcher  Weise  die 
Mischung  vollzogen  und  beides  harmonisch  zueinander  gefügt  werde,  ent- 
schied die  Laune  und  der  Geschmack  des  Verfassers.  Diese  ungemeine 
Freiheit  und  Ungebundenheit  der  Form  trug  den  Reiz  der  Mannigfaltig- 
keit in  sich,  erleichterte  eine  allseitige  lebendige  Behandlung  des  Gegen- 
standes und  war  auf  die  Fruchtbarkeit  Varros  in  diesem  Genre  sicher 
nicht  ohne  Einfluß.  Bei  unbefangener  Betrachtung  begreift  man  kaum, 
wie  jemand  sich  ein  anderes  Bild  von  diesen  Satiren  machen  konnte.  Oder 
verleitete  dazu  der  Umstand,  daß  wenigstens  drei  Viertel  der  erhaltenen 
Trümmer,  die  fast  alle  Nonius  rettete,  metrische  Form  haben?  Aber  es 
blieb  doch  zu  bedenken,  daß  die  alten  körnigen  Worte,  die  kühnen  Me- 
taphern, die  seltenen  Wortformen,  welche  einen  Grammatiker  bestimmten, 
die  betreffenden  Stellen  auszuschreiben,  hauptsächlich  in  den  Gedichten 
ihren  Sitz  hatten.  Wie  ein  einziger  wahrer  Dichter  in  seinem  Einfluß  auf  | 
den  Sprachschatz  jeder  Nation  alle  gleichzeitige  Prosa  himmelhoch  über-  427 
ragt,  so  gilt  hier  im  Kleinen,  daß  der  poetische  Teil  der  varronischen  Sa- 
tiren dem  Lexikographen  eine  weit  reichere  Ausbeute  gewährte  als  ihre 
Prosa.  Hinsichtlich  dessen  hätte  schon  die  Gegenüberstellung  des  Nonius 
und  der  von  Gellius  gegebenen  Auszüge  eines  Besseren  belehren  können. 
Anderenteils  aber  soll  bereitwillig  zugestanden  werden,  daß  die  poetischen 
Einlagen  in  den  varronischen  Satiren  zahlreicher,  vielleicht  auch  umfang- 
reicher waren,  als  bei  Seneca,  und  insbesondere  daß  sie  sich  vor  diesem 
durch  eine  größere  Auswahl  verschiedener  Metra  auszeichneten,  wie  die 
Fragmente  dartun. 

Als  Oehler  in  seiner  Ausgabe  der  varronischen  Satiren -Fragmente 
selbst  ganz  in  die  Augen  springende  Verse  nicht  erkannt,  überhaupt  eine 
schimpfliche  Unkenntnis  der  Metrik  an  den  Tag  gelegt  hatte,  indem  er  z.  B. 
[fr.  51]  im  trochäischen  Septenar  Scaena  quem  senem  Latina  uidit  derisis- 
simum  lamben  witterte,  war  es  natürlich,  daß  andere  einer  genaueren  Erfor- 
schung der  metrischen  Teile  sich  zuwandten :  anfangs  mit  weiser  Maßhaltung, 
doch  bald  erfolgte  ein  Rückschlag  nach  der  anderen  Seite  hin,  der  seinen 
Gipfel  im  Roeperschen  Extrem  erreichte.  Man  trat  an  die  einzelnen  Bruch- 
stücke mit  dem  Vorurteil  heran,  daß  sie  metrisch  seien,  und  gab  ihnen  oft  mit 
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leichten  Änderungen,  öfter  mit  Gewalt,  gewisse  Numeri.  Trotz  seiner  son- 
stigen Behutsamkeit  ist  auch  Vahlen  hier  nicht  einmal  fehlgegangen;  wenn 
er  unter  Beziehung  auf  die  Worte  in  der  Tanaquil:  non  modo  absens  quis- 
quam  de  te  sequius  cogitabit,  sed  etiam  ruminabüur  humanitatem,  denen 
S.  73  iambischer  Rhythmus  beigelegt  wird,  während  ich  mit  Ribbeck  wah- 
ren sermo  pedestris  darin  finde,  S.  216  schreibt:  ne  a  logistoricis  qui- 
dem  uersus  omnino  alienos  fuisse  iam  credendum  est,  so  scheint  er  von 
Roepers  Meinung,  daß  auch  Logistorici  Varros  poetisch  abgefaßt  gewesen, 
wenigstens  zum  Teil  überzeugt.  Und  doch  ist  dies  eine  durch  gar  nichts 
zu  beweisende  Hypothese:  einzelne  Verse  anderer  Dichter  werden  in  den 
Logistorici ')  ebensowohl  Platz  haben  wie  in  den  ähnlichen  Dialogen  Ciceros, 
aber  daß  Varro  in  eigenen  Versen  diesen  oder  jenen  Abschnitt  behan- 
delt habe,  werde  ich  nicht  eher  glauben  als  bis  ein  glücklicher  Fund  eines 
428  Logistoricus  den  Glauben  sicherstellt.  In  den  |  Satiren  nun  aber  wird  bei 
längeren  Zitaten  die  Frage,  ob  metrisch  oder  prosaisch,  selten  oder  nie 
einer  Erörterung  bedürfen;  oder  sollte  noch  jemand  gegen  Roeper  aus- 
führen müssen,  daß  die  Werte  aus  dem  ubpoKuuuv  bei  Gellius  [fr.  575] 
und  aus  dem  Parmeno  über  poema,  poesis  und  poetice  [fr.  398]  dürre 
Prosa  sind?  Desto  unabweisbarer  tritt  sie  bei  den  kleineren  Bruchstücken 
auf,  wo  bisweilen  eine  zweifellose  Entscheidung  gar  schwierig  ist.  Gehen 
wir  von  der  Grundanschauung  aus,  daß  Poesie  und  Prosa  gemischt  waren, 
welche  auch  Vahlen  verfocht,  so  gebietet  methodische  Kritik  erst  dann 
Metrum  anzuerkennen,  wenn  bestimmte  Kriterien  poetischer  Abfassung 
vorliegen.  Denn  wer  bei  Beschäftigung  mit  Inschriften  öfters  auf  ein  Monu- 
ment stieß,  das  zum  Teil  aus  Versen,  zum  Teil  aus  Prosa  bestand,  und  so 
sich  die  Frage  beantworten  mußte,  wo  hier  die  Prosa  aufhöre  und  die 
Poesie  anfange,  hat  in  seinem  Gedächtnis  wohl  dies  oder  jenes  Indicium 
dafür  verzeichnet.  Dagegen  wurde  bei  den  varronischen  Satiren  gerade 
dies  vergessen,  daß  zur  Poesie  noch  etwas  mehr  gehöre  als  eine  gleich- 
mäßige Abwechselung  von  Kurz  und  Lang  und  Lang  und  Kurz.  Noch 
ärger  aber  war  es,  eine  solche  erzwingen  zu  wollen  durch  bloß  ihretwegen 
vorgenommene  Änderungen  des  Textes,  insbesondere  Umstellungen,  einen 
bei  Nonius  nur  in  den  seltensten  Fällen  zu  verstattenden  Notbehelf.  Ich 
hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  Hertzens  metrischer  Ratgeber  bei  Priscian 
S.  209  vom  Fragment  des  octogesis  [fr.  344]:  non  haec  res  de  Venere 
paeta  strabam  facit  und  S.  376  vom  Zitat  aus  dem  cunicus  [fr.  82]:  si  me- 
hercule  pergunt  et  deorum  cura  non  satis  facitur  reipublicae  lamben 
ferngehalten  hätte,  um  einen  dritten  Versuch  unerwähnt  zu  lassen.  Mit 
dieser  Prosa  vergleiche  man  den  ebendort  S.  482  von  Haupt  hergestell- 
ten trochäischen  Septenar  [fr.  246] :  Detotonderai  forcipibus  uitiarium  feris, 
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WO  vor  allem  das  Epitheton  feris  poetischen  Charakter  trägt.  Ebenso  ist 
man  berechtigt,  eine  zweite  der  forcipes  gedenkende  Stelle  metrisch  zu 
gestalten  bei  Nonius  S.  99:  DENTARPAGAS,  quas  graeci  öboviuTpac 
uocant,  Laune  iioliiit  appellari.  Varro  Quinquatribus  [fr.  441]:  hie  bipen- 
sile  forcipen  dentarpagae.  lunius  korrigierte  bipensiles  forcipes,  und  seit- 
dem ist  in  den  Wörterbüchern  ein  Adjektiv  bipensilis  zu  lesen  mit  der 
scharfsinnigen  Deutung:  quae  cum  duo  ma\nubria  habeant,  utraque  su-  429 
spendi  possunt,  in  welchem  Fall,  ganz  abgesehen  von  der  anormalen  Wort- 
bildung, Varro  doch  ein  höchst  seltsames  Epitheton  ornans  für  die  Zange 
des  Zahnarztes  gewählt  hätte.  Es  kann  nur  darüber  ein  Zweifel  obwalten, 
ob  in  bipensile  das  bloße  bipennis  steckt  oder  —  und  diesen  Weg  ziehe 
ich  vor  —  zu  schreiben  ist:  hie  bipennis,  ille  forcipes  dentarpagas  dem 
Lemma  des  Nonius  entsprechend.  Varro  spottete,  wie  es  scheint,  auf  die 
gewaltsamen  Mittel  der  Ärtzte:  zwei  Silben,  z.  B.  gestat,  fehlen  zum  tro- 
chäischen Septenar.  Denn  erst  nachaugusteische  Schriftsteller  haben  das 
dichterische  bipennis  in  ihre  Prosa  zu  übertragen  gewagt,  dentarpagae, 
nicht  dentharpagae,  ist  die  varronische  Form,  da  jener  Zeit  die  griechi- 
sche Aspiration  innerhalb  eines  Wortes,  sei  dies  ein  hybrides  oder  rein 
griechisches,  fremd  war:  apeliotes  schrieb  man  noch  lange  nach  Nigidius 
statt  dcpeXiuijTric,  und  das  dem  attischen  cppoi^iov  nachgebildete  prohoe- 
mium,  wenn  es  wirklich  älter  ist  als  unsere  ältesten  Handschriften,  in  deren 
Entstehungszeit  mit  der  Aspiration  schon  ganz  willkürlich  umgesprungen 
ward,  ist  in  der  Kaiserzeit  aus  Affektation  hervorgegangen.  Zwei  Rhythmen 
sind  es  vor  allen,  die,  weil  sie  wegen  ihrer  Biegsamkeit  gar  handlich  sind, 
leicht  dem  Mißbrauch  anheimfallen  und  andererseits  von  denen,  welche 
sich  mit  ihren  metrischen  Formen  nicht  befreunden  können,  fast  überall 
weggeleugnet  werden,  der  saturnische  und  der  ionische  namentlich  im 
sotadeischen  Versmaß.  Es  ist  mir  zwar  kein  Beispiel  bekannt,  daß  in  der 
Literatur  nach  Ennius  noch  irgend  jemand  des  Saturniers  sich  bediente, 
und  zwischen  Ennius  und  Varro  liegt  die  mächtige  Entwickelung  eines 
gerade  auch  in  der  Poesie  neue  Bahnen  einschlagenden  Jahrhunderts, 
aber  ich  gebe  zu,  daß  in  der  varronischen  Satire  'ein  ehrenfester  Anhän- 
ger der  Vorzeit'  das  Lob  dieser  in  Saturniern  singen  konnte.  Dagegen  be- 
streite ich  die  Richtigkeit  der  von  G.  Hermann  und  Ribbeck  (in  diesem 
Museum  XIV  S.  108)  aufgestellten  Ansicht,  daß  die  drei  Eumenides-Bruch- 
stücke  [fr.  159.  158.  157]: 

quod  tune  quaestus  trieinus  erat,  nunc  est  über  — 

primum  iste  qui  meret  sestertios  vicenos  — 

quia  plus,  inquit,  merere  debet  in  quo  est  virtus  — 
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obwohl  sie  die  Form  der  Saturnier  haben,  wirkliche  Saturnier  waren.  | 

430  Es  mag  nur  ein  subjektives  Argument  sein,  wenn  ich  für  eine  Vergleichung 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  in  der  auch  die  Übelstände  dieser  er- 
örtert wurden,  den  altrömischen  Vers  weniger  angemessen  finde,  als  z.  B. 
den  Choliamb  oder  ein  anderes  Maß.  Aber  ist  denn  in  den  Worten  eine 
Spur  der  dichterischen  Kraft,  mit  welcher  er  im  Marcipor  auf  das  schlem- 
mende Rom  herniederfährt  oder  der  altfeierlichen  Sprache,  welche  erst 
recht  in  solchen  aus  Reflexion  und  Archaismus  entstandenen  Saturniern 
hervortreten  mußte?  Weisen  nicht  vielmehr  primum  und  inquit  auf  eine 
gründliche  Deduktion  hin,  die  doch  kaum  anders  als  in  Prosa  erfolgen 
konnte?  Somit  bedarf  die  Annahme,  daß  Varro  in  den  Satiren  noch  Sa- 
turnier baute,  besserer  Beweise.  Sotadeen  bei  Varro  hat  Lachmann  (vor 
dem  Berliner  Lektionskatalog,  Winter  1849)  aufgezeigt:  Bedenken  trug  ich 
anfangs  wegen  eines  Beispiels  (Nonius  S.  468)  Varro  Pseudulo  Apolline, 
irepi  öeuuv  aiaYvojceuuc  [fr.  438] :  cum  sex  pueri  et  puellae  parlier  item  sex 
aut  Septem  sin  uero,  quae  cum  coro  pari  uagarunt.  Zuvor  ein  Wort  über 
die  griechische  Aufschrift  der  Satire,  welche  an  der  anderen  Stelle,  wo 
Nonius  ihrer  gedenkt  (S.  478  [fr.  439])  Tiepi  9ea)v  dvaTvujceujc  heißt.  Den 
älteren  Gelehrten  ist  es  zu  verzeihen,  wenn  sie  fast  alle  sehr  wunderliche 
Änderungen  machten,  dTraviriceujc,  juaraiijuceujc,  dvaTvujpiceujc,  denn  unter 
einer  Beujv  dvdTvuucic  wird  sich  niemand  etwas  Rechtes  denken  können. 
Die  Verbesserung  liegt  auf  der  Hand,  denn  aiaYviuceuuc  will  bedeuten 
AlArNuuCEuuC,  und  6eijuv  öidTvuucic  stimmt  mit  Pseudulus  vortrefflich  zu- 
sammen. Ich  vermute,  daß  die  Satire  gegen  die  ägyptisch-alexandrinischen 
Gottheiten,  besonders  Serapis  (Pseudulus  Apollo)  gerichtet  war,  deren  Ver- 
ehrung Varro,  wie  Servius  im  Verein  mit  den  Eumenides  lehrt,  verab- 
scheute und  gegen  die  um  jene  Zeit  der  Senat  und  die  altrömische  Partei 
starke  Opposition  machte.^)  In  den  varronischen  Worten  nun  schrieb  Mer- 
cier  Septem  in  utroque  und  ihm  folgend  Lachmann  puellulae,  so  daß  zwei 
Sotadeen  entstehen: 

cum  sex  pueri  et  puellulae  pariter  item  sex 
aut  Septem  in  utroque  cum  choro  pari  vagarunt. 

Und  Lachmann  muß  recht  behalten,  wegen  der  dichterischen  Form  va- 

431  gare,  für  die  Nonius  dort  Verse  aus  Ennius,  Pacuvius,  Accius,  |  Plautus, 
Turpilius,  Serenus  beibringt.  Aus  demselben  Grund  ist  denn  auch  das  von 
Nonius  außerdem  aus  Varros  Satiren  beigebrachte  Beispiel  [fr.  215]:  Idem 
Hercules  tuarn  fidem:  per  maritimas  horas  uagat  für  metrisch  zu  erklären: 
per  maritimas  oräs  uagat,  was  aus  einem  iambischen  (oder  trochäischen) 
Vers  herrührt.  Unter  den  von  Roeper  versuchten  Sotadeen  (a.  0.  S.  572 
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und  573)  scheinen  mir  die  aus  dem  octogesis  (Nonius  S.  510  [fr.  342]) 
sicher,  obwohl  comedere  statt  concedere  schwerlich  die  richtige  Verbesse- 
rung ist.  Vahlen  (S.  174)  sah  Sotadeen  in  den  Worten  der  andabatae  (No- 
nius S.  426  [fr.  32]):  in  reliquo  corpore  ab  hoc  fönte  diffusast  anima: 
hinc  animus  ad  intellegentiam  tributus,  doch  nichts  geht  über  die  Sprache 
der  Prosa  hinaus,  und  in  Zulassung  der  Auflösungen  in  den  Arsen  ist  es 
besser  zu  streng  als  zu  lax  zu  verfahren.  Wenn  Ribbeck  (a.  a.  0.  S.  114) 
dem  Vers  aus  tvOuGi  ceauiöv  bei  Nonius  S.  267  [fr.  203]  folgende  Api- 

qes  gibt: 

cdndens  corpore  taurus  trivio  lumine  Lunae, 

so  kann  das  nur  ein  Versehen  sein,  da  es  gerade  entgegengesetzter  ioni- 
scher Rhythmus  a  minori  ist,  wie  Lachmann  zum  Lucrez  S.  276  zuerst 
äußerte  und  die  anderen  Beispiele  zusammenstellte.  Lachmann  und  nach 
ihm  Roeper  (S.  234),  welcher  Lachmanns  Abteilung  beibehalten  mußte, 
beschrieben  Tetrameter;  mit  Rücksicht  auf  das  bekannte  Gedicht  des  Alfe- 
nus  Fortunatus  aus  Lambäse  (bei  Henzen  5716  [oben  S.  147]),  wo  natis 
sospite  matre.  facias  uidere  Romam  und  dominis  munere  honore  mactum 
coronatumque,  das  heißt  die  kurze  Schlußsilbe  des  zweiten  Fußes  eine  Ein- 
teilung in  Tetrameter  verwehrt,  ziehe  ich  auch  hier  die  Form  des  Dimeters 
vor:  also  in  tvujöi  ceauröv: 

candens  corpore  taurus 

trivio  lumine  Lunae, 
im  aXXoc  oijToc  'HpaKXfic  bei  Priscian  S.  232  [fr.  19]  nach  der  Ergänzung 
Lachmanns  (vgl.  Calvus'  Vers  bei  Charisius  S.  80  K.): 

gravidaque  mater  aluo 

peperit  lovi  puellum 
im  testamentum  bei  Nonius  S.  158  [fr.  540]  nach  Lachmanns  Verbesserung: 

. . .  sie  nie  puellus 

Veneris  repente  Adonis 

cecidit  cruentus  olim.  432 

Den  Anfang  eines  Sotadeus  bildet  das  Fragment  aus  den  Eumenides  bei 
Nonius  S.  250  [fr.  130]: 

ut  Naiades  undicolae  .  . . 

Dagegen  faßt  richtig  als  Hendecasyllabus  Roeper  (S.  573)  die  daselbst 
aus  den  Endymiones  angeführten  Worte  [fr.  101]: 

ut  Mer  cur  iura  Arcadon  colonum. 
Diese  Form  des  griechischen  Plural-Genetivs  wandte  Varro  bei  griechischen 
Worten  in  Versen  an,  wie  in  der  eKaxöiußri  [fr.  96]:  Ludon  fluens  sub 
Sardibus  flumen  tulit  und  im  Bimarcus  [fr.  50]:   Ut  leuis  tippula  lym- 
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phon  frigidos  transit  lacus.^)  Zu  den  hier  angedeuteten  Kriterien  kommt 
noch  das  einer  in  Prosa  ungewöhnlichen  Wortstellung  und  das  der  älteren 
lateinischen  Poesie  gemeinsame  der  Allitteration,  dessentwegen  ich  mich 
begnüge  auf  die  lamben  aus  den  Eumenides  bei  Nonius  p.  344  zu  ver- 
weisen [fr.  137]:  tu  non  insanis,  quo  tibi  uino  corpus  corrumpis  mero? 
wo  gewöhnlich  eine  doppelte  Frage  unterschieden  wird  und  quo  als  quid 
gefaßt  zu  werden  scheint  ^^),  wie  in  dem  verschiedenen  quo  mihi  fortuna- 
tum,  quo  mihi  sacerdotem  und  ähnlichem,  v/ährend  quom  zu  verbessern 
ist.  Wenn  man  in  dieser  Weise  sorgfältig  prüfend  die  Bruchstücke  sämt- 
lich durchgeht,  wird  man  einmal  für  noch  so  kleine  Zitate  mit  Bestimmt- 
heit metrische  Form  behaupten,  wie,  um  zwei  sehr  einleuchtende  Beispiele 
zu  nennen,  für  die  zwei  Worte  aus  age  modo  bei  Charisius  p.  1 18  K.  [fr.  15]: 
Argo  citiremem,  die  einen  Hexameter  schließen  mochten,  und  das  Zitat 
aus  e'x"^  ce,  -nepi  Tuxnc  bei  Nonius  p.  179  [fr.  169]:  aerea  terta  nitet  galea 
...,  andererseits  eine  Menge  der  von  Neueren  versifizierten,  welche  in 
dieser  Richtung  kaum  weniger  irrten  als  der  getadelte  Oehler  in  der  ent- 
gegengesetzten, als  Prosa  erkennen.  Prosa  ist  z.  B.  im  Sesquiulixes  (Nonius 
p.  367  [fr.  470]):  quod  Minerva  propter  stet,  id  significare  eum  propter 
doctrinam  oder  was  noch  Ribbeck  (S.  117)  als  Verse  mißt,  im  övoc  Xupac 
(Nonius  p.  79  [fr.  362]):  primum  eam  esse  qpuciKriv  quod  sit  lixcpvTOC  ut 
ipsa  vox,  basis  eius:  hier  zeugt  für  Prosa  auch  die  Verbindung,  in  wel- 
cher jene  Worte  mit  denen  bei  Nonius  p.  56  [fr.  363]  gestanden  haben 
müssen:  homines  rusticos  in  uindemia  incondita  cantare,  sarcinatricis \ 
433  in  machinis.  Denn  die  alten  Musiker  wie  Philodem,  Aristides,  Quintilians 
Sohn^^)  und  andere  lehren,  daß  damit  der  natürliche  Trieb  zur  Musik  {eam 
esse  cpuciKriv)  bewiesen  wurde;  das  Thema  wie  die  Behandlung  desselben 
(besonders  auch  der  Harmonie  der  Sphären,  in  welchem  Punkt  die  Stoiker 
sich  an  die  Pythagoreer  anschlössen)  war  den  Stoikern  nachgebildet,  wie 
ein  Vergleich  mit  Philodems  Polemik  gegen  Diogenes  lehrt,  z.B.  Kolumne  VIII 
[p.  71  Kemke]:  Kai  y^P  biopicac  tö  laeXoc  eqpri  kivtitiköv  eivai  qpucer  rrpöc 
b'  ouv  xriv  uTTÖvoiav  Tir)v  oütuj  Kujqpfiv  eoiKev  eTTecirdcGai  xö  toTc  eXauvouciv 
ev  Taic  vauciv  Kai  xoTc  OepiZ^ouciv  iraXai  Kai  tov  oTvov  ip^alopLi\oic  Kai 
TToXXoTc  äXXoic  Tujv  eTTiTTOva  cuvreXouvTuuv  epYa  tOuv  öpYavujv  Tiva  Tiapa- 
ZieuYvueiv,  ö  Kai  TTioXeiuaTov  outoc  Ypaqpei  TreTTOiriKevai  xoTc  Ka9eXK0uciv. 
Doch  ich  würde  einer  Ausgabe  vorgreifen,  wollte  ich  alle  die  fälschlich 
versifizierten  Fragmente  hier  als  Prosa  vindizieren:  nur  eins  will  ich  noch 
berühren,  was  eine  endgültige  Entscheidung  bisweilen  sehr  erschwert. 
Dies  ist  die  oben  erwähnte  Sitte  Varros,  wie  ganze  Verse  anderer,  so  auch 
Teile  derselben  und  einzelne  poetische  Wendungen  oder  Ausdrücke  in 
seine  Rede  zu  verweben.  Wenn  Nonius  p.  482  zitiert:  Varro  Pranso  pa- 
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rata  [fr,  421]:  Luna  expectant  Adria  se  itiner  longum  sermone  leuare, 
wo  die  Leidener  Handschrift  expectans  hat  und  Roth  Adriam  vermutete, 
so  läßt  weder  der  Rhythmus  noch  die  Form  itiner  darüber  in  Zweifel,  daß 
mindestens  das  Ende  des  Zitates  metrisch  war;  so  dachte  schon  lunius, 
als  er  sese  vorschlug.  Meineke  nun  mißt  das  ganze  Bruchstück  als  Aristo- 
phaneus,  den  Varro  mehrmals  angewendet  hat.    Könnte  man  mit  Sicher- 
heit annehmen,  daß  parata  aus  parato  a  entstanden  wäre,  so  würde  man 
zu  schreiben  haben:  a  Luna  expectant  Adriam  'se  itiner  longum  sermone 
Viuare\  zum  Zeichen,  daß  der  Schluß  von  Varro  einer  Dichterstelle  ent- 
nommen sei.  Bei  eben  diesem  Beispiel  aber  wird  jeder  parata  lieber  für 
eine  bloße  Verschreibung  nehmen  und  Meinekes  Ansicht  den  Vorzug  geben. 
Anders  steht  es  mit  zwei  Zitaten,  in  denen  tacitulus  (oder  tacitus)  taxim 
verbunden  vorkommt,  aus  dem  YepovTobibdcKaXoc  (Nonius  p.  47  [fr.  187]): 
nouos  maritus  tacitulus  (die  Leidener  und  Wolffenbütteler  Handschrift 
mit  den  alten  Ausgaben  taciturus;  daher  lunius  und  Scaliger  facffus)  taxim 
uxoris  I  soluebat  cingillum  (so  Vahlen  S.  69  nach  Nonius'  Lemma  wie  auch  434 
de  lingua  latina  V  114  in  der  Florentiner  Handschrift  cinctus  et  cingillum 
a  cingendo  steht;  die  Codices  cingulum),  und  aus  dem  modius  (Nonius 
p.  550  [fr.  318]):  hanc  eandem  uoluptatem  tacitulus  taxim  consequi  lapatio 
et  ptisana  (die  Handschriften  tisana)  possum.  Wer  weiß,  wie  viele  sol- 
cher Redensarten  im  Wechsellauf  aus  dem  Volksmund  in  die  Togata  und 
aus  dieser  zurück  ins  Leben  wanderten,  und  wer  mag  diese  fein  ver- 
schlungenen Fäden  in  irgendeiner  Literatur  entwirren  wollen?  Wenn  also 
Pomponius  im  bucco  adoptatus  [v.  23  R.^]  die  gleiche  Verbindung  tacitus 
und  taxatim  vorbrachte,  so  folgt  daraus  keineswegs  metrische,  das  will 
sagen,  dichterische  Fassung  der  Varro-Fragmente.  Und  so  halte  ich  denn 
trotz  Meinekes,  Roepers  und  Vahlens  Einspruch  jene  schlicht  erzählenden 
und  demonstrierenden  Worte  für  Prosa.  Wie  hätten  sie  in  Prosa  einfacher 
lauten  sollen?  wie  mangelhaft  sind  die  Vahlenschen  Rhythmen,  wie  das 
eng  Zusammengehörige^")  zerstückelnd,  wie  hart  im  Vergleich  zu  den  an- 
erkannten Versen  Varros,  selbst  mit  der  unberechtigten  Nachbesserung 
auf  S.  225.  Dann  stand  ja  auch  das  Fragment  aus  dem  TepovrobibdcKaXoc 
ohne  Zweifel  in  unmittelbarer  Nähe  vom  prosaischen  fr.  1 1  Oehlers  [fr.  188], 
das  des  modius  im  prosaischen  Raisonnement  gegen  die  Schlemmer  (fr.  13 
-17  [fr.  31 5  ff.]).    Ein  ähnlicher  sprichwörtlicher  Ausdruck,  dessen  sich 
mehrere  Dichter  bemächtigt  haben,  ist  subductis  superciliis,  das  Varro 
in  eupev  x]  Xcirdc  tö  TTaj)Lia^^)  (Nonius  p.  399  [fr.  167])  brauchte:  ego  unus 
scilicet  antiquorum  hominum  subductis  superciliis  dicam:  TaMnceic  (ra- 
Mncio  die  Bücher;  Ta^nceic  nach  Oehlers  Vorgang  Meineke)  voöv  e'xujv. 
Zum  Schluß  setze  ich  noch  einige  Bemerkungen  und  Verbesserungen 


182  RHEIN.  MUS.  XIV  1859 

einzelner  Fragmente  her,  die  zunächst  für  Freund  Vahlen  bestimmt  sind, 
dessen  Coniectanea  ihre  Aufzeichnung  veranlaßten.  Varro  schrieb  in  einer 
Satire  die  beherzigenswerten  Worte  [fr.  241]:  neque  in  bona  segete  nul- 
luni est  spicum  nequam  neque  in  mala  non  aliquod  bonum.  Ihr  erster 
Teil  schien  mir  sich  an  Vahlens  Schrift  bewährt  zu  haben:  ich  bin  zu- 
frieden, wenn  er  auf  das  hier  Mitgeteilte  den  zweiten  anwendbar  findet. 
Im  Bimarcus  stellte  schon  Oehler  die  Zitate  bei  Nonius  p.  180  [fr.  56]  | 
435  tunc  repente  caelitum  altum  tonitribus  templum  tonescit  und  p.  448  [fr.  54] : 
et  pater  diuum  trisulcum  fulmen  igni  feruido  actum  mittat  in  tholum  ma- 
celli  zusammen;  letzteres  teilte  er  unsinnig  als  iambische  Trimeter  ab,  in- 
dem er  und  die  anderen  nach  ihm  statt  actum,  worin  die  Handschriften 
übereinstimmen  (die  Baseler  hat  acutum),  aus  den  Ausgaben  actutum  her- 
übernahmen, Vahlen  (S.  145)  konstituiert  mit  Meineke  einen  trochäischen 
Septenar,  verbunden  mit  einem  iambischen  Vers  sententia  Integra,  wo- 
mit Ribbeck  (S.  123)  übereinstimmt,  für  den  eine  freiere  Anwendung  kleiner 
metrischer  Kommata  auch  S.  115  kein  Bedenken  hatte:  Varro  hätte  ein 
solch  lyrisches  Komma  gewiß  nach  dem  strengen  griechischen  Gesetz  ge- 
baut (so  gut  wie  die  iambischen  und  trochäischen  Skazonten),  daß  bei 
lamben  der  zweite  Fuß  ein  reiner  lamb  war.  Da  die  handschriftliche  Lesart: 

Tunc  repente  caelitum  altum  tonitribus  templum  tonescit 
et  pater  divum  trisulcum  fulmen  igni  fervido  actum 
mittat  in  tholum  macelli 

für  beide  innerlich  so  trefflich  zueinander  passenden  Fragmente  auch  die- 
selbe metrische  Form  darbietet,  bin  ich  überzeugt,  daß  sie  in  der  Tat  bei 
Varro  in  diesem  unmittelbaren  Zusammenhang  standen;  ändere  folglich 
mittat  in  mittit  und  mache  aus  dem  Wunsche  ein  Faktum.  Denn  actum 
läßt  sich,  wenn  ich  nicht  irre,  durch  Erklärung  schützen:  da  der  Blitz  in 
lupiters  Hand  ein  Geschoß  und  eine  Waffe  ist,  kommt  bei  Dichtern  ful- 
men, sogar  tonitrus  agere  vor,  wie  bei  Prosaikern  tela  agere.  Der  Begriff 
agere  entspricht  auch  der  Definition,  welche  Seneca  nat.  quaest.  II  21,3 
von  fulmen  gibt:  fulgurationem  usque  in  terras  perductam,  während  er 
umgekehrt  fulguratio  als  non  perlatum  usque  in  terras  fulmen  bezeichnet. 
Bei  Varro  aber  schließt  sich  actum  gut  an  trisulcum  und  igni  feruido  an, 
welcher  Ablativ  ohne  ein  derartiges  Partizipium  zu  nackt  dasteht.  'Und 
der  Göttervater  sendet  den  Blitz,  dreizackig  in  glühendem  Feuer  geführt, 
auf  den  Tholus  des  Speisemarkts',  eine  Fülle  des  Ausdrucks,  welche  an 
die  Griechen  (ßeXoc  Kaxappi^jac  e|ußd\Xei)  erinnert  und  von  den  übrigen 
Versen  Varros  nicht  absticht,  trisulcum,  wie  auch  spätere  Dichter  den 
Blitz  kennzeichnen,  beziehe  ich  auf  die  Naturerscheinung,  daß  der  Blitz 
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in  Zacken  herunterfährt  (daher  auch  die  dreigliedrige  Darstellung  |  dieses  436 
Zeus-Attributes  in  Kunstwerken):  die  von  Festus  gegebene  Erklärung  ist 
Erfindung  eines  Grammatikers,  der  dies  Dichterwort  mit  der  tuscischen 
Fulgurationslehre  in  Verbindung  brachte;  denn  in  dieser  selbst,  aus  der 
Seneca  im  2.  Buch  der  naturales  quaestiones  nach  Caecina  (siehe  Cicero 
an  A.  Caecina  VI  6, 3)  reichhaltige  Auszüge  gibt,  wurden  die  nach  Festus 
unter  trisulcum  fulmen  zu  verstehenden  Begriffe  {quia  id  aut  incendit  aut 
disciitit  aut  terebrat)  als  drei  verschiedene  Arten  von  Blitz  aufgestellt 
(Seneca  II  40, 1 :  nam  fulminum  gene'ra  sunt  illa,  quod  terebrat,  quod  dis- 
cutit,  quod  urit),  unter  denen  quod  terebrat,  ob  sinceram  et  puram  flam- 
mae  tenuitatem  dem  varronischen  fulmen  igni  feruido  entgegengesetzt 
ist:  dies  mochte  vielmehr  zum  genus  quod  urit  gehören,  das  igneummagis 
est  quam  flammeum.  Des  weiteren  nun  verbinden  nach  Oehler  Vahlen  und 
Ribbeck  mit  dem  zweiten  Bruchstück  oben  unmittelbar  ein  anderes  bei  No- 
nius  p.  17  [fr.  53]:  magna  ut  tremescat  Roma  et  magnae  mandonum  gulae, 
wo  Meineke  durch  die  Form  uti  einen  Septenar  herstellte,  et  magnae  man- 
donum gulae  dem  lucilischen  atque  omnes  mandonum  gulae  (ebendort 
[fr.  946  M.])  nachgebildet  ist.  Zwischen  diesem  und  dem  vorausgegan- 
genen macelli  wird,  wenn  man  vom  Vers  absieht,  allerdings  nichts  Ver- 
mißt', aber  ebensowohl  konnte  noch  manches  dazwischen  stehen.  Und 
daß  dies  sich  so  verhält,  lehrt  mich  das  Metrum  des  von  Oehler  rich- 
tiger als  von  Vahlen  oder  Ribbeck  gestellten  Fragments  bei  Nonius  p.  25 
[fr.  55]:  cohortis  cocorum  atque  amiotarum  aucupumque.  Denn  aus  dem 
dichterischen  Worte  hamiotae  (Nonius  piscatores,  ab  hamis  Varro  Bi- 
marco  appellari  uoluit),  das  Plautus  mit  conchitae  verband,  folgere  ich, 
daß  jene  Worte  nicht  Prosa  sind.  Sie  bilden  einen  trochäischen  Oktonar, 
dem  drei  Silben  fehlen: 

. , .  chortis  cocorum  atque  hamiotarum  aucupumque,  der  ebensostreng 
gebaut  ist  wie  die  obigen,  indem  Varro  nur  in  geraden  Versfüßen  den 
Spondeus  sich  erlaubte.  Wie  Varros  Poesie  zwischen  Drama  und  Lyrik 
in  der  Mitte  steht  und  zwischen  der  alten  freieren  und  neuen  strengeren 
Metrik,  so  sehen  wir  auch  in  seinen  Satirenfragmenten  beide  miteinander 
gepaart:  Lachmann  hat  fein  bemerkt,  daß  die  Hinkiamben  und  -trochäen 
dem  griechischen  Muster  folgten,  |  und  liegen  erst  in  einer  methodischen  437 
Ausgabe  Vers  und  Prosa  gehörig' gesichtet  vor,  werden  sich  sicher  auch 
bestimmtere  Normen  und  Einschränkungen  in  der  Anwendung  anderer 
Maße  ergeben.  Für  das  zweisilbige  chortis  brauche  ich  mich  nicht  erst 
auf  zahllose  Inschriften  mit  dieser  Schreibung  und  den  inschriftlichen  lieder- 
lichen Pentameter  [carm.  epigr.  1320]:  s]eptimae  qui  cohortis  centuriam 
reguit  oder  Martials  chortis  aues  VII  31,  1;  54,7;  XI  52, 14;  XIII  45  zu 
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berufen:  Nonius  p.  83  führt  für  chortes  drei  Belege,  sämtlich  aus  Varro, 
an,  in  denen  allen  freilich,  wie  Nonius'  Lemma  ankündigte,  uülarum  intra 
macenam  spatia  gemeint  sind.  Aber  daß  Varro  nicht  etwa  cohortem  exer- 
citus  und  chortem  uillae  als  zwei  verschiedene  Worte  betrachtete,  son- 
dern mit  einer  Form  beide  Begriffe  verband,  was  ja  auch  das  Richtige 
ist,  zeigt  de  lingua  latina  V  88:  Cohors  quod  ut  in  uilla  ex  pluribus 
tectis  coniungituT  ac  quiddam  fit  unum,  sie  his  (die  Vulgate  haec)  ex 
manipulis  pluribus  eopulatur.  cohors  quae  in  uilla,  quod  eirca  eum 
locum  peeus  cooreretur  [so  der  Florentinus],  tametsi  eohortem  in  uilla 
Hypsicrates  dicit  esse  Graece  xoptov  (der  Florentinus  cohorton)  apud 
poetas  dictam.  Wohin  nun  passen  diese  Scharen  von  Köchen,  Fischern 
und  Vogelfängern  besser  als  auf  den  Speisemarkt?  Vahlen  weist  ihnen 
in  einer  Schilderung  eines  Schlemmers  ihren  Platz  an,  Ribbeck  läßt  sie 
einen  Statthalter  in  die  Provinz  begleiten,  was  durch  die  Erwähnung  der 
Fischer  widerlegt  wird;  dagegen  vergleiche  man  die  von  Vahlen  beige- 
brachten Stellen  aus  Horaz  sat.  II  3,227:  Edicit  piscator  uti,  pomarius. 
auceps,  Unguentarius  ac  Tusci  turba  impia  uici.  Cum  scurris  fartor,  cum 
Velabro  omne  macellumMane domum  uenfan^  und  TerenzEun. 255:  inter- 
ea  loci  ad  macellum  ubi  aduentamus,  Concurrunt  laeti  mi  obuiam  cup- 
pedinarii  omnes,  Cetarii,  lanii,  coqui,  fartores,  piscatores.  Ja,  nicht  weil 
der  Blitz  den  Tholus  des  Speisemarkts  trifft,  sondern  weil  nun  die  dort 
befindliche  Schar  in  Furcht  nach  Hause  stiebt  und  für  den  Tag  kein  leckeres 
Mahl  bereitet  werden  kann,  deshalb  erschrecken  die  gewaltigen  Schlemmer- 
kehlen. Hiernach  würde  ich  die  ganze  Stelle  so  schreiben: 

1  Tunc  repente  caelitum  altum  tonitribus  templum  tonescit 
438  et  pater  divum  trisulcum  fulmen  igni  fervido  actum 

mittit  in  tholum  macelli  . . . 

2  ...  chortis  cocorum  atque  hamiotarum  aucupumque 

3  magna  uti  tremescat  Roma  et  magnae  mandonum  gulae. 

Von  der  Satire  cras  credo,  hodie  nihil  sind  nur  mehr  zwei  Bruch- 
stücke vorhanden.  Das  eine  steht  bei  Nonius  p.  112  [fr.  78]:  quibus  in- 
stabilis  animus  ardens  mutabiliter  habere  et  non  habere  fastidiliter  habet 
habere  fastidiliter,  inconstanti  pectore.  Die  Wiederholung  eines  Teils  da- 
von auf  p.  139  lehrt,  daß  habet,  welches  Palmerius  in  auet  verbesserte, 
vor  habere  et  gehört:  Dittographien,  wie  hier  das  doppelte  habere  fastidi- 
liter, sind  im  Nonius  nicht  selten,  z.  B.  p.  379  aus  Varros  dvOpouTrÖTroXic 
[fr.  36]:  non  fit  thesauris,  non  auro  pectus  solutum,  Non  [auris]  demunt 
animis  curas  ac  religiones  Persarum  montes,  non  atria  diuitis  Crassi, 
oder  in  den  lamben  p.  91:  Varro  [fr.  576]:  et  ratione  {erratione  Mercier 
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als  Titel  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit),  Aut  frigidos  nimbos  [aqua]  cito 
ac  (die  Handschriften  icta)  caduciter  nientis  Pertimuerunt  aquatilis  quer- 
quetulae  natantes.  Meineke  nun  erkannte  in  jenen  Worten  trochäischen 
Rhythmus;  seine  Abteilung  aber: 

quibiis  instabilis  animus  ardens  mutabiliter  auet  habere  et 
non  habere  fastidiliter  inconstanti  pectore 

wonach  ein  katalektischer  Tetrameter  sich  an  einen  akatalektischen  an- 
schließt, kann  ich  keinenfalls  billigen,  da  habere  et  non  habere  nicht  aus- 
einander gerissen  und  vor  allem  et  nicht  ans  Ende  gestellt  werden  darf: 
gegen  Ritschis  Bemerkung  darüber  in  der  Plautus- Vorrede  streitet  auch 
nicht  ein  Schatten  von  Wahrheit.  Vielmehr  ist  folgende  Gestalt  die  richtige: 
quibus  instabilis  animus  ardens 
mutabiliter  auet  habere  et  non  habere  fastidiliter 
inconstanti  pectore 
In  den  durch  die  vielen  Auflösungen  so  beweglichen  'Läufern'  ist  die  Un- 
beständigkeit unverkennlich  gemalt.  —  Das  zweite  Fragment  hat  Nonius 
p.  139  [fr.  77]:  atque  ut  igni  feruido  meduUitus  Aquiloniam  intus  seruat 
frigedinem,  und  ganz  unverändert  p.  206.  Daß  |  für  Oehler  der  Sinn  des-  439 
selben  dunkel  ist,  wundert  mich  nicht,  da  es  Unsinn  enthält;  mehr,  daß 
nach  ihm  keiner  die  Verbesserung  gab,  welche  durch  den  Rhythmus  er- 
zwungen wird: 

atque  ut  igni  fervido  meduUitus 
aquiloniam  intus  eruat  frigedinem, 
wo  intus  eruere  ganz  so  gesagt  ist  wie  im  Choliamb  der  Epitaphiones 
[fr.  109]:  donec  foras  nos  intus  euallauerunt.  Wem  aber  diese  Änderung 
wegen  des  doppelten  Zeugnisses  für  seruat  doch  einigen  Skrupel  macht, 
der  sehe  wie  er  fertig  werde  mit  dem  von  Nonius  ebenfalls  doppelt  be- 
zeugten policis  in  tvOuöi  ceauTÖv  (p.  69  und  283  [fr.  201]),  wo  Lipsius' 
Polyclis  im  Hinblick  auf  die  Herkules-Musengruppe  dieses  Künstlers  im 
templum  Herculis  Musarum  ebenso  zutreffend  erscheint,  als  Hermanns 
Annahme  anapästischen  Metrums: 

'  nil  sunt  Musae  Polyclis  vestrae 
quas  aerifice  duxit  . . . 
Den  Zusatz  feruidus  zu  ignis  brauchte  Varro  wie  hier  und  im  Bimar- 
cus,  auch  in  der  kraft-  und  geistvollen  Schilderung  des  Sturmes  im  Mar- 
cipor  [fr.  269] :  Cum  pictus  aer  feruidis  late  ignibus  Caeli  chorean  astri- 
cen  ostenderet. 

Das  eine  der  zwei  Fragmente  aus  dem  armorum  iudicium  bei  Nonius 
p.  427  [fr.  42]:  ut  in  litore  cancri  digitibus  primoribus  s^are  erklärt  Vahlen 
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S.  74,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  wegen  digitulis  primoribus  für  metrisch, 
denn  so  liest  er  mit  Oehler:  er  schwankt  aber  zwischen  Senaren:  Ut  in 
litore  cancri  digitulis  primoribus  stare  und  Fleckeisens  trochäischen  Septe- 
naren:  ut  in  litore  Cancri  digitulis  primoribus  stare.  Für  letztere  redet 
nichts;  in  ersterer  Messung  setzt  Vahlen  die  Möglichkeit  eines  anapästi- 
schen ut  in  li-  voraus,  wie  er  dort  auch  aus  der  Prosa  des  deuicti-Bruch- 
stückes  [fr.  90]  einen  Senar  Übet  me  epigrammatia  facere  et  quoniam 
nomina  zu  gewinnen  sucht,  unter  Berufung  auf  die  paar  Beispiele  bei 
Terenz.  Nicht  nur  hier  muß  ich  widersprechen,  sondern  auch  sonst  an 
mehreren  Stellen,  wo  er  als  selbstverständlich  anzunehmen  scheint,  daß 
gewisse  besonders  durch  Ritschi  für  die  plautinische  Komödie  festgestellten 
sprachlich -metrischen  Erscheinungen  auch  von  der  varronischen  Satire 
gelten.  Bei  der  auf  dem  zeitlichen  Abstand  und  der  Verschiedenheit  des 
440  Lite|raturgebietes  beruhenden  Differenz  beider  bedürfte  es  dazu  evidenter 
unumstößlicher  Beweise,  die  uns,  wie  ich  versichern  kann,  ganz  und  gar 
mangeln.  Der  in  Rede  stehende  Vers  ist  ein  unvollständiger  Aristophaneus: 
...  ut  in  litore  cancri  digitis  primoribus  stare. 

Wer  zuerst  digitis  herstellte,  erkannte  richtig,  daß  digitibus  durch  Assi- 
milation an  primoribus  entstanden,  wie  so  manche  Verschreibungen.  digitis 
brauchen  Lucil  [fr.  300  M.]  (bei  Nonius  dort:  Gallinaceus  cum  uictor  se 
gallus  honeste  Sustulit  in  digitos  primoresque  erigit  unguis),  der  von 
Oehler  zitierte  Seneca  [epist.  111,3]  {non  exsurgit  in  plantas  nee  summis 
ambulat  digitis),  der  Rhetor  Seneca  (suas.  II  17:  sublatis  manibus,  in- 
sistens  summis  digitis  —  sie  enim  solebat  quo  grandior  fieret  —  ex- 
clamat),  wenn  Beispiele  nötig  sind;  die  Komiker  mußten  ihrer  Metrik  halber 
digituli  vorziehen.  Die  Abwerfung  eines  Schluß-s  in  primoribus  ist  nicht 
nur  durch  Ciceros  und  Lucretius'  Beispiel,  sondern  durch  viele  varronische 
Verse  gerechtfertigt;  außer  vielleicht  sumptibus  in  dem  verderbten  Manius- 
Fragment  (Nonius  p.  211  [fr.  252]),  wo  in  {Legibus  et  luxu)  staiues  finem- 
que  modumque  der  Hexameter  klar  zutage  liegt,  sei  hier  hinzugefügt  aus 
papiapapae  bei  Nonius  p.  83  [fr.  383]:  dum  uixi,  promiscaris  mei  in 
chortibus  pauit.  Popmas  paui  billigend  schreibe  ich: 

dum  vixi,  promis  caris  mei  in  chortibus  pavi 

und  erkläre  promae  chortes  mit  Turnebus  quae  multa  promunt  et  suppe- 
ditant  ad  uictum:  das  Objekt  stand  im  Vers  vorher  oder  nachher.  Jeden- 
falls ist  Roaldus'  promisca  auis  nur  ein  spielender  Einfall,  und  mei,  das 
ist  mi,  durfte  nicht  verwischt  werden;  Varro  hat  nach  den  Nonianischen 
Handschriften  diese  kürzere  Form  auch  außerhalb  der  Verse,  wie  Cicero, 
angewandt,  z.  B.  in  den  deuicti  in  einem  Fragment,  das  zu  metrischer  Ge- 
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staltung  sehr  einladet  und  mehrere  verführt  hat,  aber  echte  Prosa  bleibt 
(Nonius  p.  492  [fr.  89]):  dicat  piigil  is:  spectatohs  qui  miserum  putatis 
uinci,  quaero  a  iiobis:  si  aduersarius  supercilia  mi  caestis  discopinarit, 
niim  quis  uestrum  sua  mihi  est  daturus?  Aus  der  Schreibung  mi  erklärt 
sich  auch  das  Verderbnis  (Nonius  p.  195  [fr.  197],  Vahlen  S.  80)  nondum 
enim  mihi  inuenti  erant,  wo  zu  lesen  ist  nondum  enim  inuecti  \  erant  cul-  441 
telli  empestaii  (hierin  steckt  ein  Kunstausdruck  wie  ejUTraiCToi)  e  Bithynia. 
Zu  Anfang  des  Bruchstückes  aus  den  deuicti  geben  die  alten  Ausgaben 
pügilis,  welche  Form  zwar  viele  analoge  hat,  aber  selbst  nicht  vorkommt; 
an  der  Richtigkeit  des  Pronomens  zweifle  ich  auch,  denn  war  im  vorher- 
gehenden des  Faustkämpfers  schon  gedacht,  so  erwartet  man,  wenn  nicht 
nie  oder  iste,  doch  eine  andere  Stellung  von  is.  Andererseits  kann  es 
gar  zu  leicht  aus  ispectatoris,  der  seit  dem  4.  Jahrhundert  auf  Inschriften 
und  in  Handschriften  üblichen  Schreibweise,  die  in  den  romanischen 
Sprachen  fortlebt,  hervorgegangen  sein. 

Es  war  eine  unglückliche  Vermutung  Oehlers,  daß  unter  dem  Satiren- 
titel lex  Maenia  das  Gesetz  vom  Jahre  467  zu  verstehen  sei,  welches  be- 
stimmte, daß  den  in  Centuriat-Comitien  zu  vollziehenden  Wahlen  die  aucto- 
ritas  patrum  vorausgehe,  nicht  nur  weil  solch  ein  Wortspiel  zwischen  der 
staatsrechtlichen  patrum  auctoritas  und  der  familienrechtlichen  patria  po- 
testas  ganz  und  gar  unrömisch  ist,  sondern  weil  jenes  manische  Gesetz 
die  auctoritas  patrum  in  Wirklichkeit  aufhob,  dagegen  die  von  Varro  ge- 
meinte lex  Maenia  nach  dem  jeder  anderen  Deutung  sich  entziehenden 
Fragment  bei  Nonius  p.  171  [fr.  238]  die  patria  potestas  zum  wenigsten  be- 
stätigte. Wir  werden  also  ein  zu  Varros  Zeit  erlassenes  Gesetz  zu  ver- 
stehen haben,  die  väterliche  Gewalt,  namentlich,  wie  es  scheint,  in  bezug 
auf  die  Verheiratung  seiner  Kinder,  betreffend.  Den  echten  Römer  zeigt 
das  Bruchstück  bei  Nonius  p.  106  [fr.  235]:  si  qui  patriam,  maiorem  pa- 
rentem  extinguit,  in  eo  est  culpa:  quod  facit  pro  sua  parte  is,  qui  se 
eunuchat  aut  aliqua  liberos  producit.  So  Roths  handschriftlicher  Text: 
Ribbecks  (S.  103)  Vorschlag  aut  alioqui  liberos  non  producit,  auf  des 
Wolfenbüttelers  aliqui  und  des  Bambergers  aliquid  gestützt,  genügt,  denke 
ich,  für  den  Sinn  Varros  nicht:  auch  erwartet  man  nicht  alioqui 'auf  irgend- 
eine andere  Weise',  sondern  omnino  'überhaupt'.  Popmas,  Oehlers  und 
Vahlens  Konjekturen  sind  verfehlt.  Das  Wort  producit  weist  auf  nequam 
hin  oder  vielmehr  nequa,  wie  wenn  nioht  Varro,  so  doch  Nonius  geschrie- 
ben haben  kann;  man  sehe  Charisius  p.  53:  commune  trium  generum  in 
a  unum  uenit  nequa:  idem  istud  et  singulari  et  plurali  numero\  mono- 442 
ptoton  est,  propter  quod  multum  errant  qui  dicunt  adiecta  littera  'ne- 
quam hominis  propositum  habent'.  Vahlens  Worte  aber  (S.  83):  non  fe- 
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ram  emendando  numeros  pessumdari  sind  wohl  nicht  so  ernstlich  gemeint, 
da  es  schwer  halten  wird  anzugeben,  inwieweit  Varro  sich  rhetorischer 
numeri  in  der  Prosa  beflissen  hat. 

Nonius  S.  543  [fr. 262]  zitiert  aus  Manius  die  Worte:  lecto  strato,  ma- 
tella,  lucerna  ceteras  res  huius  uique  prae  se  portant,  in  denen  lunius  ma- 
tellam,  lucernam  verbesserte.  Statt  huius  uique  versuchten  die  alten  Her- 
ausgeber huius  ubique  und  Oehler  huiusquisque,  wo  ohne  Zweifel  generis 
zu  verstehen  sei,  das  die  Abschreiber  vielleicht  weggelassen  hätten;  Dousa 
schrieb,  um  einen  Sinn  herzustellen,  huiusmodi.  Es  ist  eine  doppelte  Si- 
tuation denkbar  in  welche  sich  die  Worte  einreihen  lassen:  entweder  sind 
es  mit  Nachttopf  und  Leuchte  Schlafengehende,  oder  wobei  die  matella 
eine  anständige  Verwendung  findet,  solche  die  zu  einem  frugalen  Mahle 
schreiten.  Denn  dazu  gehört  der  Topf,  wie  Varro  in  den  Endymiones 
(Nonius  daselbst  [fr.  104])  die  communis  matella  in  Gegensatz  stellte  zu 
diuitum  amphorae  Chiae,  und  weil  es  bei  Abend  stattfindet,  die  Leuchte, 
wie  de  lingua  latina  V  118,  wo  Varro  auf  das  Tischgerät  zu  sprechen 
kommt,  neben  dem  matellio  und  der  matula  auch  die  lucerna  nicht  fehlt. 
Martial  XII  32,  1 1 :  Ibat  tripes  grabatus  et  bipes  mensa.  Et  cum  lucerna 
corneoque  cratere  Matella  curto  rupta  latere  meiebat  versteht  auch  ein 
solch  armseliges  Tischgerät,  nur  daß  er  von  rupta  Veranlassung  zu  neh- 
men scheint,  im  Schlußwort  auf  eine  andere  matella  anzuspielen.  In  der 
alten  Handschrift  stand  RESUIUSUIQ.,  was  fälschlich  in  res  uius  (oder 
huius)  uique  aufgelöst  wurde:  es  hätten  die  Buchstaben  ES  verdoppelt 
und  gelesen  werden  sollen:  res  esui  usuique,  was  dem  Sinn  des  Frag- 
ments angemessen  ist.  Die  Verbindung  ähnlich  klingender  Worte  liebte 
der  Römer  überhaupt  und  Varro,  welcher  z.  B.  in  demselben  Manius  (No- 
nius S.  183  [fr.  268])  uiget,  ueget  ut  pote  plurimum  schrieb.  Das  Wört- 
chen esui  ist  auch  anderwärts  an  der  Unwissenheit  der  Abschreiber  zu- 
grunde gegangen. 
443  Zur  xaqpf]  MeviTTTTou,  wo  viele  tiefe  Verderbnisse  übrig  sind,  i  deren 
Heilung  keine  methodische  Kritik,  sondern  nur  Lichtstrahlen  der  Phantasie 
zuwege  bringen  können,  hier  ein  paar  sehr  kleine  Kleinigkeiten.  Bei  No- 
nius S.  48  (Vahlen  S.  151  XI  [fr.  529])  sind  offenbar  zwei  ganz  parallele 
Glieder,  die  edones,  die  nach  Rom  kommen  und  den  Getreidepreis  in  die 
Höhe  treiben,  und  die  fagones,  derentwegen  man  einen  Krammetsvogel 
nicht  mehr  auf  dem  Markt  verkaufen,  sondern  nur  in  der  Luft  fliegen 
sieht.  An  eine  Trennung  beider,  so  daß  verschiedene  Personen  sprechen, 
kann  ebensowenig  gedacht  werden  als  an  irgendeinen  anderen  Formen- 
gegensatz: sed  ist  unmöglich  und  annona  sed  muß  in  annonam  et  abge- 
ändert werden.  Das  Fragment  bei  Nonius  S.309  (Vahlen  S.  157  XIV[fr.526]): 


i 


XX.  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  VARRONISCHEN  SATIREN  189 

iit  hirundines  in  culinis  obliti  luto  tegulas  fingebant  ist  in  dieser  Sciirei- 
bung  ganz  verkehrt:  die  Alten  machten  ihre  Deci<ziegel  indem  sie,  wie  die 
Schwalben  in  den  Küchen,  mit  Kot  beschmiert  waren?  Vielmehr  werden 
den  prunkvollen  Neubauten  die  parietes  luto  tecti  der  alten  entgegen- 
gesetzt, wie  die  Schwalben  mit  Kot  ihre  Nester  bauen.  Also  lese  man  nach 
Vitruv  (bei  Vahlen)  und  Seneca  ep.  mor.  90,  1 7  (uirgeam  cratem  texue- 
rimt  manu  et  uili  obliuerunt  luto):  ut  hirundines  uirgultis  oblitis  luto  te- 
gulas fingebant. 

,Daß  das  Bruchstück  des  TepovTobibdcKaXoc  (Nonius  S.  267  [fr.  181]: 
ergo  tum  Sacra  religiosae  castaeque  fuerunt  res  omnes  daktylischen  Rhyth- 
mus habe,  sah  Koch,  dessen  Änderung  ergo  Religiosae  tum  sacrae  (so 
die  alten  Ausgaben)  castaeque  fuerunt  Res  omnes  Vahlen  S.  7  mit  Grund 
verdammt.  Die  Umstellung  ist  mißlich,  ergo  tum  darf  nicht  getrennt  wer- 
den aus  Rücksicht  auf  die  ähnlichen  Worte  im  sexagesis  [fr.  488]:  Ergo 
tum.  Romae  parce  pureque  pudentis  Vixere  und  da  tum  als  das  beton- 
teste Wort  in  den  Anfang  des  Satzes  gehört,  der  Hexameter  selbst  ist 
schlaff  und  unschön  gebaut.  Vahlen  tilgt  religiosae  als  ein  aus  Nonius' 
Lemma  Castum,  religiosum  entstandenes  Glossem,  und  weil  er  richtig  fühlte, 
daß  mit  ergo  der  volle  Hexameter  beginnen  mußte,  schiebt  er  Romae  ein: 
Ergo  tum  Romae  sacrae  castaeque  fuerunt  Res  omnes.  Da  die  Wucht  der 
Spondeenreihe  vielleicht  der  Gravität  des  erwähnten  Gegenstandes  ent- 
sprechend befunden  werden  kann,  habe  ich  an  diesem  Vorschlag  nichts 
auszusetzen  als  daß  das  Mittel,  durch  welches  wir  zu  |  jenem  Resultat  ge-  444 
langen,  besonders  der  sonstigen  Überlieferung  des  Nonius-Textes  gegen- 
über zu  gewaltsam  und  zu  wenig  glaublich  ist.  An  der  handschriftlichen 
Lesart  braucht  man  nur  eins  zu  ändern,  nämlich  religio  statt  religiosae, 
was  nach  dem  Lemma  einem  Abschreiber  leicht  in  die  Feder  kommen 

konnte : 

Ergo  tum  sacra,  religio,  castaeque  fuerunt 

Res  omnes, 
was  wir  Deutschen  freilich  so  kurz  nicht  wiedergeben  können:  'also  da- 
mals gab  es  noch  Heiliges,  noch  frommen  Glauben,  und  waren  alle  Dinge 
noch  unentweiht'. 

Die  Irrtümer  und  Dummheiten  des  Nonius  sind  fast  unergründlich. 
S.  308  schreibt  er:  FRIGIT  correpta  prima  syllaba  significat  erigit.  Accius 
Meleagro  [461  R.^]:  frigit  fricantem  corpus  acuum  occulte  abstruso  in 
flumine.  Idem  in  eadem  [443]:  frigit  aestas,  rubore  ex  occultis  fulgens 
flammeo.  Frigere  est  et  friguttire,  cum  sono  sussilire.  Plautus  Casina 
[267]:  nam  quid  friguttis?  nam  quid  istud  cupide  petis?  Afranius  Pri- 
uigno  [245]:  occasionem  cartha  mulier  inuolat  In  Collum,  plorat,  orat; 
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occurrit  nepos  Pausülus.  neptis  porro  de  lecto  frigit.  Hier  ist  der  zweite 
Teil  insoweit  richtig,  als  er  für  friguttire_  ein  in  der  Bedeutung  nicht  ver- 
schiedenes, von  Afranius  gebrauchtes  Stammwort  frig  er  ehezeugt;  dagegen 
ist  Nonius'  Zusatz  cum  sono  sussilire  unbegründet,  er  beruht  auf  dem 
Mißverständnis  der  Worte  de  lecto  (die  Enkelin  schluchzt  vom  Sofa  her- 
ab) und  zugleich  auf  dem  Irrtum,  daß  frigit  mit  kurzer  erster  Silbe  gleich 
erigit  sei.  Was  schon  Schoppe  vermutet  hat,  daß  FRIGIT  statt  ERIGIT  in 
dem  von  Nonius  benutzten  Buch  verschrieben  gewesen,  hatte  sich  mir, 
noch  ehe  ich  Schoppes  Vermutung  kannte,  aus  dem  einen  Accius-Vers  er- 
geben. Von  den  zwei  Bruchstücken  aus  Accius'  Meleager  lasse  ich  das  erste 
ganz  dahingestellt,  denn  da  die  Besserungsversuche  anderer  (Ribbeck  XVII 
461)  mangelhaft  sind  und  ich  keinen  Rat  zu  schaffen  weiß,  fehlt  für  uns 
ein  sicheres  und  klares  Bild  der  Situation,  welches  nötig  wäre,  um  über 
den  Sinn  von  frigit,  über  seine  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  bestimmt 
zu  urteilen.  Im  zweiten  Fragment  schrieb  Guilelmus  aestus  und  mit  ihm 
445  Ribbeck  (IV  443)  . . .  frigit  aestus  \  rubore  ex  oculis  fulgens  flammeo;  bes- 
ser als  jener,  der  an  den  Feuerbrand  in  der  Meleager-Sage  dachte,  be- 
zieht Ribbeck  S.  343  die  Worte  auf  die  Jagd.  Aber  selbst  wenn  das  Me- 
trum erlaubte,  frigit  gleich  torret  zu  fassen,  bliebe  doch  der  Satz,  da  ich 
kein  irgendwie  passendes  Objekt  zu  denken  vermag,  unverständlich;  mit 
der  Bedeutung  erigit  und  jeder  sonst  möglichen  ist  durchaus  nichts  an- 
zufangen. Accius  Worte,  vom  Eber  gesagt,  waren  diese: 

erigit  saetas  rubore  ex  oculis  fulgens  flammeo. 
Das  in  Nonius'  Papiere  einmal  eingeschlichene  Versehen  hat  dann  ferner 
folgenden  Unsinn  auf  S.  7  hervorgerufen:  FRIGERE  est  et  friguttire  et 
fritinnire.  sussilire  cum  sono,  uel  erigi  et  exilire:  quod  quaecumque  fri- 
guntur  uel  frigent  nimio  calore  uel  frigore  cum  sono  sussiliunt.  Plautus 
in  Casina  [267]:  nam  quid  friguttis?  quid  istuc  tam  cupide  cupis?  Varro 
Virgula  diuina  [fr.  565]:  et  pullos  peperit  fritiniensis.  Idem  Onos  lyras 
[fr.  365]:  saepe  totius  theatri  tibiis  crebro  flectendo,  commutare  mentes, 
frigi  animos  eorum.  Um  kurz  zu  sein,  dies  Deponens  oder  Passiv  frigi 
existierte  nur  für  Nonius;  der  ihm  untergeschobene  Sinn  qppicceiv  ent- 
spricht nicht  einmal  dem  varronischen  Gedanken.  Was  die  Alten  der  Musik 
vor  allem  nachrühmten,  war  das  neoc,  daß  sie  H^uxnv  eE  otKeivriTou  Kai 
ficuxaZ:oucric  efe^pei  (Philodem  Trepi  juouciKfjc  A  Col.  3  [p.  65  Kemke])  und 
dies  bezeichnete  Varro  mit  erigi  animos  eorum,  woran  sich  ja  ein  ad  na- 
uitatem  oder  torpescentes  anschließen  konnte,  um  den  von  Vahlen  er- 
kannten Oktonar  zu  füllen.  -  Wie  S.  308  und  folglich  auch  S.  7  gar  kein 
Zweifel  sein  kann,  daß  der  Irrtum  auf  Nonius',  nicht  etwa  der  Abschreiber 
Rechnung  kommt,  so  auch  der  früh  von  lunius  wahrgenommene  auf  S.  325: 
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Ignoscite  rursum  noscite  uel  discite.  Varro  Cdoria  nepi  cpBövou  [fr.  218]: 
uosque  in  theatro,  qui  uoluptatem  auribus  Hiic  aucupatum  concucurristis 
domo,  Adeste  et  a  me  quae  feram  ignoscite,  Domiim  ut  feratis  e  theatro 
litteras.  Die  Neuen  wiederholen  Oehlers  Vorschlag  mi  gnoscite,  der  aller- 
dings das  Versehen  des  Nonius  besser  motivieren  würde,  aber  an  sich 
unwahrscheinlich  ist.  Der  ^ethische  Dativ'  mi  diente  nur  den  Vers  voll  zu 
machen  und  das  einfache  Verbum  noscere  ist  gerade  hier,  wo  |  Varro  als  446 
Zweck  die  Belehrung  ausspricht,  den  Gewinn,  den  man  mit  nach  Hause 
nimmt,  ungenügend.  Terenz  in  den  Prologen  gebraucht  Andr.  24  {adeste 
aequo  animo  et  rem  cognoscite)  Eunuch  42  {aequomst  iios  cognoscere 
atque  ignoscere,  Quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  noui)  Hecyr.  3  {ut 
neque  spectari  neque  cognosci  potuerit),  das  Kompositum  cognoscere, 
Adelph.  12  und  sonst  pernoscere,  nur  einmal  noscere  und  zwar  in  Verbin- 
dung mit  cognoscere  Htcyv.  8  {alias  cognostis  eins,  quaeso  hanc  noscite): 
cognoscere  oder  pernoscere  erwarte  ich  auch  im  varronischen  Vers  und 
verharre  deshalb  bei  lunius'  Vorschlag  cognoscite.  Denn  so  schwer  ist  ein 
Übergang  von  cognoscite  zu  ignoscite  nicht,  daß  man  sich  dadurch  ab- 
halten lassen  dürfte,  das  Varros  Gedanken  Angemessenste  für  das  Ur- 
sprüngliche zu  erklären.  Übrigens  ist  dieser  varronische  Prolog,  schwer- 
lich durch  Zufall,  nicht  mit  den  Lizenzen  des  römischen  Dramas,  sondern 
in  rein  iambischen  Versen  gedichtet. 

Aus  TÖ  in\  qpaKf]  juupov  zitiert  Nonius  S.  71  [fr.  550]:  tu  qui  dem  ut  fa- 
ciat  censeo,  quoniam  tu  quoque  adhuc  adulescentiaris.  Denn  ac  im  Ein- 
gang hat  lunius  richtig  weggelassen,  indem  es  mit  Tiepi  eutepia  verbun- 
den den  Titel  Trepi  euntepiac  vervollständigt.  Die  zweite  Person  statt  der 
dritten,  facias,  haben  schon  die  Früheren  geschrieben;  doch  ein  befriedi- 
gender Sinn  wird  erst  durch  die  Änderung  tu  quidem  ut  taceas  censeo 
gewonnen.—  Das  zweite  Fragment  der  Epitaphiones  (Nonius  S.  416  [fr.  110]) 
lautete:  pleni  libri,  inquam,  ubi  maneant  epitaphii  (die  Handschriften  te- 
peti,  tepiti,  epeti)  eorum,  quorum  in  sepulcris  nee  uola  nee  uestigium  ex- 
tat.  Nur  ob  nicht  vielmehr  epitaphia,  wird  man  in  Frage  stellen  können. 


1)  [S.  170.]  Nachträglich  sah  ich,  daß  Ruhkopf  (Vorrede  zum  4.  Band  Senecas) 
noch  eine  andere  politische  Satire,  zwischen  Varros  und  Senecas  Zeit  abgefaßt,  aus- 
findig gemacht  hatte.  Er  schreibt  nämlich  S.  XXXII:  Aelii  Satumini  satyrae  in 
Tiberium  meminit  Dio  Cass.  LVII  22.  Ich  schlug  nach  und  las:  Ai'Xiov  66  Carop- 
vivov  üüc  Kai  i-mq  Tivä  ec  oütöv  ouk  emxri&eia  d-iToppü|javTa  imö  re  xV^v  ßoub'iv 
i}nr\fafe  koI  dtXövxa  dirö  xoO  KuttixuiXiou  KaxeKpfnuvicev.  Nun,  von  solchen  'Sa- 
tiren' war  damals  Überfluß  in  Rom. 

2)  [S.  170.]  Auch  auf  den  durchschnittlichen  Umfang  der  varronischen  Satire  wird  447 
man  aus  dem   ludus  Senecas  schließen  dürfen:  woneben  noch  berücksichtigt 
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werden  muß,  daß  (meines  Wissens)  nur  die  Bezeichnung  über  auf  die  eine  oder 
andere  satura  angewandt  worden  ist,  nicht  etwa  libellus.  So  liegt  denn  auch  auf 
der  Hand  die  Mißlichkeit  einer  Rekonstruktion  für  den  Fall,  daß  nicht  durch 
den  Titel  der  Inhalt  der  Satire  mitbestimmt  ist.  Recht  bedenklich  aber  wird  ein 
solcher  Versuch  bei  Satiren,  von  denen  nicht  einmal  ein  Dutzend  spärlicher 
Reste  übrig  ist;  denn  wenn  auch  all  diese  sich  unter  einen  bestimmten  Ge- 
sichtspunkt fassen  und  auf  denselben  Gegenstand  beziehen  lassen,  konnte  nicht 
ein  unglücklicher  Zufall  fügen,  daß  die  bei  Nonius  an  verschiedene  Orte  zer- 
streuten V/orte  bei  Varro  ehemals  nahe  beieinanderstanden  in  einem  Kapitel, 
das  einen  sehr  kleinen  Teil  der  Satire  ausmachte,  ihren  eigentlichen  Kern  wenig 
oder  gar  nicht  berührte?  Vor  solchen  Möglichkeiten  ist  man  wenigstens  ver- 
pflichtet, nicht  die  Augen  zuzumachen.  Mit  Absicht  verzichte  ich  im  folgenden 
darauf,  nach  Vahlens  und  Ribbecks  Kompositionsproben  auch  meine  Einfälle 
zum  besten  zu  geben,  die  sich  sogar  in  den  Eumenides  mit  keinem  von  beiden 
verständigen  Männern  vertragen,  und,  weil  die  Mittel  fehlen,  sie  aus  dem  Be- 
reich der  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben,  nichts  nütze  sind. 

3)  [S.  172.)  Im  ludus  cap. 5  liest  man:  itaque  et  ipse Homerico uersu  Caesarem 
se  esse  signiftcans  ait:  'IXiöGev  |Lie  cpepiuv  äveiuoc  KiKÖvecci  ireXaccev.  erat  autem  se- 
quens  uersus  uerior,  aeque  Homericus:  ävQa  b'efih  -rröXiv  e-rrpaeov,  üJXeca  ö'  aüroOc. 
Die  Herausgeber  müssen  sequens  uersus  gefaßt  haben,  wie  wir  zu  sagen  pfle- 
gen 'folgender  Vers':  doch  irre  ich  nicht  sehr,  so  ist  dieser  Gebrauch  von 
sequens  höchstens  durch  modernes  Notenlatein  bewährt.  Bei  Seneca  konnte  es 
nur  heißen  'der  auf  den  vorgenannten  Vers  folgende',  und  wirklich  sind  die 
beiden  Verse  im  9.  Buch  der  Odyssee  39  und  40,  nur  daß  zu  Anfang  des  zwei- 
ten Hexameters  das  hier  ungehörige  'IciudpLu  weggelassen  ist.  Dann  versteht 
sich  aber  von  selbst,  daß  aeque  Homericus  Zusatz  eines  Abschreibers  ist,  da 
sequens  ja  diese  Bezeichnung  schon  involviert. 

4)  [S.  173.]  Die  andere  varronische  Stelle  über  den  Quintipor  Clodius  (Nonius 
S.  117  und  425)  lautet:  Quintiporis  Clodiant  foriae  ac  poemata  eius  gargaridians 
dices:  O  fortuna,  o  fors  fortuna  quantis  commoditatibus  Hunc  diem.  Vahlen 
S.  132  geht  irrig  davon  aus,  daß  mit  ac  ein  neues  Satzglied  beginnt,  darum  ist 
für  die  unvollständigen  Worte,  die  vorher  stehen,  eine  sichere  Verbesserung 
fast  unmöglich:  engstes  Anschließen  an  die  Überlieferung  ist  in  solchen  Fällen 
die  erste  Bedingung.  Daraufhin  wage  ich  die  Züge  Clodiant  foriae  als  Clodi 
antifonae  das  ist  Antiphone  zu  denken;  Äntipho  konnte  Titel  der  Komödie  sein 
oder  auch  bei  Clodius  das  Folgende  sprechen,  was  Terenz  dem  Geta  in  den 
Mund  legt,  so  daß  sich  der  Gedanke  ergänzen  ließe:  —  cum  Quintiporis  Clodi 
Antiphone,  ac  poemata  eius  gargaridians  dices.  Die  Form  gargaridiare,  das  ist 
gargarizare  von  YapYopiZeiv  wie  betizare,  lachanizare  u.  a.,  tritt  als  neuer  Be- 
leg zu  den  anderen  Worten,  in  denen  die  Römer  das  griechische  Z  mit  di 
wiedergaben.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  daß  diejenigen, 
welche  die  —  nicht  widerlegte  —  Epitomierungstheorie  der  Bonner  Heptas  im 
Licinianus  anfechtend  diesen  als  Autor  in  späte  Kaiserzeit  hinabrücken,  vor 
allem  den  Beweis  anzutreten  hatten,  daß  irgend  jemand  nach  Augustus'  Zeit  ein 
Ariobardianem  und  ebenso  auch  ein  digammiertes  Archelauo  schreiben  konnte. 

5)  [S.  173.]   Es  wird  ratsam  sein,  sich  vor  Hellseherei  zu  hüten,  namentlich 
448  nicht  überall  Absicht  sehen  zu  wollen,  wo  sie  nicht  zutage  liegt:  darum  hat  |  man 

das  Zusammentreffen  des  ennianischen  Verses  im  Brief  Ciceros  an  Varro  mit 
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jenem  Anklang-  in  Varros  Satire  als  nicht  ungewöhnlichen  Zufall  hinzunehmen. 
Im  allgemeinen  aber  tut  ein  scharfer  Spürsinn  bei  Auslegung  der  ciceronischen 
Briefe  not,  zumal  in  den  früheren  Erklärungsversuchen  oft  auch  die  aufs  klarste 
ausgesprochenen  Beziehungen  nicht  verstanden  zu  sein  scheinen.  Als  Beispiel 
setze  ich  eine  Stelle  Ciceros  an  Fadius  Gallus  (VII  24,  1)  her,  welche  den  durch 
Horaz  verewigten  Tigellius  durchhechelt:  id  ego  in  lucris  pono,  non  ferre  homi- 
nem  pestilentiorem  patria  siia,  eumque  addictum  iam  tum  puto  esse  Calui 
Licinii  Hipponacteo  praeconio.  Diese  Worte  gibt  auch  Lachmann  (unter  den 
Fragmenten  des  Calvus  hinter  dem  CatuU  n.  9  (p.  320  Baehr.])  aber  nicht  den 
noch  erhaltenen  Teil  des  praeconium  sel.bst.  Porphyrio  schreibt  in  der  Einleitung 
zur  3.  Satire  des  1.  horazischen  Buches:  at  Licinius  C.  de  eodem  Hermogene 
loquens:  Sardi  Tigelli  putidum  caput  uenit.  Die  Schreibung  Licinius  C.  fand 
der  neueste  Herausgeber  in  seiner  Handschrift  und  den  alten  Ausgaben,  Fabri- 
cius  hat  nur  Licinius:  statt  Caluus  lasen  die  Abschreiber  Caius  und  so  ging  der 
Name  in  das  bloße  C.  über.  Der  Vers  selbst  ist,  da  uenit  gleich  uaenit  ist,  ein 
trefflicher  Hipponacteus.  Es  hatte  nun  Calvus  den  Sarder  Tigellius  in  Skazonten, 
die  jener  Vers  eröffnet  haben  mag,  wie  ein  Ausrufer  auf  dem  Sklavenmarkt 
feilgeboten  und  verkauft:  veranlaßt  war  eine  solche  Karikatur  durch  das  Sprich- 
wort Sardi  uenales,  das  Cicero  auch  dort  im  Sinne  hat  und  im  folgenden  er- 
wähnt und  das  unter  den  Titeln  der  varronischen  Satiren  vorkommt.  So  konnte 
Calvus'  Gedicht  ein  praeconium  heißen,  durch  das  Tigellius  addictus  erat. 

6)  [S.  173.]  Das  eine  Zitat  [fr.  40]:  Varro  Anthropopoli:  non  modo  uinum  dare, 
sed  etiam,  ut  Plautus  ait,  murrinam  passum  defritum  steht  bei  Nonius  S.  551  an 
einer  Stelle,  welche  einmal  die  Art  und  Weise,  wie  der  Kompilator  die  Texte 
oder  Exzerpte  für  seinen  Zweck  zurichtete,  durchschauen  läßt.  Nachdem  er 
obige  Worte  unter  dem  Artikel  murrina  ausgeschrieben,  setzt,  er  den  Satz  aus 
Varros  1.  Buch  de  uita  populi  Romani  dazu,  welcher  ebenfalls  von  der  murrina 
spricht,  und  zwar  indem  er  ihn  vom  Vorhergehenden  wie  mit  der  Schere  ab- 
schneidet. Weil  er  nun  aber  so  auf  jenes  Kapitel  in  der  Schrift  de  uita  p.  R. 
geraten  war,  trägt  er  nachdem  sein  übriger  Vorrat  mit  der  portulaca  erschöpft 
war,  jenes  ganze  Kapitel  unter  den  entsprechenden  Rubriken  nach,  natürlich  mit 
Ausschluß  der  unmittelbar  vorher  unter  murrina  zitierten  Worte.  Die  Ordnung 
der  dortigen  Fragmente  aus  Varros  1.  B.  de  uita  p.  R.  ist  also  in  Zahlen  aus- 
gedrückt 21345:  (2)  antiquae  mulieres  maiores  natu  bibebant  loram  aut  sapam 
aut  defretum  aut  passum  [aut  muriolam]  quam  murrinam  quidem  Plautus 
appellare  putatur;  (1)  tum  autem  murrinam  loram  dicebant  in  uindemia  cum 
expressissent  acinis  mustum  et  folliculos  in  dolium  coniecissent;  (3)  sapam 
appellabant  quod  de  musto  ad  mediam  partem  decoxerant:  defretum  si  ex 
duabus  partibus  ad  tertiam  redegerant  defeniefaciendo.  (4)  passum  nomina- 
bant  si  in  uindemia  uuam  diutius  coctam  legerent  eamque  passi  essent  in  sole 
aduri:  (5)  uino  addito  loram  passi  uocare  coeperunt.  muriolam  nominabant 
quom  ex  uuis  expressum  erat  passum  et  ad  folliculos  reliquos  et  uinacea  adi- 
ciebant  sapam.  In  2  habe  ich  aut  muriolam  aus  5,  wo  Popma  sowohl  das  no- 
nianische  Lemma  moriolam  als  in  den  varronischen  Worten  muriolam  in  lori- 
olam  änderte,  eingeschaltet:  denn  da  die  plautinische  Stelle,  an  welche  Varro 
denkt,  dieselbe  mit  der  in  der  dvOpaiTTÖ-rToXic  zitierten  aus  dem  Pseudolus  sein 
wird,  kann  doch  dort  niemand  murrinam  für  gleichbedeutend  mit  dem  dazu- 
gefügten  passum  gehalten  haben.  Auch  verlangt  diesen  Zusatz  die  |  Reihenfolge  449 
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der  varronischen  Exposition,  in  der  lora  als  Grundbegriff  (confectae  potionis 
genus  sagt  Nonius)  nicht  speziell  definiert  wird.  Außer  den  von  anderen  be- 
richtigten Verschreibungen  bei  Nonius  habe  ich  nach  der  Leidener  Handschrift 
quidem  Plautus  und  demgemäß  putatur  statt  putat  geschrieben,  in  5  statt  quod 
(Popma  cum)  quom.  Aus  dem  Leidener  Codex  stammt  auch  in  2  die  Form  de- 
fretum:  an  der  nach  Varro  von  späteren  Schriftstellern  wiederholten  Etymologie 
ist  nicht  zu  zweifeln,  und  defritum  und  defrutum  sind  nur  Nebenformen  zu  de- 
fretum,  das  mit  bekannter  Metathesis  (vgl.  außer  anderem  noch  scrotum  —  scor- 
tum)  von  deferuere  abgeleitet  ist. 

7)  [S.  176.]  Auch  die  Verse  in  den  Briefen  Varros  sind  als  Zitate  zu  fassen.  Be- 
kanntlich gehört  der  von  Nonius  S. 423  aus  der  epistula  ad  Caesarem  angeführte: 
Interea  prope  ad  occidentem  solem  inhorrescit  mare  dem  Pacuvius,  dessen 
Vers  [411  R.^]  bei  Cicero  lautet:  Interea  prope  iam  occidente  sole  inhorrescit 
mare.  Da  Varro  aus  dem  Gedächtnis  zitierte,  durften  Mercier  und  Roeper  nicht 
Varros  Worte  nach  Pacuv  korrigieren:  ging  doch  ganz  ebenso  der  Vers  aus 
dem  Teucer  desselben  Dichters  [314  R.'']  squales  scabresque  inculta  uastitudine 
in  Varros  Satire  Manius  [fr.  254]  folgendermaßen  über:  ager  derelinqueretur  ac 
periret  Squale  scabreque  inluuie  et  uastitudine.  — KhvAich  ist  was  Nonius  S.  263 
aus  demselben  Brief  (Varro  in  Epistola  luli  Caesaris)  gibt,  nichts  als  eine  von 
Varro  seinem  Zweck  angepaßte  Dichterstelle:  Quem  simul  ac  Romam  uenisse 
mi  attigit  auris  nuntius,  Extemplo  meos  in  curriculum  contuli  propere  pedes. 
Hiermit  ist  zu  vergleichen  Cicero  an  Atticus  XIII  47,  1:  Posteaquam  abs  te, 
Agamemno,  non  ut  uenirem  {nam  id  quoque  fecissem  nisi  Torquatus  esset) 
sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntius,  extemplo  instituta  omisi,  ea  quae  in  ma- 
nibus  habebam  abieci,  quod  iusseras  edolavi.  Ribbeck  [trag.  ine.  23]  erkannte 
als  Vers  Posteaquam  abs  te,  Agamemno,  ut  uenirem,  tetigit  aures  nuntius;  als 
Anfang  des  zweiten  stellte  er  Extemplo  edolavi  iussum  hin  und  vermutete,  daß 
den  Schluß  ein  anderes  unbestimmtes  Fragment  concitum  tetuli  gradum  bildete. 
Ihm  schloß  sich  Vahlen  an  [vgl.  scen.  v.  230].  Aber,  da  ja  die  Mutmaßung  über  den 
Schluß  von  vornherein  nur  eine  Möglichkeit  unter  vielen  ist,  ich  bin  der  Ansicht,  die 
auch  Meineke  (Ribbeck  trag.  add.  p.  XV)  gehabt  zu  haben  scheint,  daß  außer  Ex- 
templo im  Beginn  des  zweiten  Septenars  alles  andere  Cicero  gehört:  namentlich 
protestiere  ich  gegen  edolaui  iussum,  denn  bei  Cicero  ist  scriptum  {quod  iusseras) 
edolare  zu  verstehen,  und  wenn  man  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  von 
edolare  vergegenwärtigt,  muß  ein  absolut  gesagtes  iussum  edolare  gleich  ex- 
sequi  unmöglich  erscheinen.  Wohl  möglich  aber  daß  Cicero  das  Wort  edolare 
in  dieser  Übertragung  aus  demselben  Stück,  das  ihm  gerade  vorschwebte,  aus 
des  Ennius  Iphigenie  entlehnte,  wo  es  Agamemnon  sehr  passend  auf  den  Brief 
anwenden  konnte  (Euripides'  Iphigenie  in  Aulis  99  oder  vielmehr  108  ff.).  Als 
bei  Ennius  verbunden  wäre  demnach  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  festgestellt: 

Postquam  abs  te,  Agamemno,  ut  uenirem  tetigit  aures  nuntius  Extemplo 

Wenn  nun  jemand  den  zweiten  Vers  mit  eben  jenen  varronischen  Worten  aus- 
füllte, hätte  man  treffende  Gegengründe?  derepente  contulit  sese  in  pedes  hieß 
es  in  Hectoris  lytra  (Vahlen  210  [*183]):  oder  sollte,  vorausgesetzt,  daß  die 
Verse  wirklich  aus  der  Iphigenie  stammen  und  von  Klytämestra  gesprochen 
werden,  der  Schauspieler,  welcher  auf  der  Bühne  als  Klytämestra  auftrat,  nicht 
haben  sagen  können  in  curriculum,  was  nach  unserem  Geschmack  freilich  einen 
Mißton  in  die  Vorstellung  königlicher  Würde  bringt?  Läßt  doch  selbst  Sopho- 
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kies  (Elektra  871)  die  königliche  Jungfrau  sagen:  Oqp'  i^öovf^c  toi,  cpiXTdxri,  | 
&iuÜKOtiai  t6  k6c|uiov  lueGeTca  cüv  Tcixei  luoXeiv.  Hat  er  aber  recht,  so  begreift  man,  450 
daß  Varro  des  ersten  Verses  erste  Hälfte  wegschnitt  und  an  ihre  Stelle  Worte 
setzte,  welche  der  Zusammenhang  nötig  machte.  Im  zweiten  Vers  ist  meos  statt 
des  handschriftlichen  eas  Konjektur  des  Guilelmus,  die  bei  dem  weiten  Abstand 
vom  zugehörigen  pedes  mich  nicht  befriedigt:  das  Pronomen  fehlt  in  der  Par- 
allelstelle bei  Plautus  Mercat.  932: 
Quin  pedes  uos  in  cnrriculum  coicitis  In  Cyprum  recta  —? 

8)  [S.  178.]  Früher  glaubte  ich  für  die  Beziehung  des  Pseudulus  Apollo  auf 
den  Heil-  und  Orakelgott  Serapis  auch  im  anderen  Fragment  bei  Nonius  p.  478 
tfr.  439]  eine  Stütze  zu  finden:  quod  in  eins  dei  templa  calceati  intro  eunt:  nam 
in  oppido  quae  est  aedes  Apollinis  et  quae  ibi  ad  Herculis,  ut  intro  eat  nemo 
se  excalceatur,  indem  ich  mich  durch  Vahlen  S.  98  verführen  ließ  excalceati  zu 
schreiben,  weil  der  folgende  Kausalsatz  verlangt,  daß  die  Worte  quod  —  intro 
eunt  etwas  Entgegengesetztes  besagen.   Denn  dann  berechtigte  die  nachdrück- 
liche Stellung  und  Hervorhebung  von  in  oppido,  die  templa  eius  dei  sich  im 
Gegensatz  dazu  als  extra  oppidum  gelegen  zu  denken,  und  von  den  Serapis- 
und Isistempeln  wissen  wir,  daß  sie,  nachdem  der  Senat  wiederholt  die  in  der 
Stadt  erbauten    hatte    niederreißen    lassen,   außerhalb    derselben  fortbestanden. 
Aber  ich  erkannte  bald  die  Unzulässigkeit  dieser  Vermutung;  einmal  spricht  da- 
gegen die  Anführung  der  aedes  Apollinis:  denn  da  der  Tempel  Apolls  im  Cir- 
cus  Flaminius,  bei  dem  auch  die  apollinarischen  Spiele  gefeiert  wurden  und 
der,  ursprünglich  dem  Heilgoft  Apollo  geweiht,  nach  einer  verbürgten  und  un- 
bestrittenen Nachricht  aus  dem  Altertum  bis  auf  Augustus  der  einzige  Tempel 
dieser  Gottheit  in  Rom  blieb,  eigentlich  extra  urbem  lag,  andererseits  bei  Aus- 
weisung der  ägyptischen  Kulte  jedesmal  nur  von  Ausweisung  aus  dem  Pomerium 
die  Rede  ist,  bis  Agrippa  sie  auch  in  der  Vorstadt  nicht  duldete  und  so  erst 
recht  in  Aufnahme  brachte,  ist  eine  Gegenüberstellung  des  Serapis-  und  des 
Apollotempels  in  bezug  auf  ihre  Lage  nicht  füglich  denkbar.    Dazu  kommt  die 
große  Schwierigkeit,  daß  in  den  sprachlich  fehlerlosen  Worten  bei  Nonius  zwei 
Heiligtümer  Apollos  in  der  Stadt  genannt  zu  werden  scheinen,  derentwegen  an 
dem  Fragment  so  viel  herumkorrigiert  wurde.    Nach  vielseitiger  Erwägung  bin 
ich  überzeugt,  daß  die  Worte  in  oppido  quae  est  aedes  Apollinis  et  quae  ibi 
ad  Herculis  richtig  sind  und  der  Gegensatz  durch  in  oppido  und  ibi  gebildet 
wird:  ich  denke  sie  mir  außerhalb  Roms,  etwa  auf  einer  bei  Tibur  gelegenen 
Villa  gesprochen  und  verstehe  unter  in  oppido  quae  est  aedes  Apollinis  den 
Tempel  im  Circus  Flaminius,  für  den  die  Bezeichnung  in  oppido  (nicht  in  urbe) 
zutrifft:  zu  diesem  Tempel  in  Rom  tritt  als  zweiter  ein  nicht-städtischer,  dessen 
Lage  näher  bestimmt  wird  durch  ibi,  das  ist  illo  loco  quem  uides  oder  de  quo 
antea  dictum  est,  und  ad  Herculis.    Vahlens  Vermutung  aber  dünkt  mich  jetzt 
überflüssig,  denn  warum   muß  mit  nam  das  Gegenteil,  warum  kann  nicht  die 
nähere  Ausführung  des  vorhergehenden  Sätzchens  damit  angereiht  werden?  eius 
dei  will  sagen  Apollinis:  Varro  spricht  es  zuerst  im  allgemeinen  als  Sitte  aus, 
daß  man  beim  Eintritt  in  einen  Apollotempel  die  Schuhe  anbehalte  (daher  templa, 
statt  dessen  Popma,  weil  er  nur  an  Rom   dachte,  templo  schrieb!),  und  führt 
dann  als  Beleg  dafür  zwei  Beispiele  an,  daß  ja  bei  dem  in  der  Stadt  befind- 
lichen Heiligtum  Apolls  und  dem  anderen  'dort  am  Herculestempel'  niemand 
vor  dem  Eintritt  sich  entschuhe.    Natürlich  war  als  Parallele  hierzu  in  dem  nicht 
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mehr  Erhaltenen  beschrieben,  wie  die  in  ein  Heiligtum  des  Pseudulus  Apollo 
Tretenden  die  Schuhe  auszogen,  und  man  sieht,  bis  in  welches  Detail  hinein 
die  biäfvujcic  der  wahren  und  der  falschen  Götter  in  der  Satire  sich  erstreckte. 
451  9)  [S.  180.]  Wenn  diejenigen,  welche  noch  heutzutage  mit  der /ippu/a  zu  schaffen 
haben,  dieser  bestiola  die  zweite  Silbe  verkürzen,  so  haben  sie  die  Analogie 
aller  anderen  lateinischen  Worte  dieser  Endung  für  sich.  Und  doch  muß  bei 
den  Alten  die  zweite  Silbe  lang  gewesen  sein.  Denn  es  kann  niemandem  ein- 
fallen, im  varronischen  Vers  eine  Verderbnis  anzunehmen:  und  da  Varro  irepi 
TpÖTTUJv  handelte  (Ribbeck  faßt  den  Vers  als  Beispiel  der  rhetorischen  lueiujcic), 
nicht  von  falschen  und  richtigen  Versen,  konnte  er  auch  nicht  ein  Exempel  ho- 
merischer XaTopÖTTic  statuieren  wollen.  Man  wird  vielmehr  genötigt,  an  ein 
tippUla  zu  glauben.  Darum  halte  ich  auch  in  Plautus'  Persa  [244]  fest  an  der 
Oberlieferung  des  Festus  bei  Paulus  und  der  Handschriften,  welche  Trochäen 
geben:  neque  tippulae  leuius  pondust  quam  ftdes  lenoniae.  Ritschi  beschreibt 
lamben:  neque  tippulai  leuius  pondust  quam  fides  lenoniae  und  fügt  in  der 
Note  zu  seinem  Vorschlag  tippulai  hinzu:  quemadmodum  'levior  es  quam  tip- 
pula'  Plautus  dixit  teste  Nonio  p.  J80.  Wenn  ich  diesen  Zusatz  nicht  mißver- 
stehe, so  stimmt  er  gegen  die  Länge,  für  die  Kürze  der  zweiten  Silbe.  Freilich 
wäre  dem  so,  so  hätten  wir  einen  trefflichen  Senarausgang  in  jenen  Worten; 
aber  da  nach  Varro  (und  Plautus  im  Persa)  u  lang  ist,  werden  wir  sie  als  An- 
fang eines  trochäischen  Verses  betrachten,  in  dem  auf  tippula  ein  mit  einem 
Vokal  beginnendes  Wort  folgte.  Denn  warum  Vahlen  (S.  136)  das  Plautuszitat 
bei  Nonius  auf  die  Stelle  im  Persa  beziehen  möchte,  sehe  ich  nicht  ab,  da  die 
Leichtigkeit  des  Tierchens,  wie  auch  aus  der  Anwendung  im  Persa  hervorgeht, 
sprichwörtlich  gewesen,  also  mehr  als  einmal  von  Plautus  erwähnt  sein  kann. 
Ähnlich  der  culex  im  Vergilschen  Gedicht  V.  7:  pondere  uel  culicis  leuior  fama- 
que  feratur.  —  Ob  nun  aber  tippula  mit  Nonius  und  Festus  oder  nach  Scaligers 
Vorgang  tippulla  (vgl.  ampulla  u.  a.)  zu  schreiben  ist,  müssen  wir  bescheident- 
lich  dahingestellt  sein  lassen. 

10)  [S.  180.]  Oder  sollte  man  gar  quo  zu  uino  bezogen  haben?  Nicht  auf 
die  Sorte,  sondern  auf  die  römischer  Sitte  zuwiderlaufende  Ungemischtheit  des 
Weines,  die  nach  Ansicht  des  Redenden  körperlichen  Ruin  zur  Folge  hat,  stützt 
sich  der  Vorwurf  der  insania. 

1 1)  [S.  180.]  Schon  Meibom  berichtete,  daß  außer  dem  (verhältnismäßig  schlech- 
ten) Codex  Scaligers  die  übrigen  alle  in  der  Aufschrift  'Apicxei&ou  xoö  KoivriXiavoO 
haben.  So  nahe  er,  wie  seine  Note  zeigt,  dem  richtigen  Verständnis  war,  er- 
klärte er  den  Artikel  doch  für  einen  unerträglichen  Solözismus,  und  seither  heißt 
der  Mann  Aristides  Quintilianus,  während  man  ihn  Quintilians  Sohn  nennen  mußte. 
Es  würde  sich  nichts  dagegen  sagen  lassen,  daß  dieser  Quintilian  derselbe  mit 
dem  Rhetor  und  Verfasser  der  institutio  oratoria  sei:  jedenfalls  paßt  jene  Zeit 
für  Aristides'  Schrift  am  besten.  —  Der  von  Varro  im  övoc  Kvpac  abgehandelte 
Gegenstand,  der  Einfluß  und  Nutzen  der  Musik,  ist  das  ganze  Altertum  hindurch 
gleichförmig  bearbeitet  worden;  der  Kern  ist  bei  allen  derselbe,  bald  kürzer 
zusammengedrängt,  bald  vielseitig  ausgeführt,  ja  ein  großer  Teil  der  Beispiele 
ist  geradezu  stereotyp  geworden.  Der  Grund  davon  liegt  ohne  Zweifel  in  dem 
darüber  zwischen  Stoikern  und  Epikureern  geführten  Streit,  den  auch  Cicero  in 
der  Republik  hatte  repräsentieren  lassen  nach  Aristides  p.  70,  dessen  Worte 
Meibom  so  gänzlich  mißverstand.   Zum  Ausdruck  vox  basis  eius  bei  Varro  ver- 


I 


XX.  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  VARRONISCHEN  SATIREN  I97 

gleiche  man  Aristides  p.  7  \i\r\  bt  juouciKfic  rpiuv^,  über  die  Natürlichkeit  und  das 
bildende  Element  der  Musik,  sowie  über  die  zweckmäßig^e  Auswahl  der  Rhythmen 
(Maerentis  ut  quietus  ac  demissior  probandus  'AxiXA^ujc  »ipiuiKoc,  iujviköc  kivuiöou 
Varro)  desselben  zweites  Buch  (unter  anderem  p.  65,  87,  wegen  der  Erwähnung 
Achills  97);  über  die  mobilis  diuum  lyra  Philodem,  Aristides  im  dritten  Buch, 
Nicomachus  u.  a. 

12)  [S.  181.]   Eine  weitere  Ausführung  dieses  von  den  bisherigen  Bearbeitern  452 
vielfach  verletzten  Kapitels  erspare  ich  mir:  Worte  wie  hanc  eandem  uoluptatem 
auf  zwei  Verse  {hanc  Eanddm  uoluptatem)  zu  verteilen,  ist  unerlaubt.    Was  frei- 
lich Roeper  in  diesem  Genre  sich  geleistet,  übersteigt  den  Glauben;  man  lese 

in  seinem  Programm  zur  Danziger  Säkularfeier  S.  10  Note  4.  Aber  auch  Koch 
und  Vahlen  (S.  27)  durften  im  Quinquatrusfragment  bei  Nonius  p.  190  [fr.  440] 
die  den  Senar  schließenden  Worte  quid  medico  mihi  est  opus?  nicht  ausein- 
ander reißen,  so  daß  Opus  den  zweiten  Vers  beginnt.  In  diesem  liegt  der  Fehler, 
Kochs  ideo  statt  des  handschriftlichen  tuo  ist  ein  die  schnelle  ironische  Ent- 
gegnung nempe  absinthium  ut  bibam  nur  hemmendes  Flickwort:  Nempe  in 
perpetuom  absinthium  ut  bibam  grauem  oder  ähnlich  konnte  Varro  schreiben. 

13)  [S.  181.]  Der  zweite,  griechische  Titel  dieser  Satire  lautet  an  dieser  Stelle 
des  Nonius  irepl  KaÖrjKÖvTuuv,  während  er  sonst  dem  Inhalt  gemäß  und  richtig  frepi 
Ye-famiKÖTiuv  heißt  (p.  478  und  527,  wo  uepl  tctovtikötujv  eine  landläufige  Ver- 
schreibung  ist).  Scaliger  macht  daraus  gegen  die  Analogie  anderer  Titel  und 
ohne  Wahrscheinlichkeit  -rrepi  KaBriKÖvTuuv  f|  Yeyaiuii'^ÖTajv ;  ein  anderer,  um  ihn 
mit  Gellius'  Bezeichnung  de  officio  mariti  in  Einklang  zu  setzen,  -rrepi  Ka9r|KÖv- 
Tuuv  TLuv  YeTOMT^ÖTUJv.  Da  dieser  Einfall  anderweitig  Billigung  gefunden,  er- 
innere ich  daran,  daß  mindestens  ein  arger  Schnitzer  in  jenen  Worten  steckt, 
die  um  griechisch  zu  sein,  -rrepi  tiIiv  yetomiköci  koGiikövtujv  oder  irepi  xoö  eic 
YeYaiLiriKÖTac  KaOfiKovxoc  hätten  heißen  müssen.  Aber  -rrepi  KaörjKÖvxujv  wird,  ob- 
wohl ein  sonderbares,  doch  immerhin  ein  Versehen  des  Nonius  oder  seiner  Ab- 
schreiber sein.  Doch  ich  halte  auch  die  Identifizierung  der  von  Gellius  I  17 
[fr.  83]  erwähnten  satira  Menippea,  quam  de  officio  mariti  scripsit  mit  jener 
evipev  r)  Xo-rräc  tö  -rraiina,  wie  die  ganze  Merklinsche  Verschmelzungstheorie  ein 
vages  Spiel  mit  Möglichkeiten  ist,  für  sehr  zweifelhaft.  Denn  in  diesem  Falle 
läuft  das  Ganze  auf  die  Frage  hinaus,  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  daß  Gellius 
irepi  YeT«MlK6TUJv  ohne  Not  und  ungenau  durch  de  officio  mariti  statt  de  maritis 
übersetzt  habe,  oder  daß  Varro  im  Ehestand,  der  wohl  manchen  zu  ernster  und 
humoristischer  Betrachtung  gleichzeitig  einladet,  Stoff  für  zwei  Satiren  gefunden 
habe.  Ja  man  wird  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  dürfen:  denn  da  der  Sinn 
des  Sprichwortes  eupev  1^  Xo-iräc  tö  -rrujiaa  auf  unser  ''gleich  und  gleich  gesellt 
sich  gern'  hinausläuft,  scheint  vielmehr  die  Wahl  einer  passenden  Gattin,  etwa 
im  Anschluß  an  die  Beweisführung  der  Notwendigkeit  der  Ehe  und  eine  philo- 
sophisch-historische Behandlung  verschiedener  Sorten  von  Ehepaaren,  Gegen- 
stand dieser  Satire  gewesen  zu  sein;  das  Thema  der  anderen  'über  die  Pflicht 
eines  Gatten'  war  für  Gellius  und  ist  für  uns  weder  in  jenem  Sprichwort  noch 
im  zweiten,  griechischen  Titel  angedeutet,  Gellius  geht  aber  in  seinen  sonstigen 
Zitaten  stets  vom  Titel,  den  Varro  den  Satiren  gegeben,  nicht  vom  Inhalt  der- 
selben aus.  Die  Ehe  war  damals,  wo  mit  dem  Sittenverfall  ihre  Mißachtung  all- 
gemeiner ward,  Scheidungen  in  den  höheren  Ständen  nur  mehr  einen  ordinären 
Stadtklatsch    abgaben   und    mit   der  Zeit   gegen  den  Zölibat  gesetzlich  einge- 
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schritten  werden  mußte,  im  römischen  Staatswesen  ein  sehr  wunder  Fleck; 
warum  soll  Varro  gegen  ihre  Entartung  nicht  ebenso  wie  gegen  die  Schwelgerei 
und  Üppigkeit  in  mehr  denn  einer  Satire  gedonnert  haben? 


XXI.  zu  VOPISCUS/) 

Im  Soldatenlied  bei  Vopiscus  Aur.  6  ist  statt  des  sprachlich  nicht  zu 
rechtfertigenden,  für  die  wilde  Soldatesca  gar  zu  frommen 
Mille  mille  mille  mille  uiuat  qui  mille  occidit: 
Tantum  uini  habet  nemo,  quantum  fudit  sanguinis  — 
das  eine  jüngere  Hand  der  Bamberger  Handschrift  durch  den  Zusatz  an- 
nos  zu  erklären  suchte,  bibat  zu  lesen.  Vgl.  das  griechische  r\  Trevie  tti- 
veiv  fi  Tpi'  r\  jjlx]  xerTapa. 


XXII.  CONIECTANEA  CRITICA.**) 

(Continuata  ex  vol.  XIII  p.  573-604  [supra  p.  117-140].) 

7. 
289  Herculanensium  voluminum  tomus  nonus  Neapoli  MDCCCXLVIII  editus 
Philodemi  Epicurei  complectitur  mutilum  librum  Ttepi  Oavaiou  A,  quo 
'Epicuream  cantilenam',  ut  Seneca  ait  ep.  mor.  24,  18  persecutus  inanem 
earum  miseriarum  formidinem  exagitabat  quae  in  morte  et  post  mortem 
esse  vulgo  crederentur:  mortui  enim  tantum  abesse  ut  sentiant  ut  omnino 
ne  sint  quidem.  Illius  autem  libri  columna  XX  haec  scripta  sunt  [p.  351 
Mekler  Sitzungsb.  phil.  hist.  Kl.,  Wien  1885]:  "€vioi  h'  oütujc  eiciv  töv 
dvGpuuTrivov  ßiov  Trapujvr|KÖT6C  ou  x^baToi  |liövov  dXXd  Kai  tujv  (piXo- 
cocpeTv  bf\  XefoiLievujv,  üjcre  Kai  bidTTOvrai  Tocauia  )Liev  exr]  biaxpeiii^eiv 
'AGrivriciv  q)iXo)aa6ouvxec,  xocaOxa  be  xfiv  'GXXdba  Kai  xfic  ßapßdpou  xd 
buvaxd  öeiupouvxec,  xocaOxa  be  oikoi  biaXeTÖ)uevoi,  xd  be  Xomd  )aexd 
xd)V  Yvujpi|iiuuv  dcpvuü  b'  dqpavxov  Trpoceßa  )uaKpdc  dqpaipouiue- 
vov  eXiribac  x6  xpetJ^jv.  Vbi  cum  Dorica  dialecto  Ttpoceßa  efferatur, 
Antonius  Octavianus,  editor  Neapolitanus,  'collegit  hunc  locum  haud  esse 
Philodemi  sed  alterius  scriptoris,  fortasse  poetae,  cuius  verba  ipse 
usurpat  tacito  nomine'.  Quod  eum  vere  iudicasse  ut  adfirmemus,  Dio- 
dorus  Siculus  effecit  XVI  92  Neoptolemum  tragoedum  coram  Philippo 
Macedone  hoc  Carmen  narrans  recitasse:  cppoveixe  vOv  aiGepoc  ui|ir|Xö- 
xepov  Kai  ineTdXujv  nebiijuv  dpoupac,  cppoveiö'  utrepßaXXöiLievoi  böiauüv  bö- 

*)  [Rhein.  Mus.  XIV  1859,  633.] 
**)  [Rhein.  Mus.  XV  1860,  289-315.  428-457.1 
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luouc,  öqppocuva  rrpöcuj  ßioidv  TeK)aaipö)aevor  6  b'  ajuqpißdXXei  laxunouc 
keXeuöov  €pYUJ  CKoriav,  ctcpvuu  b'  äqpavToc  Ttpoceßa  juaKpctc  äcpaipou- 
laevoc  ^XTTibac  OavdToi  TTo\u|Liox6oc  "Aibac.  Quod  si  |  placuisset  Phi- 290 
lodemo,  etiam  quae  praecessere  carminis  verba  repetere  memoria,  certo 
sciremus,  poeta  quid  scripserit  pro  corrupto  ^pftxi  vocabulo:  nunc  vero 
acquiescamus  oportet  in  coniectura  probabili.  Atque  Nauckius  quod  in 
tragicorum  Graecorum  fragmentis  p.  670  P  p.  866]  proposuit  dqpvuu,  eo 
veri  similius  excogitasse  mihi  hoc  vjdeor:  ö  b'  d)ncpißdX\ei  xaxuTTOuc  Ke- 
XeuGov  epTTuuv  cKoriav.  Nam  pernici  Dis  venatori  comparatur,  qui  non  me- 
tuens  periculi  animal  ut  occulto  tramite  grassatus  undique  plagis  saepsit, 
subito  adstat  atque  corripit.  Verum  etiam  in  Philodemi  verbis,  quae  per- 
scripsi,  mendum  inest,  si  quidem  bidtToviai  biaipiviJeiv  nequit  intellegi: 
Neapolitanus  autem  cum  'ut  gestiant  commorari'  interpretaretur,  senten- 
tiam,  non  verbum  expressit.  At  librarium  equidem  AI-ATTONTAI  in  duos 
versus  dispertientem  unam  syllabam  praetermisisse  arbitratus  AIATAT- 
TONTAI  restituendum  esse  censui,  cui  verbo  constituendi  vim  subiectam 
esse  ab  inferioribus  scriptoribus  constat.  Ni  mirum  ne  antiquissimos  qui- 
dem Codices  carere  mendis,  si  hodie  quis  dubitet,  is  ex  hac  quoque  pa- 
pyro  potest  discere.  Col.  XXI  Epicureus  post  quam  senem  ait  non  exspec- 
tare  mortem  neque  desperare  immortalitatem  (lege  oube  xriv  dBavaciav 
d7TeXTTiZ;ei),  quia  arbores  sereret  alten  saeclo  profuturas  fundamentaque 
iaceret  aedificiorum  quae  millesimo  anno  confici  possent,  haec  continuat 
[p.  352  MJ :  KttiTOi  rd  irdGri  laöra  biaqpepeiv  oük  dv  Tic  eirreie  tö  voiaileiv 
iidXiva  Kai  Kepaiued  CKeuri  cuvKpouovia  iraiuTröXXouc  xpövouc  dbajuavTivoic 
dKdxttKTa  bmiLievei.  Recte  Octavianus  bia|ueveiv  scripsit,  perperam  inter- 
rogativa  nota  terminavit  enuntiatum  neque  xoO  vo|uiz;eiv  correxit.  —  Col.  III 
[p.  329  M.]  nihil  valere  dicitur  inimici  malevolentia,  sive  quod  bonis  post 
mortem  privati  sumus,  sive  quod  liberati  malis,  gaudentis:  neutrum  perti- 
nere  ad  nos.  Itaque  legendum  est  biöri  dTaGüjv  eciepriiaeGa  ri  öxi  KaKÜuv  . . ., 
etsi  papyrus  PHM60ANOTI  habet.  -  Col.  VII  [p.  334  M.]  sie  emendo:  tö 
Toivuv  KttTaXeiTTeiv  Toveic  f\  Tiaibac  f)  Ya^eTriv  fj  Tivac  dXXouc  tüuv  eTiiTri- 
beiujv  ev  cujaqpopaiG  eco|)Lievouc  bid  Triv  KaTacTpoqpr]V  fmdiv  f\  Kai  tüjv  dvaT-  291 
Kttiuuv  eXXeinJOVTac  e'xei  |uev  djueXei  (puciKuuTaTov  br|Y)iöv  Kai  baKpuuuv 
TTpoeceic  e-feipei  tuj  voöv  e'xovTi  )liövov  f\  judXicxa.  In  codice  est€AAEIYON- 
TAT,  quod  discriptum  in  duo  verba  (eXXein;ov  TdT')  quomodo  Octavianus 
interpretatus  sit,  non  opus  est  referre.  Lubet  autem  cum  illis  conferre 
Senecae  ad  Marciam  cap.  7  'discessu,  non  solum  amissione  carissimorum 
necessarius  morsus  est  et  firmissimorum  quoque  animorum  contractio'. 
Omninoque  cum  Philodemei  libri  reliquiis  comparare  ea  operae  pretium 
est  quae  alii  scriptores  proximi  aetate  vel  posteriores  tradidere  de  morte. 
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Apparet  enim  a  philosophis  illis  sive  Stoicis  sive  Epicurels  et  totam  argu- 
mentationem  in  partes  paene  easdem  semper  distribui  et  singulas  partes 
tarn  simili  explicari  oratione  ut  alter  alterum  videri  possit  ante  oculos  ha- 
buisse:  quemadmodum  artifices  deos  fingentes  fere  certam  quandam  for- 
mam  corporis  habitumque  exprimere  aut  rhetores  eas  divisiones  et  colores 
et  sententias  quae  semel  placuerant  imitari  solebant.  Itaque  eosdem  locos 
a  Philodemo  tractatos  esse  videmus  atque  a  Lucretio  in  extremo  tertio 
libro  et  a  Cicerone  in  prima  Tusculana  disputatione  et  a  Seneca  in  con- 
solationibus  et  epistulis  moralibus:  non  aestimandam  annis  vitam  esse,  non 
curandam  corporis  post  mortem  condicionem,  alia.  Quae  partim  eisdem  Epi- 
cureus  et  reüqui  argumentis  usi  exposuerunt,  partim  diversis:  consentiunt 
de  sepultura,  sed  ut  virtutibus  Seneca  aestimari  vitam,  itaPhilodemus  iubet 
voluptatibus,  et  multitudinis  iudicium  de  mortuis,  quod  non  omnino  Cicero 
a  se  alienum  putat  (Stoicis  vero  placebat  claritatem  quae  post  mortem 
contingit  bonum  esse  Seneca  teste  ep.  mor.  102,  3),  pro  niliilo  est  Philo- 
demo. Verum  non  sententias  modo  sed  etiam  formas  earum  non  nullas 
et  translationes  repetebant,  velut  quod  Lucretius  dixit  'cur  non  ut  plenus 
vitae  conviva  recedis'  vel  Horatius  ""exacto  contentus  tempore  vita  cedat, 
292  uti  conviva  satur',  hoc  idem  Philodemus  fragm.  tab.  IV  ut  Graecus  Graejce 
sie  significaverat  [p.  325  M.]:  0ed)LiaToc  ctTrievai  juecTÖv.  —  Col.  XVIII  [p.  348 
M.]  lege:  oi  b'  eokaciv  obuvripöv  fiTeicGai  tö  luerd  xfiv  luufiv  dv|uvr||uöveu- 
Tov  (id  est  d)avr||uöveuTov),  tivik'  ouk  eiciv,  em  triv  ev  tlu  Z^rjv  dqppovTiciiav 
u7t'  dv6puu7TUJv  KttTaqpepöjLievor  XripoOci  h'  dWujc  Kai  Tf]v  ecp'  oic  bx]  iroxe 
eau|aaZ;o)Lievoic  utt'  dvGpuutruuv  )Livri|Liriv  eubai^oviloviec  -  -  -  dX\'  ou  luövriv 
Triv  eqp'  oic  direXauev  Tic  dfaGoTc.  Nam  mendose  papyri  tabula  et  Neapo- 
litanum  exemplar  AHPOYClAAMoiC  exhibent  neque  mentem  Philodemi 
editor  assecutus  est  cum  dWoi  pro  dW  ou  suppleret.  —  Col.  XXI  [p.  352 
M.]  scriptor  insanis  hominibus,  quos  necopinantes  mors  opprimit,  dum  So- 
cratem  cogitat,  sanos  illos  opponit,  qui  ubi  finis  vitae  adpropinquavit,  nar- 
rantes  ignorantibus,  quäle  esset  Kai  tö  irdvTUJV  dTroXeXucecBai  Kai  tö  tg- 
Xeav  auTOuc  emXaiußdveiv  dvaicBriciav,  tam  impavide  (dKaTa-rrXriKTajc)  susti- 
nebant,  ujCTe  |uribe  töv  eXdxiCTOv  xpövov  eTreXGoOcav  e'cxov  Triv  e7TißoXr|v. 
Nam  aut  eTieXBoucav  aut  e-moOcav  ut  scribatur  sententia  postulat  pro  eo 
quod  est  in  papyro  GfAGTOYCAN;  Octavianus  autem  hoc  loco  ut  per- 
multis  aliis  falsus  est.  Velut  fragm.  tab.  V  [p.  310  M.]  e7Tixeuj)Liev  Aioc 
cuüTripoc  opTriv  supplevit,  cum  iocans  in  Graecum  morem  Philodemus  scrip- 
sisset  eiTixeuOiLieea  Aiöc  cuuTfipoc.-Col.  XVII  [p.  346  M.]  ubi  iniusto  atque 
violento  supplicio  affecti  dicuntur  non  tolerasse  tantum  sed  etiam  con- 
tempsisse  mortem,  Socrates  nominatur  et  Zeno  Eleates  et  Anaxarchus,  wv 
Tivec  i)CTepouciv,  Tivec  aXXoi  tujv  cpiXococpricavTuuv,  'quibus  alii  sunt  in- 
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feriores,  alii  philosophantibus  dissimiles':  at  codex  cum  uu.TINGCICT.PO. 
.......  N€C  habeat,  quis  dubitabit  quin  verum  sit  küi  'AvdHapxoc,  ujc  xivec 

iCTopoOci,  Kai  Tivec  dXXoi  tüjv  (piXocoq)ricdvTUJV?  unde  apud  antiquos  non 
modo  de  interfectore  Anaxarchi  verum  etiam  de  ipso  mortis  genere  variam 
fuisse  memoriam  elucet,  quamquam  philosophi  rhetoresque  crudelissimam 
eum  mortem  summa  constantia  perpessum  esse  consentiunt.  Similiter  vero 
adlato  a  se  exemplo  fidem  Philodemus  facit  ita  ut  historicum  vo|cet  in  testi-  293 
monium  col.  XI  [p.  339  M.]:  9au|uacTÖv  b'  ei  xouc  ev  TrapaidEei  laövov  diTO- 
0vr|CKOVTac  uTToXajußdvouciv  01  juexaTevecTepoi  XaiUTrpöv  ti  Tre-rrpaxevai,  0e- 
mcTOKXe'a  be  öv  qprici  GouKubibrjc  [I  138]  vöcuj  teXeuxficai,  Kai  TTepiKXea 
Kai  luupiouc  dXXouc  xujv  doibi|Uuuv  ou  voiuiZiouciv,  Kai  qpuciKuuTepujc  elrjKÖ- 
xac  'e-rriKOupov  Kai  Mrixpöbujpov.  -  Col.  XIX  [p.  349  MJ  si  intellexisset 
Octavianus  Philodemi  sententiam,  sie  distinxisset:  Kai  Ka6'  eKacxov  xpövov 
'ei  xoOx'  CTTibojv  Yevö|aevov  dTre9vr|CK0v,  ouk  dv  eTrecxpeqpöiiiriv  tfic  xeXeu- 
xfic'  XeYUJV.  Subiungitur  6  juex'  öXoqpupiuoO  ßoüjv  'efd)  )uev  eK  xiuv  Jluuvxujv 
ai'po|uai,  Kai  iroXXdKic  äfaQä  xocaöx'  e'xuuv,  Kai  buvd|uevoc  dTToXaueiv  6 
bfiva  (id  est  beiva)  be  Kai  6  bfiva  irepiecxai':  Neapolitano  autem  visum  est 
scribere  6  brjv,  dbe,  Kai  6  br|TTOu  rrepiecxai,  'hoc  diu,  illa  quoque,  et  id  qui- 
dem  supererit'.  lam  in  papyro  haec  continuantur:  Kai  ydp  ßXeirexai,  bi'  iLv 
6  |Liev  xeuEexai  TiapaiuuGiac,  6  h'  oube  irpoccpujvriceujc  dEiujGricexai,  quae 
mirum  in  modum  Octavianus  corrupit:  ob'  oube  Trpocqpuuric,  euuc  dSimGrice- 
xai,  'alius  ne  allocutione  quidem,  donec  se  dignum  praebeat'.  —  Tabulae 
I  fragmentum  alterum  [p.  320  M.]  sie  debebat  constituere:  xö  fiev  jap  iva  -  - 
TTOtcav  diToXdßri  xrjv  oiKeioxdxiqv  ei  evbexexai  biayuJTilv,  opeYecGai  -  -  ujcxe 
TTXr|c9iivai  xujv  axaGOuv  Kai  rrdcav  eKßaXeiv  xf^v  Kaxd  xdc  emGu|uiac  öxXr)- 
civ  ficuxiac  )LiexaXa|ußdvovxa,  voOv  e'xovxöc  ecxiv  dvGpujTTOu.  —  Col.  I  lege 
[p.  326  M.]:  dv  be  TiapaYevrix'  (id  est  elisa,  ut  fit  in  bis  voluminibus,  di- 
pthongo  TiapaTevrixai)  auxr^c  |uev  eubaijuoviac  dqpaipecic,  ou  Yivexai  xfic  je- 
•fovuiac  —  oube  xfic  exi  juexouciac  auxfic.  —  Col.  II  [p.  327  M.]  cuius  prin- 
cipium  sie  corrigas:  dXXd  xoOxo  juev  xö  |uepoc  obuvojv  xdxa  Kai  cuvtvuj- 
cxöv  ecxiv  xö  b'  em  [xuj]  xouc  buc|ueveTc  eTrixaprjcecGai  ludxaiov  dcuTTVuu- 
cxujc  ecxiv,  post  quanj  superbientibus  accidere  scriptor  dixit  ut  derideren- 
tur  ab  adversariis,  hoc  addit:  xuj  be  dTaGuj  Kaxd  bidGeciv  oubeic  dyaGöv 

eYVUJKÜjc  auxöv  tivexai  bucfiievric:  Af OINujKuuC  papyrus,  av  TTerra- 

poivuuKUJC  Neapolitanus,  dyaGöv  eTVoiKuuc  ego  scripsi.  -  E  col.  XVI  [p.  345 
M.]  totum  I  huc  locum  emendatum  transcribam:  -xö  XuireicGai  jueXXovxa  Kaxa-  294 
cxpecpeiv  ßiaiuuc  uttö  biKacxripiou  KaxaKeKpi|aevov  r\  buvdcxou,  KaGdirep  6 
TTaXa)ur|bric  Kai  CuuKpdxrjC  Kai  KaXXicGevr|c*  e'cxi  juev  t«P  d|ueXei  xüuv  dyav 
TTapaXöfuuv  Kai  CTraviujxdxuLiv  Trepl  coqpouc  dvbpac,  oux  öxi  jovv  evepTOÖci 
XI  xu;v  eic  xoux'  dYoiYuJv,  dXX'  oube  KOivöxrixac  Trapexouciv.  dXX'  eTreibrj- 
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Tiep  ouK  dbOvaiov,  e'ii  be  |uäX\ov  oü  toiv  }xr\  leXeiouv  toöto  cuvKupficai, 
t6  )iiev  dbriKTuuc  e'xeiv  Kaxd  Träv  oü  pdbiov,  xö  b'  evoxXnö^vxa  rrdvu  jxe- 
xpiuuc  xoTc  öXoic  Yevvaiuuc  inroqpepeiv  e'Hecxiv  xoTc  xoiouxoic  biaXoYicjuoic. 
Solebant  enim  philosophi  illius  aetatis  sie  loqui:  ecxi  xiijv  TrapaXÖTUJV  vel 
xujv  jix]  xeXeiujv,  quapropter  etiam  Cicero  ad  Varronem  Villi  4,  1  iocose, 
'si  venturus  es'  inquit  'scito  necesse  esse  te  venire;  sin  autem  non  es, 
Tujv  dbuvdxuuv  est  te  venire',  nimirum  Kaxd  Aiöbiupov  irepi  buvaxujv  Kpi- 
vuüv.  —  Vituperaverat  Piiilodemus  eos  qui  ne  in  mari  moriantur  timent: 
neque  enim  piscium  (col.  XIV  [p.  344  M.]  ima  lege  ütt'  ixOüuuv,  cuius  verbi 
in  codice  X0  litterae  supersunt;  de  sententia  cf.  Senecae  epist.  mor.  92, 
33  et  34)  in  aqua  fieri  praedam  peius  esse  quam  terra  obrutum  ver- 
mium  aut  rogo  inpositum  flammarum.  lam  duo  profert  exempla  in  quibus 
vana  inest  istiusmodi  formido,  quorum  alterum  (indxaiov  be  Kai  x6  irup- 
YoOv  ev  TTcXa^ei  XeTOVxa  Kai  xu»  AißuKUj  be  .  .  .  .  iroiu  .  xexxdpiuv  diroTtvi- 
Tnvai .  .  .  Gujv,  öxav  ev  irueXiij  Yevrjxai)  una  cum  Democritia  locutione  col. 
XXI  [p.  352  M.]  (TTap'  tiv  aixiav  oübe  bia9riKac  ÜTro|uevovxec  YpdqpecGai 
ixepiKaxdXriTrxoi  Yivovxai  Kai  bi .  .  e)acpopeiv  dvaYKdZiovxai  Kaxd  AriiLiÖKpi- 
xov)  aliorum  commendari  iudicio  volo,  emendatio  alterius  inchoata  a  Nea- 
politano  sie  est  perficienda  [p.  344  M.]:  TTüjc  b'  oük  dcxöxujc  6  Xif^uv 
'Obucceüc  ^xpiC|udKapec  Aavaoi  Kai  xexpdKic,  oi  ttox'  öXovxo  Tpoiri  ev  eu- 
peir)  xdpiv  'Axpeibrici  qpepovxec  ujc  Kai  eYwv  öqpeXov  Gaveeiv*  vöv  be  |Lie 
XeuYaXeuj  Gavdxuj  ei)Liapxo  dXuuvai'  bucTTÖx|uouc  evö|uiZ;ev  xoüc  ev  xaic  vau- 
ILiaxiaic  irepi  xf|C  iraxpiboc  dTToGavövxac,  ujc  xoüc  Itx'  'Apxe)uiciuj  Kai  CaXa- 
295  luiTvi  Kai  xoüc  ücxepov  Kai  lueG'  fnudc  xaüxd  Treico|Lievouc;  |  Atque  deinceps 

N 
insequente  versu  cum  legatur  TwMGNTTAA  . . .  AlC,  hoc  est  xuJv  ev  TTXa- 

xaiaTc,  hanc  Philodemum  sententiam  subiecisse  patet:  non  minore  illos 

laude  et  praedicatione  dignos  esse  quam  qui  in  terra  pugnantes  cecidis- 

sent.  Homeri  autem  versus  ex  Odysseae  €  petitos,  ut  memoria  tenebat  et 

in  hunc  locum  quadrare  arbitrabatur,  perscripsit  306-308:  xpic|ndKapec 

Aavaoi  Kai  xexpdKic,  o'i  xöx'  öXovxo  Tpoir]  ev  eüpeir)  xdpiv  'Axpeibrjci  qpe- 

povxec*  UJC  br)  e'YUJY'  öcpeXov  Gaveeiv  Kai  7TÖx)aov  emcTreiv  et  312:  vOv  be 

|Lie  XeuYaXeuj  Gavdxuj  eijuiapxo  dXüjvai.  Etsi  enim  parum  litteratum  iudicare 

illum  Epicureum  possis,  qui  exilem  et  spinosam  disputationem  perraro  hi- 

storiarum  carminumque  flosculis  ornaverit  et  ea  quae  intexuit  exempla 

plerumque  ex  libris  adversariorum,  in  primis  Stoicorum,  ut  dilueret  ex- 

cerpserit,  Homeri  tamen  notitiam  accuratam  habuit,  qua  factum  est  ut  etiam 

peculiari  libello  de  bono  viro,  qualem  Homerus  descripsisset,  ageret,  sin- 

gulis  Homeri  versibus  pro  fundamento  positis  suae  declamationis.  In  hac 

autem  de  morte  scriptione  etiam  col.  X  [p.  338  M.]  cavillatur  Homerum  (vi- 


II 
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delicet  hie  est  ille  'vetus  poeta',  cuius  in  verbis  et  explendis  et  interpre- 
tandis  mirum  quantum  a  vero  Octavianus  aberravit),  ubi  quo  genere  mortis 
intereas  nihil  differre  exponit.  Verba  autem  haec  sunt:  -  euTpoirov,  ä\K' 
oüx'i  M^T«  peZiovia  Kai  ^cco|uevoici  rruBecGai,  Kaedirep  e'Goc  evioic 
TpaTUJÖeiv,  dTTOirXriEia  TToWn  Tic  ecTiv.  ibc  fctp  ev  "Aibou  TrpoTi)ari9ncÖMe- 
voi,  KaGdirep  ö  'AxiXXeuc,  tüjv  iriKebövi  CTUYeprj  TeXeuxdjVTuuv,  outujc 
^Xouciv,  UTTÖ  Tfic  dbiaXrivpiac  eTTiXav6avö|aevoi  toO  noTe  KaraKpeiveiv  tuüv 
eKXmdvTuuv  dvaicöridav  iravTeXfi,  Kai  .bid  toOto  touc  aiKiIojaevouc  xd  Xei- 
ipctva  Kuuqpfiv  Taiav  deiKiZieiv  jueveaiveiv  XeYOvxec.  Quis  non  memi- 
nit  Hectoris  exclamantis  )Liri  |udv  dcTroubi  t£  ^ai  dKXeiÜJc  diToXoiiariv,  dXXd 
lucTtt  peEac  Kai  ecco)U€voici  rruBecGai  (II.  X  305)  et  matris  Vlixis  apud  in- 
feros  narrantis  ouxe  xic  ouv  )lioi  voücoc  eTTr|Xu9ev,  fixe  |  ludXicxa  xrjKebövi  296 
cxuTeprj  jueXeujv  eEeiXexo  9u|uöv  (Od.  A  201)  ?  Eandem  hanc  Homericam 
dictionem  in  epigramma  translatam  videmus  Cleonis  repertum  editumque 
a  C.  Bursiano  in  actis  Instituti  archaeologici  Romani  a.  1854  p.  XXXIV,  ab 
A.  Baumeistero  in  Philologi  IX  p.  184  [n.  471  Kaibel],  cuius  primum  bicxi- 
Xov  hoc  est:  'iKapiou  )iev  iraiba  TToXuZiriXujxov  "0|uriPOC  r|v  ^c'  ev  beXxoic 
e'Hoxa  TTriveXÖTrriv  —  et  in  sexto  versu  mutilo  duo  adhuc  haec  verba  le- 
guntur  xriKebövi  cxuTeprj.  Deinde  autem  Kuuqpriv  Yctiav  deiKiZ^eiv  jueveaiveiv 
(K  .  .  .  HN  TAIA  .  .  El  .  .  ZEINMENEAIN  .  .  N  papyrus)  ex  Iliadis  Q  54 
restitui,  quo  corpus  Hectoris  trahentem  Achillem  Apollo  accusat:  Kuucpfiv 
ydp  bx]  Tttiav  deiKiZiei  jueveaivuuv.  Reprehenditur  igitur  Homerus  quod  kuu- 
cpf^v  faiav,  hoc  est  sensu  omni  vacans  corpus  (cf.  scholia  Bekkeri  p.  630 
et  Moschionis  fr.  8  apud  Nauckium  p.  634  [^  p.  815]),  tamen  aiKi^ecöai 
dixit,  id  quod  non  cadit  nisi  in  eum  qui  sentit.  Epicureus  vero  sie  pergit: 
Ö6ev  ou  biaKpivei  qppevac  e'xuuv  xd  iroirixiKd  xfjc  xeXeuxfic,  eic  dvaicGriciav 
Kai  dvuTiapSiav  Trdvxa  TrapaTrXriciujc  ctYOVxa,  TrXfjv  tüjv  -  -  ttövov  -  -  irapa- 
CKeuaZIövxiuv.  In  quibus  dvuTrapEiav  supplevi  secundum  ea  quae  leguntur 
col.  XII  [p.  341  M.]:  irdvxac  dTrXOuc  dvaicGrixeiv,  )ndXXov  be  jurj^'  eivai  et 
col.  XIV  [p.  343M.]:  oüb'  eTraicGavö|ueG'  auxujv  oüb'  öXuuc  ec|nev:  nisi  in 
codicis  scriptura  ANYTT  .  lAIAN  aliud  vocabulum  lateat  nove  conpositum, 
velut  nove  dbiaXriMJia  proprietas  eorum  dicitur  qui  non  possunt  iudicare. 

8. 

Sacrarum  antiquitatium  Romanarum  scientiae  non  omnino  contemnen- 
dam  puto  accessionem  fieri  emendatis  his  verbis  quibus  conlatos  Caligulae 
iussu  in  mortuam  Drusillam  honores  Cassius  Dio  LIX,  11  complectitur:  Kai 
Ol  xd  xe  ctXXa  öca  xf]  Aiouia  ebeboxo  evpri9^cGri,  Kai  iv'  dGavaxicGrj  Kai  ec 
x6  ßouXeuxripiov  Xßucfi  dvaxeGr]  Kai  ec  xö  ev  xf)  dYopd  'Aqppobiciov  dYaX|ua 
auxf|c  ico|aexprixov  xuj  xfjc  |  Geoö  em  xaTc  6|uoiaic  xi^aTc  lepoiGri,  ctiköc  xe  297 
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ibioc  oiKobo)Liri9ri,  Km  lepaTc  eiKÖciv  oux  öti  ävbpec  dXXct  Kai  YuvaiKec 
YevuuvTai,  ai  xe  T^vaiKcc  auifiv  ocoikic  av  luapTupüüci  ti  6)iivuujciv,  Kai 
ev  Toic  Yevecioic  auific  eopir)  xe  6|aoia  toTc  MeTaXricioic  aTn^ai  Kai  fi  ye- 
poucia  fj  Te  ittttcic  ecTiäiai.  In  quibus  Robertus  cum  Teviuvrai  corruptum 
esse  existimaret,  scripsit  YepaipuuvTai,  eumque  reliqui  editores  secuti  sunt 
nisi  quod  activam  Tepaipuuciv  formam  substituerunt  in  locum  insolentis 
illius  mediae.  Quae  tarnen  scriptura  non  modo  externa  specie  veritatis 
caret  verum  etiam  aperte  vltiosa  est.  Nam  ut  leviorem  praetermittam  du- 
bitationem  grammaticam  quae  non  addito  auiriv  pronomine  movetur,  po- 
terat  fortasse  senatus  decernere  ut  sacris  simulacris  privati  quoque  Dru- 
sillam  honorarent,  id  est  ut  Drusillae  cultus  coniungeretur  cum  religione 
domestica,  non  poterat  decernere  ut  sacris  eam  statuis  non  viri  tantum 
sed  etiam  mulieres  donarent,  quod  scire  velim  qua  ratione  editores 
fieri  potuisse  sibi  persuaserint.  At  vero  morem  consecrationis  ritumque 
circumspicientibus  consequens  esse  videbitur,  ut  simul  cum  templo  senatus 
divae  constituerit  sacerdotes.  Quocirca  sententiam  effici  aptissimam  iu- 
dico  lenissima  hac  mutatione:  ctikoc  xe  i'bioc  oiKoboiaiierj  Kai  lepeTc  ei- 
Kociv  oux  ÖTi  dvbpec  dXXd  Kai  TuvaiKec  YevuuvTai.  Viginti  igitur  Drusillae 
sacerdotes  facti  sunt,  et  illi  quidem  non  tantum  viri  qui  divorum  sacra 
curare  solebant,  sed  etiam  feminae:  ut  duo  conicias  coUegia  fuisse,  sodales 
Drusillianos  ad  Augustalium  similitudinem  institutos  et  publicas  divae  Dru- 
sillae sacerdotes.  Ceterum  quoniam  in  Orelli  Henzenique  collectionibus  in- 
scriptionum  Drusillae  sacerdos  neque  Romanus  neque  municipalis  reperi- 
tur,  subscribere  monumentum  lubet  musei  Taurinensis  a  Maffeio  musei 

Veronensis  p.  210,  4  editum  [CIL.  V  7345]: a  M.  f.  Secunda  Aspri, 

flaminica  divae  Drusillae,  balneum  et  piscinam  solo  suo  municipibus  suis 
dedit. 

298  9. 

In  Aeschylea  Septem  adversus  Thebas  Eteoclem  ut  primum  semet 
ipsum  contra  Polynicem  congressurum  esse  dixit,  Thebanarum  chorus  vir- 
ginum  precibus  atque  cohortatione  deterrere  studet:  fratres  si  alter  alte- 
rum  occiderent,  nullum  tam  nefandi  sceleris  piaculum  fore.  lam  rex  haec 
respondet  (v.  664  Herm.,  683  Dindorf.  ed.  III): 

eiTiep  KaKov  cpepoi  Tic  aicxuvric  drep, 
ecTUJ*  |uövov  jdp  Ke'pboc  ev  Te6vr|KÖciv 
KaKuuv  be  KdcxpOuv  ou  tiv'  euKXeiav  epeic. 

Quibus  ex  versibus  alterum  non  ita  ab  Aeschylo  esse^ scriptum  mihi  per- 
suasum  est,  Atque  qui  defenderunt  eum,  duplicem  interpretandi  viam  in- 
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gressi  sunt  aut  hanc  ut  'hoc  enim  in  morte  unicum  lucrum  est'  aut  hanc 
ut  'nam  salus  non  est  nisi  in  morte'  significari  putarent,  quarum  utramque 
Welckerus  de  Prometheo  trilogia  p.  363  n.  629  ferri  posse  existimabat. 
Mihi  vero  alteram  recte  refutasse  Hermannus  videtur  cum  haec  adnotaret: 
'non  puto  dici,  quod  volunt,  ixovov  Yap  Kepboc  toOto  ev  TeGvrjKÖciv.  hoc 
si  poeta  voluisset,  non  Tap  sed  röbe  posuisset'.  Neque  ahera  magis  pro- 
batur  quamquam  primo  ab  Hermanno  quoque  sie  defensa  est:  'si  haec 
ita  scripsit,  hoc  dicit  sententia  ex  philosophia  deprompta,  si  quis  infelix 
Sit  sine  turpitudine,  esto:  nam  lucrum  omne  apud  inferos  quaerendum  est 
(si  ibi  non  punimur:  sola  quae  post  mortem  est  vita  consideranda  est). 
at  infelicitas  cum  turpitudine  coniuncta  nusquam  in  honore  est.'  Etenim 
neque  ulla  in  Aeschyleis  versibus  eorum  verborum  significatio  apparet 
quae  Hermannus  addidit  'si  apud  inferos  non  punimur',  nee  post  quam 
impietatem  fraterni  certaminis  chorus  ostendit,  Eteocli,  si  quidem  vitam 
post  mortem  futuram  cogitasset,  non  punitum  se  iri  sperare  licuit.  Tum 
autem  sententia  illa  'unicum  lucrum  apud  inferos  est'  philosophum  quidem 
fortasse  decet,  omnino  tamen  |  non  convenit  in  personam  Eteoclis  qualem  299 
Aeschylus  finxit:  nam  Eteocles  non  quasi  pro  lucro  habeat  mortem  op- 
petit  sed  inevitabili  coactus  necessitate  quia  non  alia  ratione  numina  di- 
vina,  Phoebum  ortae  Laio  gentis  perditorem  et  Erinyn  Oedipodeam,  pla- 
cari  sentit.  Accedit  quod  non  intellegitur  qua  secundus  versus  necessitu- 
dine  cum  primo  devinciatur  et  t«P  particula  quid  sibi  velit;  quoniam  ma- 
lum  sine  turpitudine  ferendum  esse  non  inde  consequitur  quod  in  morte 
unica  salus  posita  est.  Denique  quod  ev  reOvriKÖciv  idem  esse  atque  'apud 
inferos'  omnes  voluerunt,  abhorrere  hoc  etiam  a  poetarum  sermone  puto; 
nam  inferos  si  significaturus  Aeschylus  erat,  debebat  touc  xeövriKÖrac  ad- 
dito  articulo  efferre.  Has  vero  quas  indicavi  offensiones  ne  ii  quidem  sus- 
tulerunt  qui  traditam  scripturam  mutando  ut  corrigerent  operam  dederunt. 
Blomfieldus  post  secundum  versum  duos  tresve  intercidisse  opinatus  tertio 
versu  redarguitur  cum  primo  artius  cohaerente:  'si  quis  malum  patiatur 
sine  turpitudine,  esto:  malorum  autem  cum  turpibus  coniunctorum  nullum 
honorem  dixeris.'  Schuetzio  secundi  et  tertii  versuum  permutanti  ordinem, 
ut  posterior  esset  ectuu  — ,  Hermannus  assentiebatur  cuius  haec  est  enar- 
ratio:  sane,  inquit,  declinarem  fratrem,  si  malum  hoc,  non  punire  fero- 
cientem,  sine  turpitudine  ferrepossem:  sed  quae  mala  simulque  turpia  sunt, 
non  dicas  laudanda.  esto  (congrediar  cum  fratre):  solum  enim  apud  in- 
feros lucrum  est,  i.  e.  in  morte.'  Verum  in  hac  coniectura  praeter  alia  quae 
ante  tetigi,  maximum  hoc  malum  est  quod  non  procedit  apte  oratio  sed 
dissoluta  et  tamquam  amputata  membra  colligantur.  Mihi  Aeschylum  con- 
stat  scripsisse: 
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eiTtep  KttKÖv  qpepoi  Tic  aicxuvnc  axep, 
ecTuu"  ]uövov  Yöp  Kcpboc  eu  TeGvrjKÖciv, 
KaKuJv  be  KotcxpuJv  ou  xiv'  euKXeiav  epeic. 
€i)(pTmujv  Eteocles  KaKÖv  appellat  mortem  et  quamquam  semet  ipsum  co- 
gitat,  de  quolibet  homine  loquitur,  ut  haec  trium  horum  versuum  sententia 
300  Sit:  'si  moriar  sine  turpi|tudine  iniuriam  a  fratre  mihi  inlatam  ulturus,  esto: 
nam  lucrum  non  faciunt  nisi  qui  bene  et  honeste  moriuntur,  turpis  autem 
mors  nusquam  in  honore  est.'  Quia  enim  certam  Eteocli  mortem  animus 
praesagit,  nunc  ipsum  hoc  decernit  utrum  honesta  sibi  an  turpis  subeunda 
Sit,  id  est  utrum  a  Polynice  poenas  ipse  repetitum  eat  necne.  Non  prae- 
termittam  autem  gravissimum  nostrae  emendationis  testimonium,  adscrip- 
tum  illi  versui  in  Florentino  libro  duplex  hoc  scholion:  |uövov  ^äp  Kc'p- 
boc:  fi  euKXeia.  ev  Kepboc  xö  auxöv  eKbiKfjcai  dbiKOiJ)uevoV  edv  be  dvcKbi- 
KTixoc  dTToOdvr),  evend  y£  xuJv  elc  auxov  Y£VO|Lievu)v  KttKUJv  Kai  aicxpujv 
dboEoc.  In  quo  quae  sunt  verba  fi  euKXeia  et  xö  aüxöv  cKbiKficai  dbiKou- 
ILievov,  eis  veterem  grammaticum  satis  recte  patet  explicasse  quod  Aeschy- 
lus  scripserat  eu  xe0vr|KÖciv. 

Inter  varia  corruptelarum  genera,  quibus  fabula  illa  per  omnes  aetates 
multum  lectitata  subinde  inquinabatur,  frequens  etiam  illud  invenitur  quod 
singuli  versus  alio  atque  ab  Aeschylo  factum  erat  ordine  collocati  sunt. 
Quod  etiam  versui  418  (437  D.)  accidisse  mihi  persuasi.  Secundum  Ar- 
givi  exercitus  ducem,  Capaneum,  explorator  Thebanorum  regi  tamquam 
ultra  hominis  modum  superbientem  lovemque  ipsum  lacessentem  descrip- 
serat  et  ad  extremum  ex  Eteocle,  Thebanus  quis  cum  isto  dimicaturus 
esset,  quaesiverat:  xic  dvbpa  KOjUTrdZ^ovxa  ^xx]  xpecac  laevei;  Sic  enim  vulgo 
hie  versus  scribitur,  sententiam  si  spectes  nuUo  modo  reprehendendus  sed 
non  legitima  auctoritate  confirmatus.  Nam  cum  in  recensendis  Aeschyli 
tragoediis  haec  lex  sequenda  sit  ut  secundum  Florentinum  librum,  ex  quo 
reliquos  fluxisse  omnes  invictis  argumentis  demonstrari  potest,  et  emen- 
dentur  versus  et  expoliantur,  tum  ars  et  ratio  flagitat  ut  a  primaria  Floren- 
tini codicis  et  antiqua  scriptura  proficiscentes,  recentior  manus  quae  mu- 
tavit  non  adsciscamus  nisi  necessario,  quoniam  biop6uJxr|c  ille  quam  am- 
bigua  versatus  fide  in  his  fabulis  sit,  bene  nuperDindorfius  editionis  tertiae 
301  p.  V  adumbravit.  lam  vero  in  hoc  |  versu  KOjUTrdZ^ovxa  novatum  a  correc- 
tore  Florentini  et  deinceps  propagatum  a  ceteris  librariis  est,  antiquitus 
autem  scriptum  KOiaTrdcavxa  erat,  quod  in  nuntii  personam  atque  orationem 
apte  convenit.  Is  enim  cum  quae  vidit  et  audivit  res  hostium  speculatus 
narret,  quid  obstat  quo  minus  praeterito  et  sicubi  non  continuatas  verum 
per  temporis  vestigia  sparsas  actiones  respicit,  aoristo  utatur?  Velut  et  de 
Parthenopaeo  v.  522  ZcpiTT«  -  -  evuü|Lia  et  in  Hippomedontis  descriptione 
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V.  471  öXuj  be  TToWiiv,  acTriboc  kukXov  XtTUJ,  eqppiEa  bivrjcavTOC  similiaque 
multa  dicere  ei  licuit.  Itaque  etiam  minarum  illarum  quas  Capaneus  iecit 
et  iecisse  eum  v.  408  —  412  ipse  rettulit  (ictc  b'  dcTpaTrdc  le  küI  K€pau- 
viouc  ßoXctc  )J€cri|ußpivoTciv  BdXTreciv  irpocriKacev)  memor  dvbpa  KOfiTrd- 
cavTtt  appellat,  id  est  gloriatum:  KOiairdZlovTü,  id  est  militem  gloriosum  eum 
esse  Eteocles  demum  ex  narratione  nuntii  colligit.  In  illum  igitur  versum 
postea  quam  nuntius  desivit,  regis  responsum  sie  incipit: 

418    Ktti  TLube  Kepbei  Kepboc  dXXo  TiKTeiar 

TÜuv  TOI  inaxaiujv  dvbpdciv  qppovrmdiuuv 
420    f|  fXuJCc'  dXriOric  YiTveiai  KairiYopoc. 

Kairaveuc  b'  direiXei  bpdv  iTapecKeuac)Lievoc 

0eouc  dxiZ^ujv  KdTTOTU|avdZ;ujv  cioiaa 

Xapa  laaiaia  9vr|TÖc  ujv  ec  oupavov 

7Te|LiTTei  YCTiAivd  Zrivi  Ku/LiaivovT'  eirri. 

Quos  versus  hoc  ordine,  quem  perversum  esse  contendo,  scholiastam  le- 
gisse  ex  inepta  hac  ad  v.  418  adnotatione  apparet:  Kai  xtube  Kepber 
Kc'pboc  Ttpöc  Tuj  ineivai  tö  viKfjcar  toOto  ydp  ecTi  xepbei  Kepboc.  Neque 
Blomfieldus  felicius:  "^nolim  cum  interpretibus  vertere  et  huic  lucro,  sed 
potius  et  huic  (Capaneo  sc.)  commodum  commodo  nascitur,  i.  e.  quod  ad 
hunc  attinet.  Nempe  ut  Tydeo  supra  memorato  nox,  quae  in  clypeo  Signum 
est,  augurium  erit  nobis  faustum,  ita  et  huic  quoque  Signum  toö  irupcpöpou 
nobis  lucro  erit,  quia  indicat  auTiu  Euv  biKV)  tov  irupcpöpov  "HEeiv  Kepau- 
vöv.  haec  meliora  puto,  quam  quae  protulerunt  |  interpretes.  sed  nee  ita  302 
locus  mihi  satis  expeditus  videtur.'  Nam  tum  non  intellegimus  quo  modo 
commodum  commodo  accedat,  quoniam  a  Blomfieldo  dictum  illud  com- 
modum unum  est,  nee  xuJbe  a  Kepbei  disiungere  licet  ut  oppositum  Kepboc 
dXXo  ostendit.  Aesehylus  Eteoelem  quid  significare  voluerit,  plane  Her- 
mannus  perspexit  'hoc  lucro  quod  hie  iactator  est,  accedit  aliud,  quod  ipsa 
illa  iactatione  lovis  iram  provocabit'.  Haec  ille  verissime,  perperam  autem 
praemisit  'kux  xtlibe  Kepbei  spectat  ad  praegressam  Eteoclis  orationem'. 
Posset  enim  Kai  particula  ita  explicari  ut  aliqua  Capanei  ad  Tydeum  com- 
paratio  fieret  ab  Eteocle,  si  Kai  xtube  per  se  posita  essent,  id  quod  Blom- 
fieldus sensit;  nunc  autem  quoniam  Kai  xiijbe  Kepbei  coniungere  versu  ipso 
iubemur,  ad  primam  Eteoclis  orationem  Kai  referri  omninoque  intellegi  ne- 
quit.  Nam  ut  Hermanni  adhibeam  interpretationem  quid  hoc  est  enuntiati 
'etiam  hoc  lucro  (quod  hie  iactator  est)  accedit  aliud',  cum  in  praegressis 
.  sive  nuntii  sive  Eteoclis  verbis  non  mentio  sit  lucri  facta?  Deinde  quod 
xöbe  Kepboc  Hermannus  lucrum  illud  accepit  quod  Capaneus  iactator  esset, 
aperte  id  antea  ab  ipso  rege  dici  debebat,  quia  nuntii  KOjjmdlovra  vel  po- 
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tius  K0|U7TdcavTa  non  ad  universam  Capanei  naturam  indolemque,  verum 
ad  ea  quae  tunc  ipsum  comminatus  erat  pertinet.  Atque  necesse  erat,  post- 
quam  Eteocles  TuJbe  Kepbei  TiKTexai  dXXo  Ke'pboc  dixit,  statim  subiungi  quäle 
esset  novum  hoc  lucrum,  quod  Hermannus  recte  enarravit:  itaque  cum 
V.  418  coniungendi  versus  421  eqs.  erant,  quibus  ctXXo  Kepboc  exponere- 
tur,  neque  interponere  licebat  versus  419  et  420.  Horum  enim,  quos  non 
nulli  prave  intellexerunt,  haec  vis  est:  'Capaneus  suis  minis  temerarius 
atque  stultus  homo  esse  arguitur.'  Qua  de  caussa  ut  oratio  Eteoclis  pro- 
grediatur  cum  ratione  et  sententiae  ordine  explicentur,  transpositione  ver- 
suum  hac  opus  est: 

419  Tojv  Toi  luaxaiujv  dvbpdciv  cppovrnudiuuv 

420  f]  j\(bcc   dXriSric  YiTveiai  KatriYopoc. 
303                       418    Ktti  Tujbe  Kepbei  Kepbpc  dXXo  xiKTexar 

421  Kairaveijc  b'  dTreiXei  bpdv  TTapecKeuac)Lievoc 
Geouc  dxiluuv  kxX. 

Prius  commodum  ab  Eteocle  vocantur  emanantia  ex  ore  Capanei  pdxaia 
cppovriiuaxa  propter  quae  conatus  eius  non  magnopere  metuendi  sint  The- 
banis,  alterum  ex  priore  illo  ortum  hoc  quod  mortalis  deos  minis  insequi- 
tur  et  lovis  fulmina  in  sese  quasi  detrahit  de  caelo.  Nam  be  in  v.  421  quo 
alterum  commodum  persequi  rex  coepit,  ydp  particulae  locum  tenet. 

Attingam  hoc  loco  rem  a  scaenica  huius  fabulae  conformatione  non 
alienam  neque  inutilem,  quippe  quae  aliquantum  ad  illustrandum  poetae 
consilium  valere  videatur.  Quaeritur  enim,  sex  illi  praeter  Eteoclem  The- 
banorum  duces  quo  esse  loco,  dum  nuntius  et  Eteocles  collocuntur,  cogi- 
tandi  sint.  Et  Butlerus  qui  regem  in  scaenam  ducibus  stipatum  prodiisse 
et  ex  iis  quosdam  ad  portarum  custodiam  selegisse  statuit,  hanc  senten- 
tiam  cum  aliis  plerisque  tum  Prienio  (programmatis  Lubecensis  a.  1856 
p.  5)  probavit.  Nam  is  instructos  armis  adesse  duces  Thebanorum  in  scaena 
et  ut  designantur  a  rege  ita  statim  ad  suam  quemque  portam  defenden- 
dam  discedere  opinatus  hoc  argumento  mirifice  abutitur  ad  versus  656  et 
657  in  suspicionem  vocandos:  quasi  Eteocles  tam  pueriliter  cupidus  fuerit 
splendidae  armaturae,  ut  per  totam  fabulam  cum  ocreis  et  hasta  et  scuto 
procederet,  quae  arma  a  viro  bellatore  non  sumuntur  nisi  si  in  ipsum  cer- 
tamen  descendit.  Contra  illos  Ritschelius  in  lahnii  annalibus  LXXVII  p.  793 
[opusc.  I  348]  non  prosecutos  Eteoclem  in  scaenam  sex  duces  esse  evicit. 
Nam  quod  illius  rei  viri  docti  in  duabus  Eteoclis  orationibus  duo  argu- 
menta sibi  invenisse  videbantur  v.  389  et  453,  hoc  permirum  foret,  ex  sex 
illis  quos  secum  duxisset,  tamquam  praesentes  regem  non  significasse  nisi 
duos  neque  hos  ipsos  duos  aliter  nisi  xövbe  pronomine  satis  ambiguo  (cf. 
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V.  612  quo  TÖvbe  nuntius  denotat  Polynicem,  cuius  facturus  mentionem  sit).  | 
At  V.  453  plane  persuadet  nobis  sententia  ut  xövbe,  si  ita  hunc  versum  304 
Aeschylus  scripsit,  non  referamus  ad  Megareum  sed  ad  töv  9epeTTuov 
TTÖXeuuc  äireipYeiv  Tfjcbe  boiiXeiov  lu-föv:  cohortanti  enim  nuntio  ut  ido- 
neum  defendendae  portae  virum  deleget  Eteocles  hoc  versu  respondet: 
Tr6|UTT0i|Li'  äv  rjbri  TÖvbe,  cuv  Tuxri  be  tuj  Kai  br]  neTreiaTTTai.  Versum  autem 
389  probabiliter  Grotius  sie  correxit:  rujvb'  dviiTdEuj  TTpocTdiriv  7TuXuu)Lid- 
Tuuv,  ut  rex  respondeat  ad  interrogationem  nuntii  (v.  376)  lic  TTpoiTOu  ttu- 
XuJv  -  TTpocTareiv  cpepe^Tuoc;  idemque  censuit  etiam  Prienius  p.  36.  Om- 
nem  autem  tollunt  dubitationem  versus  265  ss.:  iy(b  b'  etr'  dvbpac  eh  e^0l 
CUV  ^ßbö)iuj  dvTTipeiac  exöpoici  töv  )aef«v  Tpörrov  eic  e-maTeixeic  eHöbouc 
TttHu)  jLioXuuv,  Tipiv  dffeXouc  CTrepxvouc  re  Kai  taxuppöGouc  Xötouc  kecGai 
Kai  qpXeYCiv  xpei«c  vjtto.  Frustrane  Eteoclem  haec  dicentem  Aeschylus  fecit, 
Aeschylus  qui  ab  supervacaneis  verbis  adeo  sibi  temperavit  ut  v.  356  nun- 
tius scaenam  ab  agri  Thebani  parte  Ingrediens  advenientem  ex  urbe  Eteo- 
clem ne  appellet  quidem  salutandi  caussa?  Immo  vero  quod  illis  versibus 
facturum  se  esse  rex  profitebatur,  id  dum  cidcijUGv  a  choro  canitur,  ante 
quam  Eteocles  in  scaenam  redeat  (v.  353)  perpetratum  esse  statuendum 
est  necessario.  Hactenus  igitur  consentio  cum  Ritschelio,  dissentiendum 
mihi  videtur  de  reliquis.  Hie  enim  p.  792  [opusc.  I  p.  347]  tum  regem  hoc 
egisse  arbitratur  ut  sex  imperatores  deligeret  et  ad  communem  urbis  de- 
fensionem  destinasse;  quam  autem  unus  quisque  septem  illarum  portarum 
tuendam  susciperet,  postea  demum  cum  de  singulis  Argivorum  ducibus 
audisset  a  nuntio,  decrevisse.  Fac  hoc  verum  esse:  quonam  modo  duces 
Thebani,  qui  non  adsunt  in  scaena,  de  suis  provinciis  certiores  fiunt?  Num 
per  nuntium?  at  nuntius  non  magis  quam  alius  quisquam  reierre  ad  duces 
mandata  Eteoclis  iubetur  neque  apparitor  est  vel  pedissecus  regis  sed 
KttTÖTTTiic  cTparoO.  An  per  ipsum  Eteoclem  post  v.  700?  at  parva  temporis 
mora  inter  v.  700  et  772  quam  in  casibus  Oedipodeae  gentis  |  breviter  305 
repetendis  chorus  consumit,  vix  sufficit  ultimo  EteocUs  et  Polynicis  certa- 
mini,  et  statim  post  v.  700  dubium  esse  nequit  quin  cum  Polynice  Eteo- 
cles concurrat,  ut  aliud  agendi  tempus  nuUum  restet.  Praeterea  cum  pugna 
ad  portas  dudum  ante  quam  nuntius  Argivorum  duces  enarratum  venit 
coepta  esset  (cf.  v.  146  KÖvaßoc  ev  TruXaic  xaXKobeTuuv  caKe'ujv  et  232  dpay- 
}jlöc  b'  ev  TTuXaic  ocpeXXerai),  iam  tum  portis  singulis  opus  erat  duces  prae- 
fici.  Atque  hoc  ipsum  ex  accurata  versus  267  interpretatione  est  consec- 
tarium;  nam  quod  rex  dicit  eic  eTTTaieixeTc  eEöbouc  xdEai  )lioXu)v,  Ritsche- 
lius  quidem  portarum  voluit  universitatem  intellegi,  verum  ego  ad  singulas 
portas  refero  'ad  septem  murorum  exitus  ibo  et  collocabo',  Non  aUter 
scholiasta:  t^Oj  be  cuv  e.uauTtu  dXXouc  q,  oicxe  ecfiv  auxoc  eßbojuoc,  dv- 
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TicTdxac  ToTc  Tro\e)Liioic  TTOir|COjaai  [legas  ttoiiicu)  rrpöc]  xaic  eTTid  rrOXaic 
ktX.  Simiüterque  Euripideus  Eteocles  (Phoen.  748)  eXGuuv  inquit  ^nx6.Txvp- 
Tov  ec  TTÖXiv  (kukXov  Musgravlus)  idEuu  Xoxafouc  Trpoc  TiuXaiciv,  ibc  Xe- 
Y€ic,  i'couc  i'coici  TToXeiLiioiciv  avTiöeic  övo)aa  b'  eKdcTOu  biaipißr]  iroXXr] 
XcTeiv.  Itaque  dum  hostium  duces  a  nuntio  describuntur,  sex  Thebani  suae 
quisque  portae  praesunt  et  septimam  C€ßbö|Liac  rruXac)  Eteocles  sibi  desti- 
natam  habet;  post  quam  duces  Argivorum  comperit,  rex  orationibus  suis 
delectum  eorum,  quos  ex  suis  civibus  ad  muros  disposuerat,  ratum  ac  fir- 
mum  esse  iubet  nominaque  publice  renuntiat.  Cui  sententiae  convenit  v.  429 
TexaKiai,  454  TTeTTeiiTTTai,  486  iipeOr)  (534  ecriv);  neque  praeteriti  temporis 
hae  formae  rhetoricarum  instar  figurarum  mihi  sunt  ut  Ritschelio,  sed  fu- 
tura  illa  dvTitdHuj  389  et  dvTiTdHo)iiev  602,  quae  si  qui  cum  artificio  malit 
interpretari  forsitan  non  ad  portas  verum  ad  ipsam  decertationem  liceat 
referre,  quasi  Eteocles  significet  'ad  portam  eam  coUocavi  et  cum  isto  com- 
mittam  vel  congredientem  faciam'.  At  potius  sine  artificio  futura  illa  inde 
nata  aio  quod  rex  nuntio  respondet  percontanti  vel  admonenti  tamquam 
306  de  re  nondum  acta  (v.  376  tiv'  dvTi|TdEeic  et  577  TTejUTreiv  inaivdj),  eadem- 
que  ratione  secundum  nuntii  verba  ireiuTTe  xöv  cpepeTTuov  v.  451  rex  con- 
tinuo  V.  453  dicit  TTe|aTroi|n'  dv  fibr|  xövbe.  Hoc  enim  mirum  non  est  quod 
speculator  quotiens  de  Thebanis  ducibus  facit  mentionem,  futurum  tempus 
indicat  v.  376  tiv'  dvTitdEeic;  (416  Treiane,  Tic  EucTricexai);  451  nl^xi^e  tov 
qpepeYTuov,  577  TreiaTreiv  e-rraiva),  631  Tva)6i  xiva  ireiaTTeiv  boKeic,  quoniam 
lectos  eos  iam  esse  ille  pariter  nescit,  atque  populus  Thebanus  quem  chorus 
virginum  repraesentat,  quam  cui  portam  rex  assignaverit.  Quod  igitur  Rit- 
schelius  tunc  demum  Eteoclem  Argivis  singulis  singulos  Thebanos  apud 
portas  singulas  opponere  existimat,  quia  tunc  demum  ut  maxime  idoneus 
erat  ita  quemque  seligere  et  semet  ipsum  exadversus  Polynicem  consti- 
tuere  potuerit,  contra  ego  sentio:  Portas  ducibus  Thebanis  rex  suam  cui- 
que  dedit,  ante  quam  hostium  copias  quis  contra  eam  ducturus  esset  au- 
divit;  casus  efficit,  divinitus  accidit,  non  Eteoclis  consilio,  ut  signa  quae  in 
scutis  concurrentium  inter  se  sunt,  victoriam  Thebanorum  portendant  (inde 
V.  489  '€p)afic  b'  euXÖTuuc  EuvriTotTev);  fatum  ita  fert  ut  septimam  sibi  Eteo- 
cles portam  eandem  reservaverit  in  quam  Polynices  incursat  fraternumque 
certamen  non  ultro  instituat  sed  quasi  a  deis  praescriptum  ineat.  Non,  ut 
Ritschelio  visum  est,  quod  septimam  portam  oppugnare  accipit  fratrem, 
propterea  eam  sibi  sumit  sed  fratrum  alteruter  alterius  consilium  ignorans 
ad  portam  eandem  se  converterat.  Sic  certo  ostento  Eteocles  cum  suum 
fratrisque  sanguinem  deos  appetere  perspexerit,  in  hos  se  questus  effundit 
V.  634  ss.:  uJ  0eo|uavec  xe  Kai  öeujv  ^efa  cxuyoc,  ui  TravbdKpuxov  d)Liöv  Oi- 
biTTOu  fevoc,  uj)Lioi,  TTaxpöc  bfi  vOv  dpai  xeXecqpöpoi.  In  hac  re  cardo  ver- 
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titur  totius  fabulae  cuius  hinc  potissimum  TTepiTTtreia  pendet  quod  divina 
vi  contra  fratrem  Eteocles  compellitur.  Augetur  denique  vis  huius  actus 
quem  nuntii  Eteoclisque  orationes  conficiunt;  nam  ad  praeparandum  id 
discrimen  vel  ut  critici  locuntur,  ad  nectendum  eum  nodum  qui  in  ultima 
Eteoclis  oratione  |  constrictus  apparet,  sexies  binae  illae  orationes  quae  307 
praecedunt  erant  necessariae.  Quod  cum  alios  fugit  qui  de  actu  illo  ac- 
cusabant  poetam  tum  eum  qui  excusabat,  F.  lacobsium. 

Denique  emendationem  commemorabo  communem  mihi  cum  Rud.  West- 
phalo,  cuius  nunc  ipsum  ad  me  perferuntur  'emendationes  Aeschyleae'  (in 
programmate  celebrandis  Vratislaviae  nataliciis  saecularibus  F.  A.  Wolfii 
destinato):  commemorare  autem  iterum  licebit,  quia  pro  suo  ille  consilio, 
dum  primum  canticum  tractat  Universum,  illam  emendationem  breviter  in- 
dicavit,  non  singillatim  persecutus  est.  Versus  igitur  145-150  traditi  Me- 
dice! libri  scriptura  hac  sunt: 

ili  cpi\'  äiroXXov. 

KÖvaßoc  ev  TTuXaic  xa^^KobettjüV  caKeuuv. 
147    Kai  biöGev 

TToXejuÖKpavTOV  d-fvöv  xeXoc  ev  ladxai  cu 
le  laotKaip'  dvacc'  ö^Ka  Ttpö  TroXeujc 
eTTxdTTuXov  eboc  eirippiiou. 

in  quam  Hermanni  certissimam  emendationem  ev  \xäxu  cu  te  (in  codice 
est  ev  ladxaici  xe)  taedebat  non  admittere.  Mutilum  esse  versum  147  et 
ipsa  docemur  sententia  et  strophico  versu  139,  qui  tametsi  ne  ipse  qui- 
dem  recte  in  Mediceo  legitur:  dpxejui  qpiXa.  eeee,  probabiliter  tamen  doch- 
mii  aequasse  mensuram  statuitur  sive  sie  ut  Hermanno  visum  aliisque  erat: 
"Apxeiui  cpiXa,  e  e,  sive  iJu  qpiXa  "Apxejui.  Nam  interiectiones  illae  eodem  in 
hunc  versum  errore  ex  v.  135  adsumptae  atque  ante  v.  135  intrusa  huius 
versus  sunt  verba  "Apxeiui  cpiXa;  mutationem  vero  a  me  propositam  in  qua 
brevis  ultima  syllaba  nihil  habet  offensionis,  dubito  an  versuum  137  iIi 
TTÖxvi'  "Hpa  et  145  at  cpiX'  "AttoXXov  commendare  aequabilitas  videatur. 
Sed  hoc  utut  est,  iarabicam  dipodiam  "Apxejui  qpiXa  qui  constituerunt,  anti- 
strophici  rursum  versus  lacuna  redarguuntur,  quam  facile  experiare  neu- 
tiquam  expleri  posse  si  duobus  iambis  verba  concludere  |  volueris.  Ibi  sos 
Hermannus  pro  inepta  Kai  particula  secundum  Robortellum  eK  scripsit  ita- 
que  cum  eK  Aiö9ev  ....  edidisset,  "excidisse'  adnotavit  Verbum  quod 
aut  TTeXoi  vel  |uöXoi  significaret,  aut  quäle  est  eiraixuj,  et  fortasse  hoc  ip- 
sum'. lovis  igitur  ab  aliqua  virgine  auxilium  his  verbis  implorari  voluit, 
meo  iudicio  minus  recte:  non  quasi  inter  Apollinem  et  Minervam  medius 
non  debuerit  luppiter  collocari,  sed  quia  strophae  et  antistrophi  intercipe- 
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retur  congruentia,  cui  maximo  opere  studuisse  poetam  patet,  si  in  illa  duo 
in  hac  tres  dei  appellarentur.  Et  quod  etiam  malus  est,  per  totum  hoc  can- 
tlcum  virgines  deum  unumquemque  comprecantur  invocantes  nominatim, 
ut  non  consentaneum  sit  scripsisse  Aeschylum  ck  AiöBev  laöXoi-xeXoc,  verum 
adeo  necessarium  cu  b'  oi  Zeu,  bibou-TeXoc.  Re  vera  autem  quid  scripserit, 
effici  id  arbitramur  ex  subiectis  verbis  TToXeiiiÖKpavTov  otYvöv  reXoc  ev  |udxa, 
quibus  subtiliter  quid  significetur  Hermannus  sensit  'purum  et  vacuum  sce- 
lere  exitum  belli  dicit,  in  mente  Habens  odia  fratrum';  nefariam  enim  fra- 
trum  caedem  chorus  inducitur  praesentiscens.  lam  quemnam  potissimum 
deum  ad  dfvov  leXoc  perducere  rem  addecebat?  Profecto  Apollinem,  cuius 
vindicta  laesi  cum  Laium  et  Oedipodem  adflixisset,  tum  perniciosum  istuc 
Eteoclis  et  Polynicis  bellum  concivit:  nempe  hanc  sua  Aeschylus  trilogia 
sententiam  illustraverat,  cf.  v.  726  et  782.  Ad  Apollinem  igitur  ubi  refe- 
rendos  versus  147  et  148  esse  intellexi,  testem  etiam  huius  coniecturae 
inveni  veterem  grammaticum,  cuius  Mediceus  über  hanc  adnotationem  ser- 
vavit:  145  uj  qpiX'  "AttoXXov:  oi  cpiXe  "AttoXXov  Kai  'A9r|vä  Kai  AiöGev 
7ToXe)LiÖKpavTOv  148  TToXe|uÖKpavTOV,  quae  quamvis  aperte  mutila 
simul  et  interpolata  sit,  hoc  tamen  comprobat  nullum  inter  Apollinem  et 
Minervam  alium  deum  appellatum  fuisse.  Idcirco  ab  initio  v.  147  Trat  Aiöc^)| 
309  haud  sane  violenter  restitui,  quo  quis  cognomento  vocaretur  hie  non  magis 
quam  in  Eumenidibus  dubium  erat  ubi  Furiae  locuntur:  iuj  Tiai  Aiöc,  im- 
kXottoc  TTeXei.  Similiter  autem  v.  101  invocatio  Martis  sie  continuatur:  ui 
XpucoTTnXriH  baT)iiov,  post  quam  superiore  eundem  versu  virgo  inclamavit: 
TiaXaixOujv  "Apnc.  Neque  vereor  ne  quis  reprehendat  quod  non  servare 
AiöGev  atque  in  hunc  modum  irai  Aiö6ev  bibou  complere  versum  malu- 
erim,  quoniam  iraiba  AiöBev  vel  AaiöGev  Koupav  Graecum  poetam  lovis 
puerum  vel  Latonae  filiam  dixisse  a  Lowinskio  (musei  huius  X  p.  364)  ad- 
lata  exempla  non  persuadent.  Tantum  nos  pro  explorato  habemus:  exitum 
dochmii  non  posse  videmur  nisi  hariolando  assequi,  quod  in  libris  quae 
Aiö-6ev  apparent  litterae  valde  ambiguum  num  illuc  valeant  an  pravae  de- 
beantur  correctoris  operae  male  traditum  versum  in  eam  sententiam  inter- 
pretati  quam  Byzantinus  aliquis  sie  expressit:  ujc  ei  eXeYev,  f\  otTTÖßacic 
Toö  TToXe)Liou  Aiö9ev.  Exemplo  autem  esto  TtaT  Aiöc,  eiriTiöei  propositum 
a  Westphalo  p.  15,  vel  alteram  strophici  versus  conformationem  si  respexeris 
iraT  Aiöc,  evbibou  TToXe|iiÖKpavTov  dTVÖv  reXoc  ev  |udxa. 


1)  Simile  Vitium  exigendum  ex  his  tragici,  ut  videtur,  poetae  versibus  est 
(Nauckii  trag.  p.  714  n.  402  [*  p.  933  n.  482]):  vüv  oükcti  |noi  &ixa  öuiuöc,  aKkä 
caqpric  (\öyoc  kB'  addit  Bergkius  lyr.  p.  1074  [IIP  p.  744])  öxi  Kai  rä  ßpoxoTc  Zeüc 
^TTiKÖpcia  xeiuvei,  KaOeXdjv  )nev  boKeovr',  äöÖKiirov  6'  etaeipujv  (eiraeipuuv  Heerenus) : 
in  quibus  scribendum  irävTa  ßporoTc  Zeüc  emKÜpcia  reiavei. 


U 
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10. 


Nicolai  Damasceni  vita  Caesaris  Augusti,  quam  inter  historicorum 
graecorum  reliquias  C.Muellerus  in  tertio  volumine  edidit,  ipsius,  Duebneri, 
Piccoloi  cura  satis  diligenter  emendata  est.  Pauca  tamen  et  parva  quae 
invenisse  meliora  vel  probabilia  mihi  videbar,  hie  subscribam:  maximam 
autem  fuisse  tenendum  est  compilatoris  neglegentiam  qui  plurima  casu, 
aliqua  consilio  praetermiserit.O 

.  Interfecto  Caesare  quid  faciundum  sit  Octavianus  deliberat  cap.  XVI 
p.  435  [exe.  de  insidiis  p.  34,  23  De  Boor]:  TToXXfic  be  cKeijjeuuc  Yevo)uevr|c 
Ol  I  |uev  T;ap»[ivouv  tujv  qpiXuuv  em  tö  ev  MaKebovia  CTpaieujua  xiAJpeiv  —  3io 
Kai  CUV  auTUJ  fiKeiv  xdcqpaXoOc  eveKev  eic'Pojjariv  im  ainuvavTÜJVcqpaYeuuv 
uTTotpxeiv  be  Kai  touc  CTpaTiuuTac  vti'  euvoiac  ific  Ttpöc  eKeivov  toTc 
dx6o|uevoic'  TTpocTevi'icecGai  be  Kai  töv  dtTTÖ  xoO  Tiaiböc  oTktov  öcpGev- 
Toc  Tuj  CTpaiLU.  Praeter  necessitatem  uirdpSeiv  Muellerus  mutavit:  pro  certo 
amiei  adfirmavere  sua  sponte  iam  irasci  milites,  aecessuram  deinde  qua 
filius  exereitum  eommoveret  miserieordiam.  At  recte  idem  dx6o)aevouc  cor- 
rexit  et  aut  intercidisse  vocabulum  aut  toutoic  scribendum  esse  proposuit« 
Praestare  puto  toTc  (TrpaxOeiciv)  dxOofievouc. 

Relinquit  Apolloniam  Oetavianus  cap.  XVII  p.  436  [p.  35,  19]:  'AttoX- 
XouvidTac  be  löxe  eurivece,  Kai  7TapeX0div  eic  iriv  dpxnv  eXeuöepiav  re 
auToTc  Kai  dieXeiav  dXXac  xe  ouk  oXiTac  xdpixac  eiribouc  Kai  eubai)Liova 
xfjv  TTÖXiv  ev  xoTc  judXicxa  TTOiricac.  Muellerus  'scribendum  videtur  Kai  xöxe, 
nisi  in  sequentibus  pro  iroiricac  fuit  e-rroirice'.  Alterum  hoc  si  Nicolaus  vo- 
luisset,  non  Kai  ante  eubai^ova  addidisset.  Legemus  xöxe  xe  et  eirrivece 
etiam  ad  posteriorem  enuntiati  partem  pertinere  eredemus,  nee  dilatatam 
opus  est  per  zeugma  eius  voeabuli  potestatem  sumere  aut  intereeptum 
post  dpxrjv  alterum  verbum,  cum  libertatem  vel  immunitatem  civitatibus 
tribuere  Caesares  non  sine  laudatione  earum  consuevissent. 

Lupiam  profecto  Octaviano  obviam  veniunt  qui  Romae  Caesaris  sepul- 
turae  adfuerant  cap.  XVII  p.  436  [p.  35,  36]:  oi  dirriTTe^^ov  xd  xe  dXXa 
Kai  WC  ev  xaic  bia9r|Kaic  ujc  uiöc  eTr|  Kaicapoc  eYTeTPCtMMe'voc,  Kai  xpia 
l^epri  xiijv  xp'mo'TUJV,  xö  be  xexapxov  xoTc  dXXoic  eir|  bebojuevov.  Senten- 
tiam  apparet  sie  fere  redintegrandam  esse:  Kai  xpia  (iuev  auxuj)  )aepr|  Kxe. 

Cap.  XVIII  p.  437  [p.  36,  31]:  Kai  |nexd  xaOxa  d-n-fipev  (dTtö  AouTiiac) 
eic  Bpevxeciov  ctvuj  ^dp  oubeva  evovxa  xujv  exOpuJV  auxöGi,  Trpöxepov 
b'  uTTibö)uevoc  |ufi  U7TÖ  xou  (ppoupoixo  r\  TTÖXic,  ouK  eiKfi  xov  ttXoöv  eK  xoO 


1)  <Ceterum  cum  non  praesto  mihi  sint  excerpta  a  C.  A.  L.  Federo  edita 
neque  quae  ille  emendavit  in  Nicoiao,  Muellerus  in  addendis  plene  indicaverit, 
factum   esse  audio  ut  non  nulla  ab  illo  dudum  proposita  iterum  proponerem.> 
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311  Trepav  dTrriuGt'vev.  |  Nam  postremum  hoc  verbum  Muellerus  restituit  cum 
in  codice  d7Tr|v6avev  legatur.  Neque  deesse  aliquid  orationi  ille  non  sensit 
cum  Latine  eam  interpretaretur  'non  temere  ex  Apolloniae  litore  cursum 
huc  dirigere  voluerat':  nam  Brundusii  significatione  (eKeice)  non  possumus 
carere.  Quam  facillime  ita  licet  recuperare:  oü  xeivri  tov  ttXgOv  ck  toO 
Trepav  dTrriijOuve,  'non  illa  maris  via  cursum  derexit'. 

Diadematis  statuae  suae  occulte  impositi  Caesar  invidiam  in  duos  tri- 
bunos  plebis  traiecerat,  et  hi  quidem  expulsi  in  exilium  sunt,  alii  autem 
tribuni  suffecti:  cap.  XX  p.  441  [p.  41,  22]:  ö  be  hf^oc  eßöa  ßaciXea  xe 
auTOV  eivai  Kai  dvabeic6ai  lurjbev  eri  ineXXovTa,  eTiei  Kai  r\  Tuxr)  auröv  eve- 
buüKev.  Audacius  auxöv  dvebricev  Muellerus  substituit,  quoniam  evebujKev 
non  est  cur  improbetur.  Et  nimium  est  a  Fortuna  coronatum  Caesarem 
dicere,  satis  erat  dedisse  deam,  permisisse  regnum  et  diadema.  evebujKev 
igitur  servandum  ratus  auio  scripturam  commendaverim  id  est  tö  ßaci- 
Xea eivai  Ktti  dvabeicGai.  Eodem  vitio  superius  paulo  [p.  41,  8]  legebatur: 
TOUTOu  bidbriiLia  ujqpöri  "rrepl  xfi  KeqpaXrj  Kei|uevov "  uttötttuuc  be  rravu  irpoc  auiöv 
e'xouci  'Puj)uaToi,  ubi  auiö  Piccolous  correxit.  In  eodem  vocabulo  peccavit 
librarius  qui  Scorialensia  excerpta  Diodori  Siculi  confecit  (in  Muelleri  bist. 
gr.  fr.  vol.  II  p.  XXI)  cap.  XXVI  [p.  206,  32]:  6  be  (Euvouc)  Tepaxeuöfievoc 
laei'  eveouciacjaoö  Kai  rrepi  xivujv  tikouci  (dKOucac  addit  Muellerus)  biecd- 
qpricev  öti  biböaciv  aÜToTc  oi  Geoi  xriv  dTTÖctaciv,  edv  — .  toioutujv  Xöyujv 
dKOucavxec  Kai  biaXaßövtec  öti  tö  baijuöviov  auTfic  cuveinXaiaßdveTai  rfic 
Trpoaipeceujc  ktX.:  nam  auTfic  nihili  est,  scriptum  erat  auToTc  (öti  oi  9eoi 
auToTc  cuXXriTTTopec  Tfjc  irpcaipeceujc  TivovTai),  Subiciam  Luciani  locum  ex 
sexto  dialogo  meretricio  cuius  capite  secundo  Crobyle  Corinnae  filiae  ut 
corpore  quaestum  faciat  persuasura  Daphnidis  filiam  Lyram  commonstrat 
ut  quae  amandi  arte  divitias  compararit:  oux  öpdc  örrocai  Kai  iLc  irepi- 
CTTOubacToi  eiciv  ai  CTaipai  Kai  öca  xPHMöTa  Xajußdvouci;  Triv  Aaqpviba 

312  YoOv  eYuu  oTba,  ai  qpiXr)  'Abpd|cTeia,  pdKr|  npiv  auTfiv  dK)adcai  Tf]v  ujpav 
TrepißeßXriiaevTiv  dXXd  vOv  öpdc  oia  rrpöeicr  xpucöc  Kai  ecGfiTec  euav6eic 
Kai  Gepairaivai  TeTTapec.  Corinna:  ttujc  be  TauTa  eKTricaTO  fi  Aupa;  ubi 
illa  irpiv  auTfjv  dK)udcai  Triv  ujpav  non  possunt  non  referri  ad  Daphnidem: 
at  non  vetulam  istam  Crobyle  existimat  suo  ipsam  flore  aetatis  aurum  me- 
ruisse  verum  filiae  beneficio  prostitutae,  eandemque  sibi  fore  fortunam 
exoptat  (cf.  cap.  4:  oux  öpdc  t^v  Köpivvav  t^v  ttic  KpujßüXric  GuyaTepa 
ujc  uTrepTrXouTei  Kai  Tpiceubai)aova  rreTToiriKe  t^v  juriTepa;).  Itaque  ne  tum 
quidem  si  Tf]v  Aacpviboc  scriberemus  ut  Lyra  intellegeretur,  satis  fieret 
materno  aniculae  animo,  sed  legendum  videtur:  t^v  Aaqpviba  toOv  ijfh 
oTba  —  pdKri  rrpiv  auTt]  dK|idcai  Triv  Aupav  TrepißeßXriiLievriv. 

Diadema  Caesari  Lupercalibus  quemadmodum  impositum  sit,  Nicolaus 
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curiosius  quam  ceteri  historiae  scriptores  enarrat  cap.  XXI  p.  441  [p.  41, 
33]:  KaOrmevoj  be  Kaicapi  —  TtpuJTOV  AiKivioc  bdq)vivov  ^x^JV  cxecpavov, 
evTÖc  b^  bidbriiLia  TTepiqpaivö|uevov  irpocepxeTai  (rjv  t«P  unjn^öc  ö  töttoc 
€(p'  ou  KaTcap  ebrmriTopei)  ßaciaxöeic  uttö  tujv  cuvapxövToiv  Kai  Kaxe- 
GrjKev  auToO  irpo  toiv  TTobujv  tö  bidbrnua.  Copulam  Muellerus  interposuit 
sed  non  suo  loco,  nam  iiv  t^P  u^pn^oc  ö  töttoc  coniungi  oportet  cum 
KttTcOriKev  vocabulo:  deposuit  ante  pedes  Caesaris  Licinius  coronam  quia 
in  editiore  ille  loco  consederat.  Scribemus  igitur:  TTpocepxexai  Kai,  f)v  Tctp 
ijijjriXoc  6  TÖTTOC  — ,  ßacTaxOeic  uttö  tüjv  cuvapxövToiv  KaTeGriKev  kt^.  Hanc 
vero  collocationem  Tdp  particulae  ne  quis  miretur,  simillimum  adscripsi 
exemplum  ex  eiusdem  Nicolai  reliquiis  petitum  (p.  402  M.  [p.  28,  32]):  6 
5'  auTÖv  eKeXeuce  TTapaxpfi|na  touc  oiKeTac  cuXXaßövTa  aTTaipeiv  Kai,  rjv 
Yctp  auTÖc  eTTi)LieXr|Tr|C,  vuKTUjp  TrdvTa  euTpeTTiZiei  Kai  eujGev  eic  TTepcac 
oboiTTÖpouv.  Continuatur  illa  narratio  sie  [p.  42,  6]:  ßoÜJVToc  be  toO  brmou 
€TTi  Triv  KeqpaXiiv  TiöeTar  Kai  etti  toOtov  AtTTibov  KaXoövToc  töv  itt- 
Trdpxnv,  6  )aev  ujKver  ev  toutlu  be  Kdccioc  Aoytivoc,  elc  tojv  eTTißouXeu- 
övTuuv,  ibc  I  bfiOev  euvouc  ujv,  iva  Kai  XavBdveiv  judXXov  buvaiTO,  urrocpGdc  313 
dveiXeTO  tö  bidbriiua  Kai  ctti  Td  TÖvaTa  auToO  e'BriKe.  Quae  omnia  Muel- 
lerus prave  intellexit,  cum  Caesarem  sibi  imponentem  diadema,  Cassium 
detrahentem  et  in  genua  reponentem,  Antonium  rursus  imponentem  face- 
ret:  nam  ante  pedes  Caesaris  a  Licinio  depositum  Cassius  sustulit  e  terra 
(dveiXeTo)  et  super  genua  sedentis  imponit,  Antonius  autem  capiti  admo- 
vet  (eTTiTiörici).  Unde  TiGeTai  corruptum  esse  patet.  Et  hoc  quidem  intel- 
lexit, verum  de  reliquo  prorsus  aberravit  ab  scriptoris  sententia  Piccolous 
quem  in  addendis  (vol.  IV  p.  667)  Muellerus  TiBrici  proposuisse  refert  si- 
mul  adiciens  'idem  orationem  aperte  contractam  hunc  in  modum  refingen- 
dam  esse  censet:  .  .  .  ßouJvToc  be  t.  b.  e.  t.  k.  TiGevai.  (Kai  bri  eTTOiei* 
Kaicapoc  be  dYavaKToOvTOc)  Kai  im  toOtov  — :  idem  de  sanitate  ver- 
borum  im  toutov  dubius.'  Verum  et  integra  haec  et  sana  sunt,  modo 
emendaveris  ßoiuvTOC  be  toö  briinou  e.  t.  k.  Ti9ec9ai  Kai  ctti  toOto  Ae- 
TTibov  KttXoövToc  T.  i.  6  )Liev  ujKvei,  populus  clamavit  ut  capiti  imponeretur 
et  ad  hoc  advocavit-Lepidum,  nam  magistrum  equitum  voluit  diadema  im- 
ponere  dictatori:  at  Lepidus  cunctabatur.  Appianus  quidem  et  Suetonius 
et  Piutarchus  et  Dio  aliique  non  commemorato  Lepido  Antonium  saepius 
capiti  Caesaris  admovisse  diadema  tradunt,  sed  interfuisse  Lepidum  etiam 
Cicero  Philipp.  V  14,  38  testatur  ubi  eum  omni  exsoluturus  suspicione  se 
avertisse  Antonio  diadema  Caesari  imponente  dixit. 

Senatum  honorifica  sibi  decreta  adferentem  Caesar  postquam  aliquan- 
tisper  neglexit  cap.  XXII  p.  443  [p.  43,  23],  tandem  eTrecTpdqpr]  Kai  Trepi 
UJV  r|X0ov  TiKoue.  ZuvövTec  ouv  auToic  oi  eTuißouXeuovTec  tö  -fCTOVöc 
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Ktti  Touc  äWouc  Tnc  TTpöc  auTov  buc|neveiac  dveTtXricav  Kai  auTOuc  fibri 
dxOoiuevouc"  üupYouv  töte  Kai  oi  em  oXe'Gpuj  tujv  cu^TTdvTuuv,  lai'i  ti  tg 
err'  eXeuGepia  eirixeipeiv  tuj  dvbpi  Kai  TrpocebÖKuuv  xeiptucacGai  aüiov  dvi- 

314  KTiTov  TravidTTaci  boKoOvia  eivai.  Ita  |  haec  scripta  in  codice  sunt.  Muel- 
lerus  biacupovrec  ouv  auxoi  vel  cuKoqpavxoOvxec  b'  oi  vel  eiusmodi  quid 
suspicabatur,  Piccolous  cuTTVövrec,  ego  olim  cuveviec  ouv  auroi  tenta- 
veram  vel  potius  auGic  ratione  liabita  cap.  XXI,  in  quo  extremo  impositum 
Lupercalibus  Caesari  diadema  efeipai  dicebatur  touc  eTxißouXeuovTac  tti- 
CTiv  ev  öqpGaX^oTc  Trapacxöv.  Nunc  vero  non  corrupta  illa  sed  mutilata 
esse  arbitror  et  Nicolaum  talia  fere  scripsisse:  cuvövtec  ouv  auToTc  oi  etri- 
ßouXeuoviec  (auxoi  xe  ebucxepaivov)  x6  tgtovöc  Kai  — ,  Deinceps  ujpTuJv 
Muellerus  correxit  et  aut  ejTixeipoövxec  scribi  iussit  aut  ante  Kai  irpoce- 
bÖKUJV  inseri  ßouXöjLxevoi,  Piccolous  rrecpuKÖTec  supplevit,  neuter  ad  Nicolai 
cogitationem  accommodate:  nam  qui  omnia  ut  pessumdarent  Caesarem 
interfecturi  erant,  quid  habebant  cur  tunc  exardescerent?  Mihi  ujpTuJV 
eiTixeipeTv  videntur  coniungenda  (cf.  Bekkeri  anecd.  p.  7:  dKoOcai  opTUJ 
crjiuaivei  x6  Ttdvu  e7Taipo|uai  -npöc  xö  TrpdEai  xi  ii  dKoucai)  et  Kai  oi  im- 
minuta  ex  Kai  (TroXX)oi  vel  Kai  (evi)oi.  Quamquam  ne  hoc  quidem  modo 
omnis  difficultas  tollitur  quoniam  moleste  ferimus  omissam  qua  hoc  cum 
superiore  enuntiatum  coUigetur  particula.  Quod  non  tam  excerptoris  studio 
contrahendae  orationis  quam  mendo  scripturae  factum  esse  mihi  persuadet 
xöxe  vocabulum  incommode  additum.  Itaque  Nicolaus  nescio  an  scripserit: 
ujpTUJVTO  be  Kai  (7ToXX)oi  em  oXeGpuj  xOuv  cujUTrdvxuuv  —  eTTixeipeiv  xuj 
dvbpi,  ut  opTdcGai  mutuatus  sit  a  Thucydide,  quem  studebat  imitari,  II  21, 3: 
iLv  dKpodcGai  ibc  eKacxoc  üjpTrjxo. 

Cap.  XXVIII  p.  450  [p.  51,  27]:  Aekilioc  be  BpoOxoc  xfjv  icövo)uov  eKpd- 
xei  FaXaxiav  cuv  buoiv  xdY)naciv,  ecp'  iLv  e'jueXXev  auxiKa  )LidXa  xuupeTv  'Av- 
xujvioc.  Legendum  ecp'  öv.  In  cap.  XVIII  p.  437  [p.  37,  3],  ubi  de  Atia 
agitur  ad  Octavianum  filium  scribente  ibc  em  xoijc  irepi  BpoOxov  Kai  Kdc- 
ciov  ilr\f epiai  6  rrdc  bfi|uoc  bucavacxexujv  d  bpdceiev  dtrecxeiXe  b'  auxuj 
Kai  6  TTaxpujöc  OiXittttoc  beö|Lievoc  }xr\  npoceXGeiv  xrj  Kaicapoc  KXripovo- 

315  )Liia,  monitus  a  Duebnero  Muellerus  vol.  IV  |  p.  666  correxit  enecxeiXe, 
neglexit  bpdceiav  corrigere.  In  cap.  XXVII  p.  448  [p.  49,  15]:  TToXXai  be 
Kai  oXocpupceic  Kai  kexeiai  Trpöc  xouc  eKeivou  (Kaicapoc)  cpiXouc  eTiTVOvxo 
—  ,uvri)Lioveueiv  7TapaKeXeuö)Lievai  oioc  u)v  oia  TrdGoiev  eprmia  qpiXujv  scri- 
bendum  iraGoi  est  ev  syllaba  deleta. 

Concordiam  inter  Octavianum  et  Antonium  conciliantes  milites  ut  do- 
mum  illius  intraverunt,  alius  pro  successoribus  Caesaris  exercitum  facere 
patique  quidvis  paratum  esse  vociferatur  cap.  XXIX  p.  452  [p.53, 9]:  ctXXoc 
be  laeTCov  ETTKpGeYHdjuevoc  Kai  'Avxouviov  dv  biaxpricacGai  aüxöxeip  eqpn, 


II 


XXII.  CONIECTANEA  CRITICA  217 

ei  |Lifi  Totc  Kaicapoc  bia6r|Kac  ä|Lia  Kai  ßouXfic  ica  qpuXdTTOi.  Piccolous  Kai 
ir)  ßouXrj  Tci  TTicia  coniecit  artificiosius:  neque  enim  dubito  quin  resti- 
tuendum  Kai  id  (liic)  ßouXfjc  n^ricpic^xaia  sit,  cum  miles  quae  cap.  XXVIII 
narrata  sunt  respiciat,  non  licuisse  per  Antonium  Octaviano  ludis  quos 
patri  edidit  auream  sellam  cum  Corona  constituere,  ÜTrep  auTiu  Kaid  Trdcac 
9eacevyncpicavTO7TpOTi6ec9ai(Appianib.c.III28,105).  Deinde  splendidissima 
quasi  pompa  miiites  Octavianum  in  Capitolium  deducuntubi  Antonium  con- 
veniat:  Traviec  ye  juriv  rrapt^vouv  auTuJ  utt'  euvoiac  TTpocioviec  jjlx]  cpiXo- 
veiKciv  dXXd  TTpoce'xeiv  tlu  ccpeieptu  dccpaXei  Kai  iLc  buvaivio  cu)UTrpocXa|a- 
ßdveiv  ßoriGcuc,  |ue)uvri)uevov  die  cqpaXepöc  eiri  6  Kaicapoc  OdvaToc.  Perperam 
Duebnerus  probante  Muellero  vol.  IV  p.  668  mutari  ouc  buvaiTo  voluit, 
quoniam  ujc  buvaivTO  aeque  ac  tlu  ccpeiepLu  dcqpaXei  ad  TTpocex^iv  ver- 
bum  referri  oportet:  'ne  litigaret  cum  Antonio  sed  operam  daret  ipsorum, 
suae  et  Antonii,  securitati  et  ut  socios  adsumere  possent,  neve  oblivis- 
ceretur  quam  mors  Caesaris  periculosa  esset.'  JVlilites  enim  eKeivoic  öpujv- 
Tec  ifiv  6)Lioqppocuvr|v  ev  tlu  irapövTi  bid  tö  nXriBoc  tOuv  TrepiecTuuTuuv 
exOpwv  ujcpeXi|uujTdTriv  (p.  451  [p.  52,  22])  ut  non  suam  tantum  sed  etiam 
Antonii  rationem  Octavianus  iiaberet  optavere.  Ceterum  utt' euvoiac  irpoci- 
övTec  ne  inepte  addita  sint,  corrigi  irpociövTa  necesse  est. 

11-  428 

Mercatoris  Plautinae  prima  scaena  Acantiiio  servus  inducitur  a 
portu  domum  cursans  ut  filio  erili  conspicatum  amicam  eins  patrem  esse 
nuntiet.  Vbi  lassus  advenit,  pultantem  fores  et  ut  aperiantur  flagitantem 
Cbiarinus  postquam  paulisper  auscultavit  accedit  v.  131: 

Ecce  me 
Acanthio,  quem  quaeris.  AC.  Nusquamst  disciplina  ignavior. 
CH.  *  *  AC.  *  *  CH.    Quae  te  malae  res  ita  agitant? 
Ita  indicatam  Ritschelius  lacunam  in  adnotatione  explevit:  'CH.  Non  me 
vides?  AC.  ah  salve,  ere.'  A  quo  dissentiendum  mihi  videtur:  fit  autem 
non  numquam  ut  adversus  summos  illos  viros  disputemus,  a  quibus  et 
olim  didicimus  et  cottidie  nos  discere  nobis  conscii  sumus,  qua  in  re  si 
quid  recte  dixisse  iudicemur,  aequi  id  bonique  volumus  consuli,  sin  pec- 
carimus,  castigari  errores  libenter  patiemur.  Neque  enim  mihi  veri  simile 
est  ab  servo  quem  studiose  et  enixe  quaerit  erum  minorem  iam  adgre- 
dientem  et  adloquentem  non  audiri,  nee  veri  similius  qui  tarn  acriter  ac 
vivide  v.  130  sq.  exclamavit  'aperite  aliquis.  ubi  Charinus  erus  est?  domi- 
nest an  foris?  num  quisquam  adire  ad  ostium  dignum  arbitratur?'   eum 
non  auditis  Charini  verbis  sine  omni  calore  et  vehementia  orationis  haec 
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de  familia  continuare  'nusquamst  disciplina  ignavior':  quam  cogitationem 
si  tunc  in  mentem  venisset  certe  sie  expressisset  'num  usquam  tarn  ignava 
disciplina  est?'  Frigere  igitur  aliquantum  Ritscheliana  supplementa  puto. 
Promptus  vero  et  probabilis  hie  rerum  verborumque  ordo  est  ut  iamdu- 
dum  animi  pendens  (v.  127)  Charinus  simul  adloquatur  servum  et  quae 
res  malae  eum  agitent  exquirat,  servus  autem  nullo  ad  salutem  dicendam 
relieto  spatio  raptim  effundat  'multae  herele  temet  atque  me'  et  'periimus'. 
Itaque  versus  132  et  133  contrahendos  in  unum  esse  arbitror: 
429  Ecce  me 

Aeanthio  quem  quaeris.  Quae  te  res  malae  agitant_u_? 
quamquam  de  seriptura  posterioris  partis  dubito.  Nam  quae  ante  seripsi 
cum  in  B  {res  mala)  sint,  sie  possis  servare:  Mta  agitant  novae',  ceteri 
autem  libri  quoniam  malae  res  hoc  ordine  testantur,  seeundum  Ritsche- 
lium  'Quaenam  te  malae  res  ita  agitant'  conieere  licet.  At  illa  quae  delevi 
'nusquamst  disciplina  ignavior'  quemadmodum  hue  aberraverint,  non  inepte 
mihi  explicare  videor.  Et  enim  eum  omnes  Plauti  fabulae  interpretum  li- 
brariorumve  lusum  expertae  sint,  tum  maxime  Mereatori  vetustum  gram- 
maticum  retraetandae  et  interpolandae  operam  dedisse  praefationis  p.VIIss. 
elare  Ritsehelius  demonstravit.  Cuius  industriam  magnam  partem  in  eon- 
gerenda  similium  multitudine  versatam  esse  exempla  p.  IX  conposita  de- 
clarant.  Hae  re  verba  illa  'nusquamst  disciplina  ignavior'  antiquam  mihi 
persuadetur  'dittographiam'  esse  spectantem  ad  v.  115  quo  non  deceden- 
tes  properanti  de  via  homines  Aeanthio  indignatur  'haee  hie  disciplina  pes- 
sumast'. 

V.  195  Charinus  postquam  amieam  suam  a  patre  visam  esse  comperit 
haec  conqueritur: 

Nequiquam  mare  subterfugi,  saevis  tempestatibus 

equidem  me  iam  eensebam  esse  in  terra  atque  in  tuto  loeo: 
verum  video  me  [iterum]  ad  saxa  ferri  saevis  fluetibus. 
Vbi  intercidisse  post  versum  195  talem  fere  versiculum: 

adflietatus  multum,  summis  me  exemi  ex  perieulis 
consentio  cum  Ritschelio  (ef.  Militis  v.  414).  Idemque  vere  sententiam  ver- 
sus 198  redintegrasse  putandus  est  cum  iterum  vocabulum  insereret  omis- 
sum  a  librariis  conlato  Mostellariae  v.  677  'Herum  iam  ad  unum  saxum 
me  fluctus  ferunt'.  Verba  autem  num  recte  restituerit  et  ego  ambigo  et 
ipse  ut  videtur  ambigebat  displicere  iteratum  saevis  adnotans.  Quod  sane 
nemo  faeile  toleraverit.  Olim  igitur  v.  195  saevis  tempestatibus  prave  tra- 
ditum  esse  suspicabar  quia  in  B  suM  atuis  temptatibus  legitur:  in  quibus 
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atuis  licet  atiiorsis  interpretari  velut  Menaechmorum  v.  487  adüsum  vel 
Militis  V.  653  puto  noto  compendio  et  at  pro  praepositione  saepius  in  B 
scriptum  est.  Sed  quantivis  vetus  codex  Camerarii  pendendus  sit,  unius 
illius  auctoritatem  reiiquorum  librorum  communi  testimonio  in  hoc  quidem 
versu  non  ausim  praeferre.  Immo  in  versu  195  nihil  commutandum  cen- 
seo,  depellendum  vero  ex  versu  198  inutile  illud  saevis,  quo  quam  non 
moleste  careamus,  geminum  huic  |  translationi  Mostellariae  exemplum  de-  430 
monstrat.  Intrusum  glossema  hoc  videtur  esse  ut  mutilatus  versus  exple- 
retur,  poeta  autem  sie  scripsisse: 

verum  video  [denuo]  me  ad  saxa  ferri  fluctibus. 
Similem  rationem  adhibui  emendando  antepaenultimo  huius  fabulae  versu! 
quem  libri  sich  exhibent: 

Haec  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex  teneat  senes 
a  quibus  C  ita  discrepat  ut  adö  tradat.  Paulo  eum  licentius  Ritschelius  re- 
finxit  'Haec  adeo  edico  ex  hac  nocte  primum  ut  lex  teneat  senes':  lenius 
mihi  hoc  conamen  videbatur: 

Haec  ad[mon]eo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex  teneat  senes. 
Vidisse  per  somnum  Demipho  se  capram  et  simiam  et  haedum  narra- 
verat,  e  quibus  capram  apparere  ancillam  esse  advectam  a  filio  et  ab  se 
adamatam,  simia  autem  et  haedus  quorsum  tenderent  se  nescire.  lam  ru- 
sticas  res  mente  agitans  Lysimachus  cum  prodierit  castrari  iubet  hircum 
qui  ruri  negotium  facessat.  Quo  audito  Demipho: 

Nee  omen  illud  mihi  nee  auspicium  placet: 
275    quasi  hircum  metuo  ne  uxor  me  castret  mea. 

metuo  [hercle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 

Ita  V.  276  Ritschelius  edidit  cum  in  A..  METUONEILLAEC  invenerit  et 
reliqui  libri  Atque  illius  haec  nunc  habeant.  Qua  discrepantia  scripturae 
subrepsisse  huic  versui  glossam  declaratur.  Ritschelianam  autem  lectionem 
si  sequamur,  vix  intellegemus  quo  modo  nata  atque  particula  sit.  Cuius 
originem  optime  ita  explicabimus  ut  rariore  aliquo  vocabulo  Plautum  usum 
esse  statuamus: 

quasi  hircum  metuo  ne  uxor  me  castret  mea, 

simitu  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 

Habes  et  particulam  et  iuncturam  verborum  sermoni  Plautino  maxime  con- 
sentaneam:  atque  librarii  similiter  in  locum  simitu  verbi  substituerunt 
atque  v.  475  in  quo  sodalis  et  vicinus  Ambrosiani  auctoritate  editum  est, 
reliqui  testes  sodalis  simul  vicinus  referunt,  nee  sine  probabilitate  in  Pseu- 
duli  versum  768  ubi  atque  eidem  si  propagabatur  per  libros  et  editiones. 
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Ritschelius  simitu  quom  induxit,  potestque  ut  Pseuduli  v.  1030  in  quo  ver- 
bosa  codicum  scriptura  quom  haec  metuo  metuo  noscitamus  interpretem, 
poeta  dederit  simitu  metuo.  Ex  A  quod  Ritschelius  enotavit . .  METUO, 
cum  E  littera  perspicue  scripta  esse  videatur,  lacuna  illa  non  abutar  ut 
SIMITU  in  eo  fuisse  comminiscar;  habuisse  eum  et  metuo  opinor,  quo 
eadem  simitu  particula  explanabatur. 
431  Senex  seni  amare  se  confessus  cum  alter  obiecisset  |  'ludificas  nunc  tu 
me  heic,  opinor,  Demipho'  respondet  v.  308: 

decide  collum  si  iam  tibi  falsum  loquar. 
Quemad  versum  haec  estRitschelii  adnotatio:  'SIWTlrl  FALSUM  A:  quas 
litterarum  reliquias  visus  sum  vel  SIANTIBIFALSUM  vel  STANTISTFAL- 
SUM  interpretari  posse.  Vnde  si  iam  tibi  falsum  effeci'.  Quam  redarguere 
coniecturam  ita  mihi  videor  ut  Plautus  quod  scripserat  subiciam: 

decide  collum  statim  si  falsum  loquar. 
Productam  esse  ab  antiquioribus  poetis  statim  vocabuli  syllabam  priorem 
grammatici  tradiderunt,  qui  cum  adderent  longam  habere  paenultimam 
statim  quando  esset  perpetuo  vel  perseveranter  vel  aequaliter,  brevem 
quando  ilico  esset,  pro  more  suo  discrimina  notionis  confingebant  vetustis 
Romanis  prorsus  ignota.  Nam  post  quam  producta  syllaba  in  statim  est 
antiquitus,  recentior  aetas  eam  corripiebat,  velut  in  stätus  et  stätus^),  ut 
mensura  utraque  idem  significaretur.  Quam  rem  plenissime  Ritschelius  ex- 
posuit  de  fictilibus  litteratis  Latinorum  antiquissimis  disputans  p.  1 1  ss.  [opusc. 
IV  p.  274].  Itaque  cum  longa  priore  syllaba  statim  dubitationem  librariis 
movisse  videatur,  effectum  in  A  stanti  est,  in  B  inversus  ordo  verborum 
si  falsum  statt  (id  est  statim),  inde  in  reliquis  libris  si  falsum  ad  te  lo- 
quar inepte  interpolatum. 

Dixerat  Charinus  reddi  posse  ancillam  illi  unde  empta  esset.  Tum  De- 
mipho v.  421  'minume  gentium'  inquit 

litigare  ego  nolo  vos  qua,  tuam  autem  accusari  fidem. 
At  in  B  legitur  litigari  nolo  ego  vos  quam  ceterique  libri  consentiunt,  nisi 
quod  D  cum  deterioribus  litigare  exhibet,  cuius  mutationis  vos  pronomen 


1)  Posteriores  circiter  Traianum  Hadrianumque  scriptores  in  multis  imagi- 
nem  antiquitatis  adfectare  studebant.  In  quibus  etiam  Frontinus  est  qui  de  aquis 
II  123  obstaturum,  non  obstiturum  scripsit.  Possum  alia  addere  velut  tempesta- 
tium  et  similia  constanti  usu  ab  illo  prolata  vel  constanter  declinatum  Anio 
Anionis,  quamquam  Aniensis  adiectivo  utitur  II  90  quod  Suetonio  apud  Isidorum 
de  nat.  r.  44,  5  recte  Beckerus  meus  restituit,  et  in  senati  consulto  II  125  accu- 
rate  ad  exemplum  Anienis  expressit.  Haec  aliaque  cum  diligenter  editorem  ob- 
servare  par  sit,  eo  molestius  fero  quae  ex  certa  ratione  explorata  sunt  constitu- 
taque,  ab  aliis  dum  inconsiderate  iudicant  impugnari  rursus  et  turbari. 
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caussa  fuit:  tum  quoniam  quam  in  hanc  enuntiati  formam  omnino  non  con- 
venit,  Bothius  qua  invexit,  satis  illud  quidem  me  iudice  incommodum.  Le- 
nissime  illum  ego  versum  sie  correxi: 

litigari  nolo  ego  usquam,  tuam  autem  accusari  fidem. 

duo  sunt  membra  enuntiati  externa  specie  inter  se  exaequata  quorum  ta- 
rnen alterum  re  vera  secundarium  locum  |  obtinet  'litigari  nolo  ego  usquam  432 
ita  ut  tua  possit  accusari  fides'. 

Brevi  post  pater  et  filius  ancillam  licitantur  dum  aliorum  mandata 
uterque  exsequi  Simulant.  luberi  se  Demipho  ait  quinque  etiam  addere 
minas.  Quo  facto  iubentem  Charinus  sie  exsecratur  v.  436: 

hercle  illum  infelicitent  di,  quisquis  est.  itidem  mihi 

etiam  meus  adnutat 

in  quo  versu  libri  illunc  di  infelicent  tradunt,  B  illuc  dii  felicent:  infeli- 
citent quod  est  in  principe  editione,  commendatum  a  Scaligero  adsump- 
sit  Ritschelius.  Et  infelicitare,  non  infelicare  Romanos  dixisse  Acidalius 
flectendorum  verborum  derivandorumque  legibus  evinci  arbitrabatur.  Ve- 
rum ego  si  rem  ipsam  spectemus,  ut  potuisse  Romanos  infelicitare  fingere 
concedo  comparatis  nobilitandi  vel  vilitandi  vel  debilitandi  vocabulis,  in 
quibus  -it-  syllaba  suavioris  soni  gratia  videtur  interposita,  ita  nihil  obsti- 
tisse  contendo  quo  minus  efficerent  infelicare.  Quin  immo  haec  forma 
plane  congruit  cum  communi  similium  verborum  lege  quae  ab  adiectivis 
ita  ducuntur  ut  primitivo  nomini  quäle  in  genetivis  comparet  -are  subiun- 
gatur.  Eiusmodi  verba  ut  ex  sescentis  nonnulla  adscribam,  habemus  aeter- 
nare,  pauperare,  mulierare,  maestare,  laetare,  gravidare,  divitare,  artare, 
recentare,  novare,  superstitare,  sospitare,  perpetuare,  nitidare,  eunuchare, 
firmare,  sanare,  dignare,  prosperare,  celebrare,  hilarare,  gravare,  mac- 
tare,  laxare,  obscurare,  maturare,  turpare,  torporare.  Itaque  infelicare  for- 
matum  est  secundum  legem;  infelicitare  protulisse  Romanos  si  constaret, 
euphoniam  essent  secuti  aut  cumulassent  vim  infelicandi,  velut  a  perenni 
et  perenno  ducitur  cuius  primaria  vis  est  'perennem  reddere'  et  perennito 
quo  Plautus  Persae  v.  330  [suprap.  168]  utebatur,  cf.  mutuare  etmutuitare. 
Neve  quis  durius  c  litteram  collidi  cum  terminantibus  are  opinetur,  duplicare 
a  duplice  vel  a  feroce  ferocire  vel  ab  edulci  edulcare  vel  ut  haec  diversae 
naturae  esse  ponamus,  a  radice  flectitur  radicari.  Unde  cum  rationi  haud- 
quaquam  repugnare  infelicandi  verbum  liqueat,  hoc  unum  quaeritur  num 
exemplis  eius  verbi  apud  scriptores  aliud  probetur.  Reperiuntur  illa  prae- 
ter hunc  versum  de  quo  agimus  et  glossam  Philoxeni  a  Forcellinio  emen- 
datam  [II  82,  7  Götz]  'infelicent,  dicrüjciv  (potius  dicToiev)'  et  Caecilianum 
versum  omnia  in  eis  Plauti  fabulis,  quae  cum  Ritschelianis  copiis  nondum 
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instructae  sint,  acquiescendum  nunc  in  testimonio  Parei  est  infelicare  fere 
Omnibus  illis  locis  scribi  in  mss.  referentis.  Sunt  autem  hi  versus: 
433       Gas.  II 3, 29  [245]:  unde  [tu]  is  nihili,  ubi  fuisti,  ubi  lustratu's,  ubi  bibisti? 
id  est  mecastor:  vide  palliolum  ut  rugat.  —  di  me  et  te 

infelicent  — 
Epid.  I  1,  11  [13]:  di  immortales  te  infelicent,  ut  tu  es  gradibus  grandi- 

bus  - 
Poen.  II  1,  1  [449]:  di  illum  infelicent  omnes  qui  post  hunc  diem  — 
Rud.  III 6, 47  [885] :  di  te  infelicent.  -  isti  capiti  dicito  - 

IV  6,  21  [1225]:  Hercules  istum  infelicet  cum  sua  licentia  - 
Erravit  igitur  Nonius  cum  p.  126  haec  scriberet:  'INFELICITENT.  Caeci- 
lius  Nauclero :  ut  te  di  omnes  infelicitent  cum  male  monita  memoria.  Plau- 
tus  Poenulo :  dii  illum  infelicitent  omnes'.  Nam  cum  in  Poenulo  verissime 
libri  di  illum  infelicent  habeant,  tum  Caecili  versus  (114  Ribbeckii)  ut  nu- 
merose  cadat,  necesse  est  omnino  infelicent  corrigi  cum  Bothio.  Si  quis 
enim  audaciora  molitus  'ut  te  di  infelicitent  cum  male  moenita  memoria' 
coniceret  Spengelianum  moenita  comprobans,  multum  is  etiam  de  lepore 
illius  sententiae  detereret,  quoniam  persona  illa  non  malam  sed  intempe- 
stivam  memoriam  nescio  cuius  detestatur.  Effecisse  hac  disputatione  nos 
putamus  ut  et  suspecta  credenda  illa  scriptura  sit  qua  Ritschelius  Merca- 
toris  versum  edidit  et  vitio  omni  carens  illa  quam  libri  testantur  illunc  di 
infelicent.  Quapropter  unam  eam  syllabam  quae  deest  versui,  cum  a  Sca- 
ligero  adscriptum  Hercule  trisyllabum  discrepet  cum  sermone  Plautino,  sie 
adiciendam  censui: 

quin  hercle  illunc  di  infelicent,  quisquis  est  — 
lam  vero  componendum  hoc  exemplum  est  cum  reliquis  quae  in  gram- 
matica  de  execrandi  formulis  Plautinis  Terentianisque  observatione  mus. 
Rh.  XII  p.  428  s.  Petrus  Langenus  diligenter  congessit  conparandusque 
praeterea  ex  Cornicularia  Plauti  servatus  a  Nonio  p.  134,  32  versus  quem 
sie  explevi: 

ita  mihi  Laverna  in  furtis  celerassit  manus. 

Verum  quae  antea  de  formatione  verborum  ab  adiectivis  ductorum  dixi, 
quae  in  -are  desinentia  qua  quis  proprietate  imbuatur  declarant,  eis  mo- 
neor  ut  Accianum  versum  emendem  a  Nonio  bis  commemoratum  p.  123: 
'IGNAVIT,  id  est,  ignavum  fecit.  Accius  Aeneadis  aut  Decio:  Fateor,  sed 
saepe  ignavit  fortem  in  spe  expectatio'  et  iterum  p.  126:  'IGNAVIT,  igna- 
vum facit.  Accius  Aeneadis:  fateor,  sed  saepe  ignabat  fortem  in  spe  ex- 
pectatio'.   Inde  Ribbeckius  tragicorum  p.  237  [^  p.  327]  hunc  versum  (9) 

effecit: 

•  fateor:  sed  saepe  ignavit  fortem  in  spe  expectatio. 
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Tum  igitur  ignavire  vocabulum  statuendum  foret  quod  valeret  'ignavum  434 
reddere',  quod  ut  analogiae  linguae  Romanae  non  constare  adfirmem,  per- 
suadent  cetera  verba  in  quibus  privandi  vis  inest  desinentia  in  are  omnia: 
ignobilitare,  inpiare,  inprobare,  inpurare,  incertare,  inpurgare,  incestare, 
incommodare,  indecorare,  inermare,  infamare,  infelicare,  inftrmare,  in- 
honestare,  inhonorare,  inimicare,  iniquare,  inquietare,  deintegrare,  depu- 
dicare,  deformare,  deiugare,  denudare,  devirginare  aliaque  vel  his  vel  supra 
adlatis  paria.  Vnum  novi  verbum  quod  aliqua  tenus  possit  comparari  in 
-ire  exiens,  inanire,  simile  illud  grandire  vocabulo;  neutro  tarnen  ad  de- 
fendendam  ignavire  formam  quemquam  abusurum  esse  spero,  cum  ab 
inani  et  grandi  illa,  hoc  ab  ignavo  derivatum  sit.  Ignavum  igitur  qui  facit, 
is  ut  ignavare  dicatur  analogia  postulat.  Neque  aliter  locutum  Accium  esse 
discrepantia  scripturae  in  duobus  illis  Nonii  testimoniis  ostendit,  unde  ple- 
num  hunc  versum  composui: 

Fateor:  sed  saepe  ignavavit  fortem  in  spe  expectatio. 

Neque  igitur  in  priore  lemmate  Noniano  cum  Mercerio  facit  scribemus  sed 
in  utroque  IGNAVAVIT,  ignavum  fecit:  nee  Nonius  in  hac  re  erravit  sed 
qui  commentarios  eius  descripserunt  cum  repetita  eadem  syllaba  turbas 
moveret.  Alia  res  est  in  alio  versuAcciano  eiusdem  fabulae  quem  Ribbeckius 
quintum  decimum  posuit,  in  quo  Nonii  simul  stupiditatem  increpare  et  lau- 
dare  diligentiam  par  est.  Ita  enim  grammaticus  ille  scripsit  p.  98:  'DEVO- 
RARE,  absumere,  eripere.  Accius  Aeneadis:  patrio  exemplo,  et  me  dicabo 
atque  animam  devoro  hostibus\  Vbi  postquam  devotare  in  lemmate  et 
devotabo  in  exemplo  Cauchius  corrigi  iussit,  in  Acciano  versu  Neukirchius 
et  Ribbeckius  devoto  ediderunt  cui  mutationi  et  praesens  tempus  obstat 
incommode  cum  futuro  consociatum  et  nisi  fallor  animi,  huius  verbi  signi- 
ficatio  (cf.  Gruterus  ad  Casinae  Plautinae  II  6,  36),  quoniam  Ciceronem 
paradoxon  1 1  'quae  (vis)  patrem  Decium,  quae  filium  devotavit'  protulisse 
minime  certa  auctoritate  librorum  compertum  habemus.  At  hoc  certo  sci- 
mus  qui  caput  inferis  consecratum  morti  offerebant  eos  se  devovere  dici. 
Itaque  Nonius  quemadmodum  Acci  versum  descripsit: 

patrio  exemplo,  et  me  dicabo  atque  animam  devoro  hostibus 

ita  rectissime  se  habet,  verum  cum  devoro  ignoraret  devovero  esse,  ridicule 
devorare  verbum  intellegens  quae  in  lemmate  sunt  praescripsit.  Contrac- 
tionis  autem  illius  quam  |  Accius  admisit  exempla  in  promptu  non  pauca  435 
sunt,  velut  amarunt  pro  amaveruni  vel  commorat  quäle  non  apud  vetu- 
stiores  solum  reperitur  sed  etiam  pedestri  saturarum  sermoni  Horatius  con- 
cessit  (cf.  Reisigi  schol.  gramm.  lat.  p.  226):  nee  differunt  inritat  pro  in- 
Tiiavit  vel  nomus  Ennianum  pro  novimus  vel  obliscier  pro  obliviscier  quod 
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et  scripsit  Accius  et  etiam  si  non  scribatur  saepius  oportet  enuntiari:  ne 
subtilius  origines  nominum  rimemur  quae  hanc  contractionem  passa  sunt, 
velut  nonas  pro  novenas  et  nomen  pro  novimen  et  nolo  pro  novolo.  De- 
nique  simplex  futurum  cum  exacto  Accium  composuisse  nemo  mirabitur 
memor  Catullianorum  versuum  [65,  9]  'alloquar,  audiero  numquam  tua 
facta  loquentem,  numquam  ego  te,  vita  frater  amabilior,  adspiciam  post- 
hac'.  Ceterum  hanc  defensionem  meam  Nonianae  scripturae  valde  laetor 
placuisse  Ribbeckio. 

Longius  evectus  sum,  sed  revertor  ad  Plauti  Mercatorem.  Inversu488: 
Achillem  orabo  ut  aurum  mihi  det,  Hector  qui  expensus  fuit 

ut  particula  praeter  librorum  auctoritatem  addita  est,  quippe  qui  omnes 
ne  Ambrosiano  quidem  excepto  orabo  aurum  continuent  [sed  A  habet 
orabo  aurum  ut].  Qua  re  cum  non  vere  emendatum  versum  esse  suspi- 
carer,  diligens  Ritschelii  adnotatio  ut  tollerem  Vitium  adiuvit.  Nempe  quo- 
niam  in  B  Achille  morabo  et  in  D  altera  manu  achillü  scriptum  est,  haec 
Plautina  manus  fuisse  statuenda  est: 

Achilleum  orabo  aurum  mihi  det  — 

Quamquam  enim  geminatur  consonans,  brevis  syllabae  instar  erat  Plauto 
(cf.  'AxiXna  et  Ritschelii  prol.  Trin.  p.  CXXllI).  Achilleus  ne  a  Romanis 
quidem  abhorrere  clare  Horatius  ostendit  quadrisyllabo  Achillei  genetivo 
usus  in  carminibus  quem  necesse  est  ad  Achilleus  nominativum  revocari 
pariter  atque  Vlixei  quadrisyllabum  quod  idem  Horatius  in  carminibus 
compluriens  dixit  ad  Vlixeus,  tametsi  hunc  nominativum  umquam  pronun- 
tiasse  Romanos  mihi  nullo  exemplo  constat.  Latissime  autem  patet  haec 
quaestio  quemadmodum  in  suam  linguam  Graecorum  nomina  Romani  trans- 
tulerint  variis  vicissitudinibus  ad  Latinum  os  adaptantes  formas  etiam  a 
Graecis  pro  dialectorum  ratione  varie  mutatas,  velut  praeter  volgare'Obuc- 
cewc  nomen  'OXuceüc  et  'ÜXureuc  et  'OXiceuc  in  vasis  leguntur  et  Oubuc- 
cea  (immo  OuX-)  Aeoles  fecerant  (Quintil.  14,  16)  et  OuXigou  CTTiYpaqpriv 
alicubi  apud  Siculos  extitisse  Plutarchus  Marcelli  cap.  XX  refert.  Rariora 
et  antiquissimorum  temporum  propria  quibus  totum  non  numquam  nomen 
436  fere  convertebatur,  |  qualia  Ritschelius  mus.  Rh.  XII  p.  107  [opusc.  II  p.  490] 
composuit,  transeo:  nee  inscriptiones  quae  uberrima  abundant  copia  ad 
illam  quaestionem  pertinentium  exemplorum  attingam,  sive  vetustas  in  qui- 
bus a  muliebri  OiXriiuaTiou  nomine  quasi  a  Phüemaäo  dativus  Philema- 
tioni  deducltur  (I,  N.  4393  [CIL.  X  5614],  cf.  genetivus  Philemationis 
Fabrett.  58,  338  [CIL.  VI  14327])  sive  posteriores  aetate  in  quibus  paene 
incredibili  volgus  licentia  videtur  nomina  flexisse  velut  genetivum  Afrodi- 
tetis  et  accusativum  Afroditenem  ab  Aphrodite  declinabant,  quarum  de- 
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clinationum  plurima  exempla  a  Lupo  in  epitaphio  Severae  p.  157  et  159ss. 
adlata  innumeris  aliis  augere  licet.  Quid  quod  a  Graecis  nominibus  ter- 
minationes  illas  etiam  in  Latina  transmittebant  graecissantes  et  Ispenem 
malebant  quam  Spem  vocare  lulianetisque,  Prudentianetis,  Quintianetis, 
alia  nomina  substituere  Romanis  lulianae,  Prudentianae,  Quintianae  vo- 
cabulis.  Ipsi  scriptores  in  terminandis  Graecis  nominibus  flectendisque 
neque  cum  alio  alius  neque  secum  consentiunt  et  quo  quisque  propius 
aberat  a  vetustate,  eo  liberiora  ac  solutiora  generare  audebant.  In  quibus 
,  Plautus  Mostellariae  v.  560  Tranioriem  servum  Tranium  vocavit  quod  Rit- 
schelius  uttokopictiköv  esse  voluit,  parum  illud  puto  faeneratoris  personae 
congruens,  neque  improbabilis  Acidalii  coniectura  videtur  defensa  olim 
etiam  a  Ritschelio,  v.  1169  Tranio  remiüe  quaeso  hanc  noxiam  scriben- 
dum  esse  cum  libri  Tranioni  testentur.  Hanc  enim  Tranionis  cum  Tranio 
confusionem  Plautinam  consimilem  esse  iudico  illi  quam  in  vetusto  et  bene 
scripto  titulo  reperiri  memoravi  Philemationis  cum  Philematio.  Licebit  porro 
componere  Harpagem  et  Harpagum  in  Pseudulo  permutatos,  inqua  tametsi 
Harpax  caculae  nomen  est,  Pseudulus  eum  v.  665  atque  audin',  Harpage? 
adloquitur.  Adonidem  Plautus  inMenaechmis  v.  144  appellavit  Adon^um  ut 
Ausonius  epigr.  30,  6  ('Abuuviov  intellegas,  non  Aibujvfja):  Adoneus  Ca- 
tuUus  29, 9  habet,  Adonei  Apuleius  met.  II  p.  43  ed.  Bip.  [cf.  p.  47, 3  Helm] 
Comparet  autem  in  bis  formis  voluntas  et  Studium  ad  tritissimas  Roma- 
norum vocabulorum  declinationes  derigendi  nomina  Graeca.  Quo  etiam 
factum  est  ut  quadruplice  Achilles  genetivo  pronuntiaretur:  huius  Achülae 
ab  Achilla  quod  conferendum  est  cum  nominativis  Atrida  Anchisa  Chrysa 
unde  deflexus  Achillam  accusativus  praeter  graecum  Achillea  etiam  Lu- 
cano  tribuitur,  huius  Achillis  ab  Achilles  secundum  eam  quam  tertiam 
nuncupamus  declinationem,  huius  Achillei  ab  Achilleus  ad  analogiam  Nerei 
vel  Ilionei  genetivi,  quem  posteriores  grammatici  quia  cum  dativo  Grae- 
corum  {Orphei  Vergilius  georg.  IUI  545)  convenire  videbant,  per  |  antipto-  437 
sin  positum  pro  genetivo  dativum  fabulabantur,  huius  Achilli  sive  per 
synaeresin  ortum  ex  Achillei  velut  trisyllabum  Promethei  et  Terei  disylla- 
bum  Vergilius  ecl.  VI  42  et  78  posuit  ubi  alii  Promethi  et  Teri  legebant, 
sive  ad  exemplum  huius  Aristidi  et  Timarchidi  formatum  quibus  Graeco- 
rum  'Apicxeibou  et  Ti|Liapxibou  genetivos  imitabantur.  Quariim  declinatio- 
num  exempla  quoniam  multa  milia  scriptores  grammaticique  suppeditant, 
inutile  est  coacervare.  Memoratu  autem  digna  Servius  Aeneidis  VIII  ver- 
sui  383  adscripsit:  'Neri  autem  pro  Nerei.  omnia  enim  quae  in  eus  exeunt 
hodie,  apud  maiores  in  es  exibant,  ut  Nereus  Neres,  Tydeus  Tydes.  et 
genetivum  in  eis  mittebant,  ut  Tydeis,  Nereis.  sed  quia  plerumque  s  in  la- 
tinitate  detrahitur,  remanebat  ei.  hinc  est  filia  Nerei,  inmitis  Achillei.  item 
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in  Sallustio  ad  bellum  Persei  Macedonicum.  sie  Asper  [fr.  XXXVII  Wess- 
ner]'.  Vbi  Asper  quos  testatus  videtur  esse  Tydeis  et  Nereis  genetivos 
num  in  scriptis  antiquis  re  vera  reppererit,  dubitandi  locus  relinquitur,  ut 
quorum  nee  ratio  appareat  nee  noverimus  exempla.  At  non  est  quod 
dubitemus  si  nomina  illa  apud  maiores  genetivum  in  is  misisse  {Tydis, 
Neris),  tum  remansisse  /  (Neri,  Achilli)  Asper  rettulerat,  velut  in  Sal- 
lustianis  illis  verbis  (bist.  I  7  Kr.  [I  8  M.])  Persi  ceteri  grammatiei  lege- 
runt.  Denique  quintam  ex  Graeeis  formam  genetivi  poetae  repetiverunt 
Orpheos.  Sed  Catulium  in  epithalamio  Pelei  et  Thetidis  v.  178  non 
potuisse  Idomeneosne  petam  montes  scribere  Lachmannus  ad  Lueretium 
p.  192  doeuit,  verum  ille  quem  proposuit  Idomeneus  genetivum  quem 
Dorienses  adhibuisse  Servius  tradit  ad  Aeneidem  III  122  et  e  doetrina 
veterum  grammatieorum  Lachmannus  repetit  qui  in  Homerico  versu  II. 
13,  424  'Ibo)aeve0c  quam  Nboineveuc  b'  ou  XfiYe  juevoc  luefa  maluerant^ 
eo  usum  Latinum  poetam  esse  non  credo:  neque  vero  de  inscitia  aut 
temeritate  compellatum  me  iri  spero  si  Idomeneine  correxero  quod  li- 
brarii  adiectivo  opus  esse  rati  commutarunt.  Dixit  autem  Idomenei  quadri- 
syllabum  Catullus  sie  ut  in  eodem  carmine  bisyliaba  Thesei  et  Pelei  atque 
trisyllabum  Erecthei,  nisi  hoc  v.  229  secundum  libros  Erecthi  scriben- 
dum  est:  dativo  easu  v.  336  Peleo  latine,  v.  382  graece  Pelei  extulit,  in 
reliquis  easibus  Graecos  sequitur  nee  dissolvit  vocales  in  Aegeus  Theseus 
Peleus  Prometheus  velut  Culieis  scriptor  v.  269  Orpheus  in  te  in  exitu 
hexametri  posuit  sed  eontrahit  in  dipthongum.  His  quae  in  eus  desinen- 
tium  verborum  inaequabilitatem  declinationis  ostendunt,  ut  paucissimas  ad- 
dam  aliorum  nominum  anomalias,  huius  Charmidai  et  Charmidis,  Calliclai  \ 
438  et  Calliclis  Plautus,  huius  Phanocratae  et  Archonidi  Terentius  dixit.  Huius 
Philolachae  et  Philolacheüs,  huie  Philolachi  et  Philolacheti,  hunc  Philo- 
lachem  et  Philolachetem,  ab  hoc  Philolache  et  Philolachete  habemus  in 
Mostellaria.  Chremes  et  Laches  apud  comicos  modo  huius  Chremis  moda 
huius  Chremetis  faeiunt  (Charisius  p.  68),  hunc  Chremem  et  Chremetem 
velut  apud  Vergilium  Graece  terminantem  Daren  et  Dareta,  o  mi  Chre- 
mes, non  Chreme  apud  Terentium,  ut  Mysis  et  Thais  servata  s:  o  Mysis 
(cf.  Bentleius  ad  Hecyram  I  2,  9).  Huius  Pericletis  et  Stratocletis,  huius 
Antiphonis  et  Demiphonis,  huius  Minonis  et  hunc  Athonem,  huius  Paris 
vel  Paridis  et  Tanais  vel  Tanaidis  antiqui  flectebant.  Huius  Isis  et  Sa- 
rapis  an  Isidis  et  Sarapidis  esset  dicendum  semper  dubitabant,  nisi  quod 
in  breviore  nomine  trisyllabam  formam  postea  praeferebant:  itaque  duo- 
deeies  si  reete  numeravi  in  Mommseni  I.  N.  Isidis  et  Isidi  reperitur,  bis 
Isi  dativus,  quinquies  huius  Serapis  et  huic  Serapi  vel  Sarapi,  n.  2483 
[CIL.  X  1593]  Sarapidi  et  n.  3549  [CIL.  X  3759]  Isidis  et  Serapidis.  Osiri 
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et  Iside  apud  luvenalem  legitur,  Glaucopi  Veneri  in  Henziano  titulo  Or.  6210 

ICIL.  VI  1424],  huic  Lemniseleni  in  Persa  edita  a  Ritschelio  (cf.  praef.  p.X) 

V.  196,  at  huic  Lucridei  in  eadem  fabula  v.  624,  ubi  Ambrosianus  veris- 

sime  /  longam  in  fine  verbi  testatur,  neque  enim  eam  syllabam  Plautus 

corripere  potuit  velut  Graecorum  more  Catullus  64,  247  Minoidi  ionicum 

pedem  esse  voluit.    Licuit,  nisi  fallor,  eidem  Plauto  hanc  Lemniselenem 

prorsus  latinam  declinationem  adfectanti  dicerePersae  v.  248:  at  hem  quia 

nimis   asperum   erat,  dixit  Inm.  Ablativo  casu  Theti  extulit  (Priscianus 

'  p.  252  H.)  Pseudulique  v.  836  emendandum  sie  censeo:  'aut  hapalopsi 

aut  cataractria'.   Haec  Soteris,  huius  Soterinis  Plautus,  Aris  Arinis  Cicero 

declinavit;  Calypsonem  loni  Didone  Pacuvius  Ennius  Accius  C.  Caesar,  at 

^Argo  citiremem'  Varro  et  'an  amaverit  Didun  Aeneas'  Ateius  Philologus. 

Oedipo  Plautus  in  Poenulo,  Calcham  Pacuvius  et  Plautus  latine  expres- 

sere;  maluerunt  graece  Accius  dracontem  et  Cicero  Leonte  quam  draco- 

nem  et  Leone  flectere.  Teucrus  et  Euandrus  etiam  Vergilius  admisit,  item 

Androgei  praeter  Androgeo  genetivum.  Adon  et  Adonis,  huius  Adonis  et 

Adonidis,  hunc  Adoneum,  in  Adone  enuntiabatur.  <Facit  huc  etiam  Electri 

filia  vocata  a  Plauto  Amphitr.  prol.  99  'AXK|urivri,  GuTdiTip  Xaoccöou  'HXeK- 

Tpuuuvoc,  eti?/zarfa7namTrin.  928  probabiliter  restitutum  (cf.  prol.  Ritschelii 

p.  87):  sed  dolum  Troianum  Pseud.  1244  male  Douza  ad  Dolonem  rettu- 

lit.>  Alia  ad  antiquissimum  pariter  atque  plebeium  sermonem  pertinentia 

consulto  nunc  praetermitto,  ut  revertar  ad  propositum.  Nullum  igitur  dubi- 

taturum  fore  spero  quin  scriptum  in  illo  versu  [Merc.  488]  a  Plauto  Achil- 

leum  fuerit.   Cui  formae  comparem  Vlixeum  certo  exemplo  comprobare 

non  possum,  tametsi  et  Plautinus  versus  Bacchidum  7  a  |  Charisio  tradi-  439 

tus  non  eget  transpositione  verborum  si  scribatur  'verum  hie  adulescens 

multo  Vlixeum  antidit'  et  Enniana  verba  servata   a  Diomede  p.  388  K. 

(Ribbeckii  trag.  v.  138  [scen.  v.  160  Vi])  multo  melius  in  unum  versum 

sie  colligantur  \  . .  nos  quiescere  aequum  est:  nomus  ambo  Vlixeum'. 

Redemit  Pasicompsam  Lysimachus  Demiphoni  seni  qui  illam  amabat: 
itaque  dum  secum  ducit  muliebre  mercimonium,  rem  ei  veram  non  qui- 
dem  omnino  patefacit  sed  ioculariter  tamen  significat  v.  523  ss.: 

Em,  istaec  hercle  res  est. 
ovem  tibi  eccillam  dabo,  natam  annos  sexaginta, 
peculiarem.  -  PAS.  Mei  senex,  tam  vetulam?  -  LYS.  Generis  graecist. 
eam  sei  curabeis,  perbonast:  tondetur  nimium  scite. 

Vbi  ovem  tibi  eccillam  cum  Bothio  Ritschelius  edidit  secundum  CD  qui 
ecce  illam  referunt:  ex  A  enotatum  est  TIB . . .  LLAM  quod  tibei  illam  esse 
Ritschelius  suspicatur,  B  tibi  ancillam  habet.  Et  hoc  quidem  vere  permiro 

15' 


228  RHEIN.  MUS,  XV  1860 

iudicio  iudicat  Ritschelius  propagatum,  neque  enim  ovem  Pasicompsae  an- 
cillam  verum  Pasicompsam  ancillam  ovis  debemus  cogitare.  At  miror  equi- 
dem  si  placuit  Ritschelio  eccillam;  nam  etiam  si  domum  Demiphonis  in 
scaena  depictam  digito  Lysimachum  demonstrasse  credamus,  tarnen  non 
perspicere  me  fateor  qua  ratione  in  absentem  iocatus  et  per  ridiculam 
translationem  de  curanda  ove  locutus  dixerit  eccillam  ovem.  Aliud  igitur 
latere  ratus  proficiscens  a  vetere  Camerarii  codice  conieci: 

ovem  tibi  aniculam  dabo,  natam  annos  sexaginta. 

Nam  post  quam  Ovem  in  Quem  abiit,  verbum  illud  facile  oblitteratum  est. 
Quod,  puto,  non  inconsultius  coniecisse  Ritschelio  videbor.  Notus  est  poeta- 
rum  hie  usus  ut  Tc'puJV  vel  Tpaia  et  anus  nomina  pro  adiectivis  ponant: 
Yepov  cdKoc  Homerus,  TPaicxc  epeiKric  Aeschylus,  ^epwv  ireTiXoc  Theocritus 
dixit,  Aeschylea  (fr.  323  p331]  Nauckii)  ujc  Xerei  Tepov  TpaMMCi  Catullus  ex- 
pressit  68, 46  Charta  loquatur  anus,  Catulliana  (77, 10)  fama  loquatur  anus 
Martialis  I  39,  2  famaque  novit  anus,  cornix  anus  est  in  Priapeis  eumque 
usum  posteriores  etiam  prosae  orationis  scriptores  receperunt.  Plautus 
quidem  et  comici  antiqui,  si  veram  ovem  significabant,  non  poterant  eam 
aniculam  vocitare.  Sed  quoniam  hominem  Lysimachus  cogitat  et  ludendi 
caussa  cum  ove  comparat,  in  hac  ipsa  re  leporis  aliquantum  siium  esse 
persentiscimus  ut  aniculam  ovem  memorans  Lysimachus  auditoribus  indi- 
care  senem,  Pasicompsae  magnificentiore  verbo  vetulam  ovem  appellare 
410  videatur.  Continuatur  |  is  lusus  in  subsequentibus,  nam  Lysimachus  cum 
dicat  'generis  graecist',  graecos  id  est  dissolutos  Demiphonis  mores,  quales 
graecandi,  pergraecandi,  congraecandi  vocabulis  Romani  denotabant,  audi- 
tores  intellegunt,  Pasicompsa  ovem  graecam  velleris  praestantia  insignem 
quales  Tarentinae  celebrabantur.  Atque  deinceps  tondetur  cum  proprie  ad 
lanam  pertineat  ovilem,  ad  sumptus  Demiphonis  et  dispendium  transferunt 
spectatores. 

In  versu  862: 
non  concedam  neque  quiescam  usquam  noctu  neque  dius 

bene  fecit  Ritschelius  quod  dius  formam  servandam  duxit  in  quam  libri 

e 
consentiunt  partim  dius  partim  dnis  vel  dius  vel  vis  exhibentes,  s  litte- 

ram  addentes  cuncti.  Quae  forma  ratione  eadem  et  auctoritate  defendi- 

tur  atque  quod  saepius  apud  veteres  legitur  interdius  compositum  vel 

nudius,  Charisioque  teste  etiam  Titinius  (Ribbeckii  com.  fr.  13)  'nocfu 

diusque'  dixerat  (cf.  Lachmannus  ad  Lucretium  p.  227).  Quibus  exemplis 

addendus  est  memorabilis  titulus  sepulcraHs  ab  Henzeno  olim  tractatus  et 

deinde  Orellianae  collectioni  insertus  n.  6206  [CIL.  VI  13101]  qui  rudioris 
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sermonis  vestigia  prae  se  ferens  apertissima,  filiastrae  nomen  et  e  in  di- 
pthongi  locum  substitutam  et  m  in  exitu  vocabuli  omissam  et  cum  accusa- 
tivo  coniunctum  verbum  parcendi,  ut  fit,  plebeio  dicendi  generi  inmiscuit 
antiquitatem:  'd.  m.  Aurelius  Festus  Furciae  Flaviae  filiastrae  benemerenti 
et  domine  et  patronae.  quam  dius  vivo,  colo  te:  post  morte  nescio.  parce 
matrem  tuam  et  patrem  et  sororem  tuam  Marinam,  ut  possint  tibi  facere 
post  me  sollemnia'.  De  dius  igitur  scriptura  in  Mercatoris  versu  certa  res 
est,  quamquam  repugnat  quod  fug-it  Ritschelium  testimonium  Nonianum. 
Habet  enim  Nonius  p.  98  haec:  'DIV  pro  die,  unde  et  interdiu  dicitur.  Titi- 
nius  Fullonibus:  nee  noctu  nee  diu  lieet  fullonibus  quiescant.  Plautus  Mer- 
catore:  noctuque  et  diu,  ut  viro  subdola  sis\  Cuius  testimonii  verba  ex- 
trema  quia  in  Casina  823  reperiuntur,  primus  Canterus  Mercatoris  nomen 
Casina  permutari  iussit.  Quod  non  esse  probabile  unusquisque  concedet 
qui  commentarios  Nonii  accuratius  cognorit.  Immo  haec  fere  tradidisse 
grammaticus  iudicandus  est  mutilata  postea  a  librariis:  'Plautus  Merca- 
tore:  [quiescam  usquam  noctu  neque  diu.  idem  Casina:]  noctuque^  et 
cetera:  nata  autem  lacuna  illa  videtur  quiescant  et  quiescam,  tum  noctu 
neque  diu  et  noctuque  et  diu  verborum  similitudinibus.  Proxime  ab  hac 
corruptione  abest  mendum  ab  Fleckeiseno  inlahnii  annalibus  LXXIII  p.  682  | 
expeditum:  ex  aliis  permultis,  quae  adiungere  licet,  unum  subscripsisse  44i 
sufficiet.  Pagina  enim  210  lux  masculini  generis  esse  demonstraturus  No- 
nius Plautinum  et  Varronianos  locos  protulit  in  quibus  lud  claro  legere- 
tur;  deinde  haec  continuat:  'M.  TuUius  de  officiis  Hb.  III:  et  cum  prior  ire 
luce  claro  non  queo\  Quae  cum  non  sint  Ciceronis,  intercidisse  non  nuUa 
Mercerus  vidit;  patet  autem  Nonianum  de  Cicerone  testimonium  pertinere 
ad  librum  de  officiis  III  31,  112  ubi  Nonius  legerat  'et  cum  primo  lud 
Pomponi  domum  venisse  dicitur'  (cf.  Terenti  Adelphi  841  cum  primo 
lud).  Simulque  patet  quam  haec  facile  absumpta  sint  quoniam  subsequens 
testimonium  ab  isdem  fere  verbis  incipiebat.  Eius  vero  verba  senarium 
versum,  comici  fortasse  poetae,  complere  vix  est  quod  moneam.  —  Con- 
sequitur  igitur  in  hoc  quem  tetigi  versu  librum  Plautinum  quo  utebatur 
Nonius  minus  emendatum  fuisse  quam  reliquos:  neque  vero  operae  pre- 
tium  non  est  indagare  quäle  in  unaquaque  fabula  grammaticus  dTTOXpacpov^) 
adhibuerit,  quod  ex  hac  re  quantum  ei  fidei  habendum  sit  pendet.  Ad 


1)  Nolo  haec  ita  intellegi  quasi  unico  fabulae  exemplo  ipsum  Nonium  usum 
esse  dixerim,  si  quidem  veri  multo  similius  est  repetiisse  illum  Plautinos  versus 
e  commentariis  aliorum  et  conplurium.  Quamobrem  non  repugnabo  si  quis  e 
variis  exemplis  fabulae  derivata  varia  testimonla  Nonii  esse  contendat.  Tantum 
igitur  declaraturus  sum,  quia  exempla  illa  non  numquam  cum  nostris  libris  dis- 
crepant,  eo  plus  valere  auctorum  consensum  omnium. 
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Mercatorem  vicies  a  Nonio  commemoratam  spectantia  testimonia  diligen- 
ter  Ritschelius  adnotavit  nisi  quod  praeter  verba  supra  adlata  v.  138  tui 
causa,  864  diales,  929  sines  Basileensem  testari  editionem  praetermisit. 
Fuit  autem  liber  quem  Nonius  habebat  diversus  et  a  ß  et  a  reliquis  qui 
supersunt,  quoniam  modo  cum  illo  modo  cum  bis  modo  cum  nullo  con- 
venit.  Leviora  vitia  praetereo  ut  quae  exemplo  Nonii  Plautino  an  Nonio  an 
librariis  debeantur  incertum  sit,  qualia  sunt  v.  205  aqua  indideris  bis  pro 
aquam,  832  harum  pro  harunc  et  interitus  pro  interemptust,  105  dicens 
pro  dico  eius,  864  omissum  bene.  In  v.  117  cum  B  simitu,  reliqui  simul 
praebeant,  Veteri  suffragatur  unus  Nonius,  verum  multo  saepius  congruit 
cum  Palatino  et  Vrsiniano,  velut  v.  939  iüner  et  864  tutetis  cum  CD  testa- 
tur,  et  V.  574  cum  plane  Nonius  ieiunitatis  scripserit,  propius  ad  hanc 
scripturam  CDa  accedunt  quam  B,  et  v.  10  in  Mercatore  Nonii  simimpli- 
citus  fuisse  videtur  quod  legitur  in  CD,  unde  simplicitus  adverbium  ille 
finxit.  Mendose  v.  87  gubernatorum  et  gerariam  nostri  Codices  tradunt,  [ 
442  vere  cercurum  Nonius;  v.  138  'iam  dudum  sputo  sanguinem'  Codices,  male 
atrum  dum  Nonius;  v.  859  obsistet  Codices,  obstavit  id  est  obstabit  No- 
nius; V.  860  nee  ealor  nee  frigus  Codices,  male  Nonius  neutri  generis 
calor  esse  dicens  neque  frigus  neque  calor  metuo.  Nam  ita  scribi  oportet 
cum  Grutero,  non  ut  libri  Noniani  habent  calorem,  quia  totam  hanc  de  ca- 
lore  adnotationem  ut  alia  non  nuUa  Nonius  in  farraginem  suam  deduxit  ex 
commentariis  Vergilianis,  in  quibus  ad  Georg.  II  344  ubi  ne  hypermetrus 
versus  foret  frigusque  calorque  correxerant  praeter  masculinum  ealorem 
veteres  neutraliter  calor  dixisse  ferebantur.  Atque  hac  ratione  factum  est 
ut  eodem  modo  et  ordine  Nonius  quo  Philargyrius  ad  Vergilium  scripta 
illa  Plauti  verba  exhiberet,  neglegens  uterque  syllabarum  mensurae.  Mirum 
videatur  quod  versus  397  bis  a  Nonio  non  Plauto  sed  Lucilio  adsignatur: 
nequaquam  mirum  id  est  in  hoc  grammatico,  si  versus  iste,  quo  secundum 
reliqua  ancillae  ministeria  dum  'baiulet'  expectamus  facetissime  ingeritur 
'vapulet',  a  Lucilio  translatus  in  saturas  erat,  quod  Ritschelius  quoque 
iudicavit.  Velut  equidem  prorsus  non  dubito  enotata  a  Nonio  ex  Varronis 
Andabatis  p.  135  [fr.  29]:  edepol  idem  caeeus,  non  luseiosus  est  ita  ex- 
plicare  ut  Plauti  verba  MiHtis  v.  322  suae  orationi  Varro  inmiscuerit,  emen- 
doque  edepol  tu  quidem  caeeus,  non  luscitiosus  es,  nam  luseiosus  etiam 
in  Plautinis  praeter  B  libri  omnes  referunt.  Ea  autem  quae  ante  perscripsi 
non  fluxisse  demonstrant  excussum  a  Nonio  librum  Plauti  ex  eis  fontibus 
quos  adire  etiamnum  nobis  contingit  sed  ex  tali  recensione  quam  non  in- 
feriorem nostris  codicibus  verum  in  aequo  ponamus.  Plurimum  igitur  scrip- 
turae  cuilibet  pondus  Nonii  et  Veteris,  Palatini,  Vrsiniani  consensus  adfert 
ut  nisi  qua  urgeat  necessitas  discedendum  ab  illa  non  sit.  Cadit  hoc  me 
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iudice  in  versum  118  quem  trochaicum  cum  Brixio  Ritschelius  fecit,  quam- 
quam  testes  cuncti  iambos  descripsere  hos: 

ita  tres  simitu  res  agendae  sunt,  quando  unam  occeperis. 
Et  quoniam  iambicus  item  traditur  subsequens  versus: 

et  currendum  et  pugnandum  et  autem  iurigandum  est  in  via 

in  quo  nihil  habeo  quod  vituperem,  apparet  opinor  non  hos  versus  com- 
pellendos  esse  in  trochaeos,  sed  .quando  prior  huius  scaenae  pars  uni- 
'  versa  iambica  est,  conformandum  in  iambos  versum  117  hoc  exemplo: 
currenti  properanti  hau  quisquam  [usquam]  dignum  habet  decedere. 

Haec  habui  aut  graviora  aut  pluribus  exponenda  quibus  emendari  Mer-  443 
catorem  posse  existimarem  cum  probabilitate:  incertiora  alia  nunc  tacere 
praestat.  Addam  autem  quaedam  quae  ad  perpoliendam  fabulam  perti- 
neant.  Commonenti  Eutycho  v.  890  'potin  ut  animo  sis  tranquillo'  sie  oblo- 
quitur  Charinus  'quid  si  autem  animus  fluctuat?':  autem  Bothius  inseruit 
per  se  illud  quidem  maxime  appositum,  sed  quod  non  desideretur  neces- 
sario.  Libri  quod  referunt  sint  antimus  (BC)  vel  sini  animus  {D),  id  mani- 
festum est  huc  valere  'quid  si  mi  animus  fluctuat?'  —  Versus  904  Rit- 
schelio  hie  est: 

EVT.  Egomet  vidi  -  CHA.  Quis  eam  adduxit  ad  vos?  -  EVT.  Em, 

inique  rogas, 
A  libris  abest  em  interiectio:  quis'?  Guyetus,  enim  Bothius  adiecerant, 
haud  aeque  Schneidero,  Ritschelio  praeterea  pol  vel  at  inique  in  mentem 
venerat.  Verum  ut  facillimum  quia  EV.  vel  EVT.  nota  personae  praescripta 
est  ita  aptissimum  sententiae  hoc  supplementum  est:  Vi  inique  rogas,  con- 
lerendum  cum  talibus  dictionibus  'ut  falsus  animist',  'ut  propere,  ut  vahde 
tonuit',  'ut  lepide,  ut  liberaliter  —  accepit',  'ut  pudice  verba  fecit',  'ut 
docte  dolum  commentust'.  —  V.  550  ss.  Demipho  haec  ratiocinatur: 

adulescens  quom  seis,  tum  quomst  sanguis  integer, 

rei  tuae  quaerundae  convenit  operam  dare. 

demum  igitur  quom  seis  iam  senex,  tum  in  otium 

te  conloces,  dum  potes  ames;  id  iam  lucrist, 

quor  vivas.  hoc  ut  dico,  factis  persequar. 

Lucrist  Ritschelius  duce  Ambrosiano  in  quo  haec  scriptura  cum  altera  lu- 
crumst Sic  conflata  est  LUCRIMEST  [immo  LVCRVNST];  tertiam  lucrost  reli- 
qui  libri  habent.  Perperam  autem  coniecisse  Ritschelium  quor  vivas  opinor: 
opponitur  enim  adulescenti  senex  ita  ut  illi  opes  quaerendae  sint  quibus  lu- 
crum  faciat,  hie  autem  ipsum  illud  quod  vivit  nee  dum  mortuus  est  in  lucro  po- 
nere  debeat.  Poeta  igitur  quid  voluerit,  Camerarius  mtellexit  Cüm  quod  vivis 
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ederet.  Scribendum  autem  videtur  esse  quod  vivo's,  quandoquidem  libro- 
rum  discrepantia  (quod  uno  vis  B,  quod  u.ni  vis  C,  quod  unius  D)  quod 
vivus  indicatur.  —  Alienatam  ab  sese  amicam  esse  certior  factus  ex  Eutycho 
iam  sciscitatur  Charinus  v.  615:  'loquere  porro  aliam  malam  rem:  quoi 
east  empta?'  Tum  Eutychus  'nescio'.  In  libris  cui  est  legitur,  quoi  east 
debetur  Ritschelio,  lenius  ut  in  ea  scriptura  qua  antiquiores  Codices  ex- 
primebantur  correxeris  cui  sit  empta.  —  Paulo  superius  v.  613  ne  di  sirint 
444  editur;  in  B  est  desierint,  |  in  CD  deserint,  hoc  est  di  vel  dei  sierint.  Nam 
siverint  elisa  v  littera  corripit  primam  syllabam  velut  petiennt  et  ortum 
ex  trochaeo  sivit  bibreve  siit  quod  Terentium  Ad.  104  usurpasse  Bem- 
binus  et  Diomedes  p.  374  K.  declarant.  —  In  v.  990  secundum  libros  tem- 
perare  vel  temper  edepol  exhibentes  restituamus  tempere  f ormam  consimi- 
lem  here  et  peregre  et  reliquis  vocabulis  a  Fleckeiseno  de  vetustorum 
poetarum  relliquiis  Gellianis  p.  30  s.  commemoratis.  Quod  enim  peregrei 
antiquiores  protulerunt,  postea  peregre  et  peregri  dicebant  promiscue, 
donec  quod  etiam  nos  observamus  significandi  discrimen  a  grammaticis 
excogitatum  est.  Nam  ne  posteriore  quidem  aetate  receptum  illud  vulgo 
fuisse  inscriptiones  ostendunt,  in  quibus  modo  peregre  (Henz.  7383  [CIL. 
XIII  1897]:  dum  ego  in  peregre  eram)  modo  peregri  (Henz.  7389  [CIL. 
VIII  5784]:  peregri  potius  quam  domui  suae)  reperitur.  Eodemque  modo 
Turi  et  Ture  cum  fluxerint  e  rurei  dipthongo,  differre  illa  vi  et  notione 
veteribus  non  omnibus  probabatur,  nam  cum  Plautus  in  Mercatore  v.  760 
uxoT  rurest  tua  scripserit  -  hoc  enim  clare  Vetus  testatur  delituitque  in 
ceteris  libris  -  tum  Ofiliae  Ampliatae  titulum  (I.  N.  6593,  Henz.  7404  [CIL. 
X  2804])  qui  posuit,  nescio  an  versum  ahquem  recordatus,  haec  subiun- 
xit  'hoc  est  puella,  quam  delicato  corpori  rure  morari  destinas'.  Alia  Cha- 
risius  exempla  p.  142  et  212  K.  congessit. 

12. 
Persae  Plautinae  quintum  actum  his  Toxilus  versibus  incipit: 
Hostibus  victis,  civibus  salvis,  re  placida,  pacibus  perfectis 
hello  extincto,  re  bene  gesta,  integro  exercitu  et  praesidiis, 
755     quom  nos,  luppiter,  iuvisti  dique  alii  omnis  caelipotentes, 

ea  re  vobis  gratis  habeo  atque  ago,  qui  probe  inimicum  sum  ultus, 

quos  etsi  non  a  singulis  tantum  verbis  sed  etiam  a  metro  habere  suspi- 
ciones  adnotatio  Ritschelii  ostendit,  certum  tamen  videtur  cum  secundo 
simul  primum  et  tertium  octonarios  esse  trochaicos.  Itaque  in  v.  755  quod 
post  cum  interponunt  libri  bene  verbum  Ritschelius  delevit,  quam  coniec- 
turam  minus  probabilem  iudico,  quia  additum  bene  adverbium  et  in  Toxili 
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sententiam  optime  convenit  et  in  ipsa  illa  formula  sermo  Plautinus  fre- 
quentavit:  Pseud.  732  bene  iuvas,  Most,  1036  bene  iuves,  Merc.  864  in- 
voco  vos  Lares  viales  iit  me  bene  iuvetis,  Cure.  575  at  ita  me  machaera 
et  clu\peus  bene  iuvent:  cf.  ita  me  di  bene  ament  et  at  te  luppiter  bene  445 
amet  non  semel  apud  comicos  lecta  sciteque  a  Ritschelio  excogitatum  bene 
mactassini  Cure.  578.  Hoc  igitur  adverbium  quoniam  servandum  esse 
dueo,  Plautus  neseio  an  seripserit: 

quom  bene  nos,  lovis,  iuvisti  dique  alii  omnis  eaelipotentes 
ut  duae  proximae  voees  plane  inter  se  eonsonarent;  nam  in  lovis  et  iuvandi 
nominibus  eadem  apud  antiquos  voealis  audiebatur.  Talis  autem  conso- 
nantiae  lusus  eum  maxime  deleetaverit  veterum  aures,  tum  in  hoe  exemplo 
Plauto  potest  eo  magis  placuisse  quod  a  iuvando  luppiter  appellatus  esse 
eredebatur  (cf.  Pseud.  v.  328).  Non  opus  autem  dictu  est  quam  librariis  in 
proclivi  fuerit  in  luppiter  mutare  lovis  casum  rectum,  qui  in  aliis  Plauti 
fabulis  hodie  non  legitur,  sed  cum  versus  eomplures  in  quibus  dei  nomen 
reperitur  Codices  aut  depravatos  aut  dubitationis  plenos  referant,  incidit 
nobis  suspicio  non  intellegentes  illius  formae  librarios  luppiter  vocabulum 
supposuisse.  Velut  Mostellariae  versum  38  ita  ut  eum  libri  exhibent  'quam 
confidenter  loquitur.  fu.  -  At  te  luppiter'  tueri  licet  modo  lovis  formam 
admiseris,  et  Menaechmorum  v.  957  'abiit  socerus.  abiit  medicus:  solus 
sum.  pro  luppiter'  quam  libri  perquam  apte  addunt  nunc  particulam  ser- 
vaveris  hac  scriptura  'abiit  socerus.  abiit  medicus:  nunc  sum  solus.  pro 
levis',  et  Pseuduli  versus  574  quem  Ritschelius  anapaesticum  esse  voluit 
exaequatur  cum  trochaicis  reliquis  in  hunc  modum,  'pro  lovis  ut  mihi  quic- 
quid  ago,  lepide  omnia  prospereque  eveniunt'.  Sed  incertiora  haec  sunt 
prae  relato  e  Persa  exemplo,  quode  si  probabiliter  iudicavero,  iam  Plauti 
nomen  cum  reliquis  scriptoribus  consociaveris  quos  lovis  nominativum  ex 
Diovis  ortum  convenientemque  Veiovis  et  Vediovis  formis  adhibuisse  ad 
Pervigilium  Veneris  p.  9  adnotavi^).  Eius  enim  |  carminis  v.  1  etiam  num  446 


1)  Huc  referendae  sunt  etiam  antiquiores  illae  inscriptiones  quas  nuper  in 
actis  instituti  Romani  1858  p.  104  n.  Henzeni  sedulitas  composuit.  Memoratur 
ibi  paterae  tribus  figuris  praeter  VENÖS  et  PROSEPNAI  adiunctus  DIOVEM 
titulus  quem  recte  Henzenus  DIOVES  valere  significavit  [CIL.  I-  558].  Haec  cum 
forma  vetustlssima  fuerit,  posterior  aetas  quae  verba  Romana  corripiebat  et  de- 
minuebat  DIOVE  nomen  finxit,  quod  cum  priscum  aes  exhibeat  comparandum 
est  ad  ANAIEDIO  similiaque  ex  ANAIEDIOS  decurtata.  Eadem  prorsus  ratione 
Hercules  abiit  in  Hercule  et  Herde  quae  volgaris  per  omnia  saecula  sermo  usur- 
pabat.  Quam  enim  s  littera  in  bis  terminationibus  debilis  fuerit,  etiam  metrica 
vetustiorum  poetarum  ars  clare  demonstrat.  Mirandum  igitur  non  est  quod  in 
speculo  [CIL.  P  551]  cum  IVNO  nominativo  consociantur  HERCELE,  medius  ille 
inter  Hercule  et  Herde,  et  lOVEI  medius  inter  lOVE  et  lOVI  deductos  a  lOVES 
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rede  mihi  eandem  formam  defendisse  videor,  quanquam  oblocutus  est 
Theodorus  Bergkius.  Scripsit  autem  vir  ille  acutus  et  eruditus,  quem  ut 
longe  nobis  superiorem  alioqui  suspicimus,  de  Pervigilio  ad  Welckerum 
nuperrime  commentationem,  vaniloquentia  mistam  et  ineptiis.  Haec  iste 
p.  4  de  me  narravit:  'parum  caute  hac  de  re  iudicavit,  qui  nuper  Carmen 
recensuit:  nam  quoniam  ei  placuit  statim  in  versu  primo  Salmasiani  libri 
lectio,  negat  ullam  fidem  habendam  esse  Pithoeano  exemplo.'  In  quibus 
si  errasse  candidum  et  benevolum  hominem  dixero  leniter,  vereor  ne 
rursus  de  addiscenda  sermonis  Latini  proprietate  ab  eo  commonear:  itaque 
appellandum  erit  proprio  vocabulo  merum  mendacium.  Ego  enim  de  Pi- 
thoeano libro  aliud  prorsus  et  olim  existimavi  p.  8  atque  47  et  nunc  exi- 
stimo.  Neminem  enim  fugit  quanti  Pithoeanus  in  eis  carminibus  faciendus 
sit  quorum  non  vetustiora  exempla  supersunt,  neque  cuiquam  probabitur 
qui  Pithoeanam  illam  collectionem  cognorit,  transcriptum  in  eam  Pervigi- 
447  lium  ex  Salmasiana  esse;  immo  ex  eodem  archetypo  |  Salmasianum  et 


et  lOVIS  formis  (cf.  diuvei  Oscorum).  Conveniebat  autem  in  subducenda  s  lit- 
tera  lingua  Romana  cum  aliis  Italorum,  praecipue  cum  Tusca  cuius  nomina  haec 
erant:  Herde,  Phulnice,  Patrucle,  Achle,  Vthuze  et  conferenda  cum  Aeolicis 
vetustisque  Romanorum  Neres  et  Tydes  nominativis  (v.  p.  437  [supra  p.  225])  Tute, 
Pete,  Perse.  Itaque  commune  hoc  erat  duabus  dialectis,  neque  recte  tuscas  ro- 
manasque  formas  in  illo  speculo  miscuisse  scalptorem  Henzenus  dixit,  sed  non 
magis  tuscae  hae  sunt  quam  quae  in  alio  speculo  [CIL.  P  553]  reperiuntur  MIR- 
QVRIOS  et  ALIXENTROM:  nam  d  litterae  cum  t  cognationem  esse  ita  Quinti- 
lianus  I  4,  16  adfirmat  ut  in  vetustis  operibus  urbis  et  celebribus  templis  legi 
Alexanter  et  Cassantra  testetur.  Immo  communem  hanc  rem  rursus  statuemus 
Romanorum  fuisse  et  Etruscorum  ut  qui  Elchsanter  et  Casntra  pronuntiaverint 
Velut  quod  ibidem  Quintilianus  tradidit,  permutatas  a  veteribus  o  atque  u  esse 
ut  Culcidis  et  Pulixena  scriberentur,  maxime  id  cadere  in  Tuscam  dialectum 
{NestuT,  Tinthun,  Apulu,  Memrun,  Cham,  Phulnice)  videmus  et  ab  Etruscis  simul 
atque  Romanis  nomina  in  uuv  desinentia  Graeca  v  littera  privari.  Habemus  igitur 
per  varias  vicissitudines  conversum  a  Romanis  supremi  dei  nomen:  Dioves, 
Diovis,  Diove,  lovis,  lovei,  luppiter  id  est  lovipüer.  Quae  quam  arta  propinqui- 
tate  nomina  eiusdem  dei  reliquis  Italis  cognatisque  gentibus  usitata  attingant, 
presse  Welckerus  myth.  Gr.  I  p.  131  ss.  exposuit.  D  enim  littera  ita  sublata  e 
nomine  est  ut  Dianus  in  lanum  mutatus  est  et  cum  depravari  latinitas  coepis- 
set  —  nam  vetustissima  quaeque  infimis  temporibus  rursus  usu  recipiebantur  — 
iabolus  pro  diabolo  nuncupabatur.  lovis  nomen  etiam  in  lamina  aerea  legitur 
quam  I.  Beckerus  in  inscriptionibus  Moguntiacis  p.  217  n.  62  [CIL.  XIII  6697]  de- 
scripsit  (cf.  n.  58  [CIL.  XIII  10024,  25]  Venus  <IOVIS  nomen  itidem  atque  in 
Moguntiaca  lamina  inscriptum  in  basi  statuae  araeve  Gallicae  ex  archaeologia 
Brit.  vol.  IX  tab.  XVII  n.  9  coli.  p.  222  [CIL.  VII  1289]  commode  mihi  enotavit 
I.  Beckerus»,  lovis  Axur  a  Prellero  explicatur  in  actis  acad.  Sax.  1855  p.  210n. 
Diiovis  et  Vediiovis  scripturae  auctoritas  nulla  est,  nisi  librariorum,  quam  non 
licet  Maiiae  similibusque  nominibus  defendere. 
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Pithoeanum  Pervigilii  exempla  fluxisse  pro  certo  affirmare  licet.  Quod  si 
ita  est,  criticae  artis  elementis  imbutus  unusquisque  intelleget,  cum  duo 
sint  eiusdem  recensionis  testes,  plus  valere  antiquiorem  nee  discedendum 
esse  ab  antiquioris  testimonio  sine  necessitate.  Itaque  ab  scriptura  Salma- 
siani  exempli  utpote  et  duobus  ante  Pithoeanum  saeculis  et  melius  haud 
dubie  (cf.  v.  63)  confecti  proficisci  nos  oportere  in  emendando  carmine  et 
dixeram  editionis  p.  8  et  nunc  dico.  lam  vero  in  versu  primo  Pithoeanus 
haec  tradidit:  vere  natus  orbis  est,  quae  neque  ab  elocutione  commendan- 
tur  neque  ab  sententia:  nam  quod  Bergkius  rursus  —  describit  autem  ab 
aliis  prolata  non  nominato  auctore  -  ad  Vergilium  georg.  II  336  provoca- 
vit,  Vergilius  orbem  terrarum  post  quam  creatus  est  ver  egisse  ait,  non 
vere  creatum  mundum  esse,  qualem  sententiam  est  profecto  quod  in  sano 
poeta  mireris.  Contra  facillime  fieri  potuit  ut  quod  legitur  in  Salmasiano 
et  lectum  videtur  esse  in  archetypo,  vere  natus  iovis  est,  quia  non  intel- 
lexit  corrector  ita  mutaret  ut  in  Pithoeano  mutatum  est.  Hanc  autem  fa- 
bulam  ex  Iovis  cultu  Cretensi  quem  ne  infimi  quidem  aetate  scriptores 
ignorabant  (cf.  Welckeri  myth,  Gr.  II  p.  222  ss.)  adsumpsisse  non  mirum 
est  illius  aetatis  poetam  quem  rariora  et  reconditiora  iuverit  ostentare  (cf. 
V.  29  et  45).  Veram  igitur  Iovis  scripturam  emendandumque  esse  trans- 
positione  verborum  primum  versum  censui  et  quoniam  futile  Bergkii  argu- 
mentum ex  sensu  ipsius  repetitum  non  moror,  etiamnum  censeo.  Ceterum 
non  possum  non  ridere  et  Graecum  proverbium  recordari  si  eum  homi- 
nem  de  proprietate  latini  sermonis  audiam  praecipientem  aliis  qui  si  ipse 
didicisset,  non  huic  poetae  penitos  penates  v.  35  obtrusisset  aut  in  sua 
commentatione  p.  12  'multo  magis  atque  intellexerunt  critici  nostri'  scrip- 
sisset,  nam  alia  taceo  quod  doctum  virum  nolo  cavillari.  Quod  autem  Ro- 
muleum  memoravi  p.  23  recte  non  appellari  nisi  quod  pertineret  ad  ipsum 
Romulum  —  tantum  dixeram,  non  quod  Bergkius  p.  7  n.  finxit  — ,  verum 
id  esse  contendo:  non  hanc  tamen  rem  sed  graviora  alia  p.  28  adnota- 
veram  persuadere  ut  v.  72  induceremus.  Viderint  alii  quam  Bergkius  in 
illa  stropha  eximie  et  ut  par  erat,  sine  omni  temeritate  versatus  sit.  Porro 
inscitiae  erat  eundem  poetam  elegantis  iudicli  vocitare  p.  13  et  de  negle- 
gentia  suspectum  habere  p.  18:  plane  vero  incredibile  videtur  paucos  eos 
versus  quibus  trochaicorum  numerorum  integritas  subvertitur,  corruptos 
jllos  sine  uUa  dubitatione  licet  nondum  certo  emendati  videantur,  defendi 
a  Bergkio.  Et  quibusnam  eos  defendi  exem|plis  putas?  Ausonii  versibus  et  448 
inscriptione  metrica  Meyeri  1210  [carm.  epigr.  1559]:  poterat  etiam  magis 
idoneum  exemplum  describere  versus  ex  Mommseni  I.  N.  3449  erutos  a  me 
in  lahni  annalibus  LXXVII  p.  68  [supra  p.  153].  Sed  addidit  praeterea  Flori 
epigramma  Meyeri  214  [246  Riese]  cuius  primum  versum  cum  sie  tradatur: 
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omnis  mulier  intra  pectus  celat  virus  pestilens 
depravatum  esse  iam  dudum  gnarissimus  poesis  latinae  Schraderus  mo- 
nuerat,  ita  ego  corrigere  tentavi  adscita  Bouheri  coniectura  uicus: 

celat  omnis  mulier  intra  pectus  ulcus  pestilens. 
Denique  satis  recte  Bergkius  meminerat  in  alio  epigrammate  Euandreum 
vocabulum  tertiam  talis  versus  dipodiam  obtinere.  Quod  cum  male  Meyerus 
anthologiae  n.  578  ediderit,  diligenter  illud  eques  de  Rossi  in  annalibus 
instituti  archaeologici  Rom.  1854  p.  32  recognitum  secundum  lapidem 
Romanum  inlustravit  [carm.  epigr.  228]: 

Hercules  invicte,  Catius  hoc  tuo  donu[m  lubens 

numini  sancto  dicavit  praetor  urbis  . . ., 

cum  pia  solemne  mente  rite  fecisset  [tuum, 

tradidisti  quod  Potitis  Euandreo  [saeculo 

administrandum  quodannis  hie  ad  a[ram  maximam. 

Quod  monumentum  elucet  nostrae  rationi,  non  Bergkio  esse  praesidio; 
nam  cum  plurimae  eiusmodi  inscriptiones,  ut  quas  indocti  plerumque  et 
plebei  homines  confecerint,  non  sint  ad  numerorum  severitatem  exactae, 
Catius  curiose  leges  horum  versuum  observans  spondeum  in  impares  pedes 
non  admisit  nisi  semel  ubi  nomen  proprium  satis  excusationis  habebat.  Si 
quis  igitur  coeperit  sentire  quid  intersit  inter  versificatores  qui  lapides  et 
sepulcra  inscribebant  et  poetas  qui  docta  carmina  edebant,  non  potuisse 
perspiciet  Pervigilii  scriptorem  inaequabiles  versus  componere  quales 
Bergkius  eum  composuisse  sibi  persuasit.  Nisi  quis  forte  mavult  Ausonii 
comparare  versus  ad  Pervigilium  quam  Terentiani  Mauri  consimiles  plane 
tetrametros,  qui  nee  synaloepham  concurrentium  vocalium  neque  anapae- 
stum  in  secundo  et  sexto  pedibus  insolentem  esse  ostendunt.  Eidemque 
'regulam  servant  ubique,  finis  ut  quarti  pedis  nominis  verbive  fine  comma 
primum  terminet'  (v.  308  s.),  cui  qui  repugnat  versus  2343,  eum  con- 
sequitur  corruptum  esse.  Atque  quod  ab  artificiosa  Pervigilii  compositione 
abhorrere  p.  30  exposueram,  ut  a  substantivo  suo  genetivus  diremptus 
alteri  versui  inferretur,  Terentianus  quoque  evitabat,  ut  cum  v.  944  s.  haec 
scripserit,  'consonis  praefertur  autem,  si  dirempta  syllaba  est  nominis 
verbive,  cuius  cum  Latinis  sermo  sit',  ludere  eum  conicias.  Quamquam 
449  etiam  Teren|tiani  non  nulli  versus  (419.  721.  741)  mendose  traduntur, 
quos  vereor  ut  quis  ita  factos  ab  scriptore  quam  a  librario  credere  malit. 
Denique  iuvat  mehercle  transcribere  huc  Bergkii  verba  ex  p.  14  haec: 
'quod  arbitratur  [ille  ego  sum],  quum  poeta  particulas  carminis  versu  inter- 
calari  distinxerit,  id  ipsum  indicio  esse,  congruentiam  quandam  adhibitam 
esse,  satis  superque  ostendit  se,  quae  versuum  intercalarium  sit  vis  et 
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natura,  nunquam  animadvertisse'.  Ad  haec  hoc  respondero  aut  caecutire 
eum  qui  illa  scripsit  aut  indigere  helleboro,  quoniam  non  de  vi  et  natura 
sed  de  usu  versus  intercalaris  agitur,  quo  qui  utebantur  a  Tlieocrito  inde 
usque  ad  Ovidianum  poetam  qui  Didonis  ad  Aeneam  epistulam  conscripsit 
'certam  congruentiam  et  aequabilitatem'  singularum  partium  spectabant 
omnes.  Tantum  contra  Bergkium  dixisse  sufficiat,  neque  enim  singulas 
eius  harioiationes  animus  mihi  est  refutare  quippe  qui  graver  Keverjc  oir|- 
cioc  ^lUTrXeov  dcKÖv  exinanire.  Quae.cunque  iste  nova  protulit,  aut  falsa  ea 
Sunt  velut  V.  81  Fauni  quorum  memoria  cum  ab  hac  Genetricis  Veneris 
sollemnitate  tum  ab  illa  stropha  abhorret,  aut  inepta  velut  unico  voto  v.  48 
et  quae  de  v.  62  effutivit  p.  10,  aut  temeraria  velut  permutatae  prima  et 
secunda  tertiae  partis  strophae;  nam  compari  cum  Diana,  non  cum  rosa 
pudore  Nymphas  poeta  intellegi  voluit.  Post  nostram  opellam  vere  Rib- 
beckius  (huius  musei  XIV  p.  325)  v.  42  undanti  peplo  emendavit  et  ne 
suam  adversario  laudem  invidere  credar,  vere  Bergkius  p.  21  adnotavit, 
V.  90  non  decuisse  comparandi  particula  poetam  uti,  fortasse  vere  v.  45 
graecam  Cypridos  formam  praetulit. 

Verum  non  desunt  profecto  in  meo  illius  carminis  exemplo  quae  prae- 
terea  vel  corrigenda  fuerint  vel  addenda.  Velut  quem  p.  18  emendavi  ver- 
sum  voti  ad  Oceanum  in  anthologias  recepti,  eum  ante  me  et  Wernsdorfius 
(poet.  1.  min.  ed.  Paris.  III  p.  321  [718  Riese])  et  Hauptius  (act.  acad.  Saxon. 
1850  p.  175  [op.  I  p.  309])  eundem  in  modum  emendarant.  Cum  autem 
de  praemissis  in  Salmasiano  libro  verbis  sunt  vero  versus  XXII  disputans 
CTixojuexpiac  exemplum  e  Romanarum  historia  litterarum  repetitum  non- 
dum  innotuisse  dixi,  non  memineram  Traguriense  Petronii  exemplar  titulum- 
que  ex  ipso  Salmasiano,  ut  videtur,  editum  in  Burmanni  A.  L. 1 1 76  [223  Riese]. 
Neque  commemoratum  p.42  Aldi  Manutii  exemplar  Pervigilii  'in  antiquissima 
quadam  Galliae  bibliotheca  repertum'  aliud  atque  Pithoeanum  fuisse  credo. 
Deinde  dubitationem  mecum  suam  communicavit  vir  et  doctrina  et  hu- 
manitate  incomparabilis,  an  perperam  versui  1 1  subiciantur  illa  tunc  cruore 
de  superno  eqs.,  ut  quae  non  satis  apte  continuari  |  videantur.  Quam  du-  -i50 
bitationem  ipse  optime  iudicaverit  num  solvere  haec  opinatio  possit.  'Sa- 
turnus  dicitur  patri  Caelo  virilia  falce  amputasse,  quae  in  mare  cadentia 
Venerem  creaverunt:  quod  ideo  fingitur  quia  nisi  humor  de  caelo  in  ter- 
ras  descenderit  nihil  creatur'  (Servius  ad  Verg.  georg.  II  406).  Sequitur 
igitur  Pervigilii  scriptor  vulgarem  fabulam  sed  ita  ut  quae  non  bene  huic 
carmini  intexeretur  virilium  amputationem  omitteret.  Nam  Aether,  quem 
vetustus  poeta  Graecus  Caeli  patrem  finxerat,  non  diversus  est  ab  ipso 
Caelo,  velut  Ampelius  IX  9  secundam  Venerem  eam  ponit  'quae  ex  spuma 
nata  esse  dicitur  Aetheris  et  Oceani  filia'  (cf.  Hyginus  fab.  prooem.),  vel 
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in  tragodopodagra  Luciani  chorus  canit  v.  87:  xdv  )aev  KuTipiav  'Acppobi- 
Tttv  cxaTÖvuuv  TTpoTTecoOcav  oitt'  AiGe'poc  dveGpeqjaio  KÖC)aiov  äpiiioYdv 
äXioic  evi  Ku)aaci  Nripeuc.  Itaque  reputantes  quantopere  priscas  fabulas  illa 
aetate  formare  in  allegorias  studuerint,  non  mirabimur  istam  huius  poetae 
sententiam:  cum  primum  caelus  in  sinum  telluris  flueret  ad  rerum  natu- 
ram  procreandam,  tum  de  superno  cruore,  id  est  de  semine  caeli  spumeus 
ponti  globus  Venerem  peperit.  Idemque  in  principio  Ponticon  Solinus  ex- 
presserat:  cum  prima  foret  rebus  natura  creandis  in  foedus  conexa  suum^ 
id  est  cum  rerum  universitas,  caelum  et  terra  copulassent  nuptias,  semine 
caeli  parturiente  salo  deam  natam  esse  e  pelago.  Similiter  in  v.  10  alle- 
goriam  captasse  poetam  existimavi  si  scripsit  ui  pater  iotis  crearet  veris- 
annum  nubibus,  id  est  ut  omni  verno  tempore  repararet  annum,  pereuntis 
quotannis  et  renascentis  naturae  vices  respiciens,  quas  posterioribus  poetis 
in  promptu  erat  celebrare.  De  ipso  vero  pervigilio  pugnaveram  adversus 
illos  qui  sollemnem  hunc  cantum  atque  civitati  alicui  destinatum  fuisse  sibi 
persuaserunt.  Qualis  opinio  cum  ipso  carmine  redarguatur,  tum  non  minus 
apparet  et  apparere  dixeram  p.  40  ss.  certum  sollemne  Veneris  Genetricis 
cum  vere  novo  coniunctum  animo  poetae  obversatum  esse.  Quod  qua  in 
urbe  celebratum  sit  tametsi  non  liquet,  non  sine  probabilitate  Paldamus- 
et  Heidtmannus  Siciliam  Hyblamque  cogitasse  videntur,  quo  versus  74  et 
75  spectent  et  Dianae  cultus  v.  59  ss.  commemoratus,  quibus  hibernae 
praeses  venationis  dea  discedere  ex  silvis  iubetur  ut  nemus  non  cruentum 
stragibus  ferarum  recentibus  floribus  virentes  umbras  ducere  possit. 

Artificiosa  Pervigilii  dispositio,  in  primis  commemoratus  p.  35  lusus. 
quo  comparum  stropharum  respondentes  inter  se  versus  poeta  orationis 
verborumque  conformatione  exaequabat,  ita  nos  ad  memoriam  excitat 
451  Graecorum  carjminum  bucolicorum  ut  cognovisse  ea  accurate  poetam  et 
imitando  expressisse  facile  credamus.  Illa  enim  cum  Augusteae  aetatis 
poetae  in  lucem  protulissent  ac  nobilitavissent,  praeter  ceteros  aemulatus- 
Theocrito  Vergilius,  postea  et  lectitabantur  ab  eruditis  hominibus  velut 
inter  cenam  Gellius  noctium  att.  IX  9  simul  Theocriti  et  Vergili  bucolica 
tractata  esse  refert  et  effingebantur  non  uno  tempore  disparique  virtute  a 
poetis  quod  Calpurnii  et  Nemesiani  cum  ratio  poesis  institutumque  tum 
singuli  versus  declarant.  In  secundo  Theocriti  idyllio  ut  efficacissime^ 
quae  primis  versibus  sensa  Thestylis  elocuta  est,  amplificata  et  variata  in  exitu 
carminis  repetuntur,  ita  consilio  poetae  factum  est  ut  devotionis  amatoriae 
prima  stropha  et  extrema  inter  se  curiosa  orationis  similitudine  congruant: 

18       aXqpiid  Toi  rrpäTov  irupi  rdKexar  dXX'  dTTiTTacce 
GecTuXi. 

21       Ttdcc'  d)aa  Kai  Xexe  Taöia  'xd  AeXqpiboc  öcxia  Traccu)'. 
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et  68  caupav  toi  Tpivpaca  kukov  ttotov  aupiov  oicuu. 

GecTuXi,  vöv  be  XaßoTca  tu  tu  Opöva  Taöö'  u7rö|aaEov  — 
61  Ktti  Xc't'  dTTiqpöuroica  'tcc  AeXqjiboc  öcTia  lidccoi'. 
Atque  altera  pars  carminis  cum  incipiat  ab  his  verbis  vöv  hx]  laoöva  eoTca  — , 
ultima  rursus  stropha  similiter  inchoatur  vöv  be  x«Piv  M^v  ecpav  — . 

Eadem  ratione  tertium  idyllium  in  tres  partes  dividitur,  de  quibus  paucis 
exponam,  quia  infeliciter  me  iudice  in  constituendo  eo  carmine  Ahrens 
nuper  versatus  est.  Ei  enim  ut  ternym  versuum  strophas  efficeret  omnes, 
et  eximere  visum  est  de  carmine  versum  nonum  et  qui  secuntur  vicesi- 
mum  versus  21  —  24  subiungere  octavo.  Qua  re  simplicem  et  necessarium 
sententiarum  ordinem  plane  eum  invertisse  arbitror.  Relinquens  gregem 
caprarius  Tityro  suo  curam  caprarum  demandat  ut  comissatum  ad  Ama- 
ryllidem  eat:  primi  igitur  quinque  versus  prologi  instar  sunt.  lam  delicias 
suas  adlocutus,  ut  decet  comissatorem,  in  antrum  quod  puella  habitat  intro 
mitti  vult;  cur  repudietur  quaerit,  num  deformis  amicae  videatur,  mala 
offert  quae  munera  ab  ipsa  iussus  sit  afferre,  apis  invidet  fortunae  ut  quae 
per  hederam  penetrare  in  antrum  possit,  quam  se  graviter  crudelis  Amor 
percusserit  queritur,  denique  iterum  adlocutus  Amaryllidem  ut  se  ne  arceat 
a  complexu  orat,  quas  preces  cum  frustra  esse  intellexit  ujjuoi  efuu  excla- 
mat,  Ti  TTttGuu,  ti  6  buccooc;  oux  uTraKOueic;  Atque  prima  hac  parte  obse- 
cratio  amatoria  continetur,  qualis  propria  solet  esse  TrapaKXaucieupou.  At  | 
Ahrentis  iudicium  si  sequaris,  vix  dum  aggressus  est  caprarius  amicam  452 
et  tres  non  amplius  versus  protulit,  cum  minis  eam  insequi  coepit  et  quasi 
spe  omni  deiectus  furere  atque  etiam  male  dicere  (d  buccooc):  quod  na- 
turae  comissationis  prorsus  repugnat.  Immo  certum  est  ad  vicesimum 
usque  versum  sperare  caprarium  acceptum  se  iri  in  antrum  supplicibusque 
verbis  ut  commoveat  puellam  contendere.  Cavendumque  est  ne  nimio 
aequabilitatis  studio  inducti  quas  binis  versibus  poeta  constare  voluit  tres 
strophas  primas  aut  demendo  apta  aut  inepta  addendo  corrumpamus.  Nonus 
versus  non  video  quo  iure  reprehendatur,  nam  quod  deformitatis  suae  men- 
tioni  et  odii  ab  Amaryllide  in  se  concepti  suspicioni  caprarius  admiscuit 
dirdTHacOai  )Lie  TTori.ceTc,  illud  'cuiusdam  nativae  dulcedinis'  esse  iudico. 
Atque  simis  naribus  bene  additur  alterum  grandioris  turpitudinis  Signum 
irpoTeveioc,  quo  caprarii  cum  capro  comparationem  festive  continuari  inter- 
pretes  adnotaverunt.  Et  imitabatur  hunc  versum  Vergilius  ecl.  VIII  3  'dum- 
que  tibi  est  odio  mea  fistula  dumque  capellae  hirsutumque  supercilium 
promissaque  barba'  et  II  7  'o  crudelis  Alexi,  nihil  mea  carmina  curas? 
nil  nostri  miserere?  mori  me  denique  coges'  et  Calpurnius  respexisse  eum 
videtur  III  86  'quod  si  turpis  amor  precibus  -  quod  abominor  -  istis 
obstiterit,  laqueum  miseri  nectemus  ab  illa  ilice'.  Vltima  huius  partis  stropha 
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primam  sententiarum  congruentia  contingit  quod  blande  rursus  appellans 
puellam  amator  aditum  eius  sibl  fieri  iubet.  Difficile  autem  mihi  videtur 
de  controversa  versus  18  scrlptura  decidere:' nam  t6  rräv  \i9oc  in  libris 
est,  XiTTOC  e  vetustis  exemplaribus  scholiastae  enotarunt.  Qu!  priorem  illam 
lectionem  triplici  ratione  explanabant:  nyouv  CKXripd  Kai  dieYKTOC,  f\  jliovo- 
voux'i  Touc  opujvxac  dTToXiöoöca  tlü  KdXXei  —  f)  XeuKr)  öXr|  oiov  dYCtX|Lia 
juapjudpivov.  Quarum  altera  futilis  est,  tertia  quamvis  per  se  apta  ad  hunc 
tarnen  versum  non  idonea,  quoniam  nitorem  'splendentis  Pario  marmore 
purius'  amicae  si  poeta  intellegi  voluisset,  non  poterat  uno  et  ambiguo 
verbo  XiGoc  dicere.  Restat  prima  definitio  interpretibus  probata,  verum  ne 
illa  quidem  vacans  offensione.  Nempe  nusquam  caprarius  perditissime 
amans  Amaryllidem  convicioso  aut  maligniore  increpitat  vocabulo  quäle 
hoc  est  TÖ  Tidv  XiOoc  torporem  animi  atque  atrocitatem  significans;  non 
saxeam  eam  esse  etiam  v.  39  dicit;  Ahrentis  vero  coniecturam  d  buccooc 
V.  24  non  modo  non  necessariam  existimo  verum  etiam  recte  a  Meinekio 
reprobatam.  Sed  ut  concitato  animo  ab  obiurgatoriis  vocabulis  non  tem- 
463  peraverit,  quis  non  sentiet  omnino  non  convenire  |  talia  in  hos  versus 
quibus  per  blanditias  complexus  amicae  osculaque  aucupatur?  a  quibus 
reprehensionem  amicae  quantam  libet  necesse  fuit  abesse.  Hoc  Ahrentem 
perspexisse  puto  cum  traditam  a  scholiastis  scripturam  t6  irdv  Xittoc  in 
versum  reciperet,  quam  illi  perperam  aut  ad  7To9opeOca  rettulerunt  (fi  ßXe- 
TTOuca  Xmapöv  ti  Kai  XeuKÖv)  sie  ut  Horatius  Glycerae  voltum  lubricum 
adspici  nominavit,  aut  pro  alloquio  habentes  his  verbis  exposuere:  e\cr\v 
öXicGaivouci  TToXXoi  bid  töv  epiuia"  öXic6r|pd  fäp  rd  Xiirapd  xujpic:  hoc 
tamen  vere  perceperunt  debere  in  his  verbis  inesse  blandimentum.  Quod 
si  ita  dixit  caprarius,  pingui  mehercle  Minerva  et  parum  delicate  'merum 
pingue'  puellam  nominavit,  sive  nitidum  corpusculum  accipimus  in  quo  ossa 
non  promineant  sive  colorem  quasi  pinguedine  olei  inductum  (XiTtapöxpujc). 
Verum  non  tam  pro  certo  habeo  Xittoc  scripsisse  poetam  quam  non  scri- 
psisse  XlBoc.  Deinceps  versum  20  ecri  Kai  ev  KeveoTci  cpiXdjuaciv  dbea 
Tepvpic  Ahrens  servavit,  Valckenarius  quod  XXVII  4  repetitur  deleri  iussit: 
accedit  quod  si  quis  admitti  ad  puellam  concupiscit  ut  exosculetur  eam, 
is  non  flagitat  oscula  neque  omnino  cogitat  inania  sed  mutuo  amore  per- 
petratam  basiationem.  Sublato  igitur  hoc  versu  in  locum  eius  recte  Haup- 
tius  (huius  musei  IV  p.  273  [opusc.  I  p.  179])  substituit  versum  qui  in  libris 
vicesimus  quartus  est,  quo  et  stropharum  aequabilitati  consulitur  et  ut 
gradatim  actio  comissantis  progrediatur.  lam  enim  non  exauditus  ab  Ama- 
ryllide  descendit  ad  minationem  desperationis  plenam  quae  secundam 
idyllii  partem  primae  comparem,  quindecim  versus  ab  21  ad  36  com- 
plectitur:  coronam  quam  gestet  donum  Amaryllidi  ilico  se  discerpturum 
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et  undis  mortem  quaesiturum,  hoc  enim  dulce  puellae  fore  quam  ad  amo- 

rem  suum  obduruisse  liquido  didicerit,  denique  capellam  quam  ipsi  reser- 

vaverit  promptiori  puellae  se  traditurum.   Cuius  partis  primam  et  extre- 

mam  stropham  consimilibus  rursum  sententiis  consonare  poeta  voluit  (cf. 

V.  22  TÖv  TOI  dtujv  'AjuapuXXi  qpiXa  kiccoTo  qpuXdccoi  et  v.  34  r\  judv  xoi 

XeuKOtv  bibujaaTÖKOv  aiYa  qpuXdccuj).  Paenultima  stropha  v.31  ss.  scribenda 

sie  erat: 

eiire  Kai  d  fpaiüj  rdXaBea  KOCKivö|LiavTic 

xä  TTpdv  TTOioXoTcOca  TTapaißdxic,  ujvek'  ifih  |oiev 

Tiv  öXoc  eYKeijuai,  tu  be  )Lieu  Xöyov  oubeva  Troif]. 

Duobus  enim  vaticinandi  generibus  comperisse  se  ait  puellae  contumaciam, 
et  a  divinante  per  cribrum  muliere  et  a  venefica.  Nam  magam  piZioTÖfiov 
significat  illud  d  irpav  TTOioXoTcOca  male  ad  spicilegium  a  scholiastis  re- 
latum.  Qui  insolenter  irapaTropeuoiaevriv  Bepicxaic  epiGov  intellegebant  | 
TTttpaißdTiv,  simul  tamen  övo|aa  Kupiov  suspicabantur,  idque  iure  ratum  454 
habuit  Meinekius.  In  superiore  versu  'Atpoiuu  libri  exhibent,  scholia  haec 
iradunt  Tivec  övo|Lia  Kupiov  tö  'Atpoiuu"  oübeTTO)  tdp  Tfjv  xpaiav  outuj 
(paciv,  unde  Casaubonus  conclusit  'lectum  olim  a  quibusdam  fuisse  d  Ypaio)'. 
Quod  nomen  et  recte  fictum  et  pulcre  (cf.  KoTuTapic  VI  40)  inutiliter  D. 
Heinsius  in  d  TPai«  mutavit,  quoniam  nomina  muliercularum  quo  magis 
quotidianae  vitae  species  simuletur  adduntur.  Denique  tertia  sequitur  pars 
poematis  qua  cum  bono  omine  tandem  prodituram  esse  amicam  caprarius 
confidat,  denuo  mentem  eius  miseratione  permovere  tentat.  Dexter  enim 
amatori  oculus  saliebat,  quod  augurium  Calpurnius  exeunte  tertia  ecloga 
imitatur  in  aliud  deflectens:  ubi  cum  Lycidas  lolae  carmina  sua  ad  Phyl- 
lidem  deferenda  mandaverit,  sese  ipsum  procul  astiturum  fore  vel  acuta 
carice  tectum  vel  propius  latitantem  vicini  saepibus  horti,  lolas  haec  re- 
spondet  'ibimus,  et  veniet  nisi  me  praesagia  fallunt:  nam  bonus  a  dextra 
mihi  fecit  Tityrus  omen,  qui  venit  inventa  non  irritus  ecce  iuvenca'.  lam 
vero  inclinatus  caprarius  ad  pinum  canere  coepit:  quae  autem  antecesse- 
rant  quamvis  ad  stropharum  exemplum  expressa  dubito  an  recitasse  po- 
iius  quam  decantasse  iudicandus  sit/)  lUa  cantilena  hoc  agit  ut  illustribus 
heroibus  sese  comparans  dearum  divarumque  mulierum  exemplis  quae 


l)  Sin  vero  cantata  illa  esse  cum  Hermanne  statuamus,  exordium  cantus 
male  equidem  a  tertio  versu  repetere,  quo  ad  alloquium  oratio  a  meditatione 
transilit,  quam  a  sexto.  Tum  prima  pars  carminis  compari  tertiae  numero  ver- 
säum constat,  alterique  strophae  extrema  sie  respondet  ut  in  Batti  cantu  X  26 
et  36.  Atque  Vergilius  ecl.  IX  22  tres  versus  3.  4.  5  pro  ipso  principio  et  pro- 
oemio  actionis  amatoriae  videtur  habuisse.  Eodemne  valent  post  v.  3  iterata  v.  18 
verba  tö  koXöv? 

Buecheler:  Kleine  Schritten.   I.  16 
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illos  amaverant  Amaryllidem  ad  sui  amorem  pelliciat.  Sic  ut  ipse  poma 
offerebat  Amaryllidi,  pomis  Atalantam  ceperat  Hippomenes:  armenti  pre- 
tio  Bias  Peronem  acquisiverat:  in  opilione  Adonide  Venus  insaniebat^): 
466  Endymioni  sub  antro  Luna,  |  Ceres  in  agro  lasioni  se  dederat.  Tum  ex- 
trema  stropha  quae  primae  (v.  37  ss.)  renovat  memoriam  medius  cantus 
abrumpitur:  quippe  dolere  sibi  caput,  illam  nihil  curare: 
,  ouket'  deibuu, 

KeiceO)aai  be  Trecuuv,  Kai  toi  Xukoi  iLbe  )u'  ebovTai. 
ujc  laeXi  TOI  t^uku  toOto  KttTCt  ßpöxOoio  ftvoiTO. 

Ita  vulgo  hi  versus  cum  edantur,  non  intellexerunt  nullum  amatorem  licet 
furiose  amore  ardeat,  tam  deridicula  iactare  ut  certe  praeciseque  dicat 
devoratum  se  iri  a  lupis.  Verum  pridem  Boissonadus  monstraverat  dis- 
iungens  k'  ai:  neque  de  al  particula  in  hoc  idyllio  est  quod  dubites  vel 
KCl  praeferas: 


1)  Versui  48:  Venus  Adonidem  oöbe  qpöiiaevov  öxep  luaZoio  xiGrixi  in  Parisino 
aliquo  libro  adscripta  haec  sunt:  oiixtu  fäp  ev  fpa(pf\  xivi  f]v  kZü)fpa<pY\ixivr], 
quibus  sive  textilia  scholiasta  designavit  in  XV.  idyllio  commemorata  sive  aliam 
concumbentium  Veneris  Adonidisque  picturam  qualis  in  vasis  speculisque  con- 
spicitur,  non  absurde  artis  opera  ad  poesim  comparantur.  Nam  multa  in  hoc 
maxime  carminum  genere  signorum  tabularumve  argumentis  tam  similia  quam 
Ovum  ovo  reperiuntur,  quippe  quae  aut  idem  unius  aetatis  Ingenium  et  sensus 
et  Studium  generaverit  (velut  Battum  in  quarto  idyllio  spinam  pedi  inflictam 
scrutari  cum  legimus,  quis  non  aeneos  et  marmoreos  pueros  recordetur?)  aut 
secundum  artium  monumenta  quorum  tum  copia  urbes  abundabant  poeta  ex- 
presserit.  Pertinere  huc  puto  illa  VII  6:  XdXKuuvoc,  BoOpivav  öc  ^k  ttoööc  övuce 
Kpdvav  eö  lvepeicd)aevoc  ir^xpa  fövv :  ad  quae  vetusti  interpretes  varia  et  partim 
incredibilia  adnotaverunt  de  nomine  et  historia  fontis.  Minime  vero  fictum  videri 
Meinekius  quoque  dixit  hoc  scholion:  6  XctXKUJv  oijxoc  icxaxai  ev  Kiü  ävbpictc 
KCl  Ik  xoO  TToböc  auxoO  ^Kp^ei  tTriYn  (p.  238,  7  Ahr.)  quod  inepte  alii  sie  auxe- 
runt  ut  adfirmarent  öxi  ö  XüXkujv  övbpidvxa  ecxricev  eic  xöv  xöttov  iv  iL  xö  ööujp 
eüpe6r|,  Kai  ^k  xoO  -iroböc  xoO  dvbpidvxoc  xö  öbujp  lEripxexo  et  öxi  ö  XdXKiuv  Ik 
xoO  TToböc  xoö  dvbpidvxoc  fjvuce  xiqv  xprivr^v  BoOpeiav  eö  koI  KaXüüc  Koi  ^iricxri- 
^6vuuc  ^vep6icd|ievoc  xö  yövu  xoO  dvbpidvxoc  ev  xr)  -rr^xpa  xrj  irpöc  xfj  Kprivri 
(p.  240,  2).  Hoc  igitur  antiquo  testi  credemus,  statuam  fuisse  Chalconis  in  insula 
Coo  ita  expressam,  ut  ex  pede  eius  emanare  fons  videretur.  Neque  falli  existima 
si  quis  secundum  Theocritum  non  subsedisse  eum  placidove  stetisse  habitu  con- 
iecerit,  verum  tamquam  fontem  calcaret,  pedem  terrae  impressisse  cruris  genu 
innixum  in  adiacentem  rupem,  quo  maiorem  ipsa  planta  vim  haberet.  Qualis 
patrii  herois  effigies,  cuius  opera  Burina  sub  rupe  prosiluit,  non  abhorret  ab 
argutiis  Lysippeae  vel  Eutychideae  artis.  Ceterum  dubito  finxerintne  an  vere 
tradiderint  Boüpeiav  nomen  explicantes,  öxi  {ikovca  4k  ir^xpac  öict  ßoöc  KeqjaXfjc 
(p.  240,  19)  vel  ÖXI  dirö  KeqpaXfjc  ßoöc  ^k  XiGou  Tre-rroiriiLi^vric  ebÖKei  xö  xibwp  ^Kpeiv, 
quando  re  vera  veteres  aquarum  circumdedisse  constat  scaturrigines  leonum 
personis  et  bovum  et  Ammonis  comibus. 
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K€iceö)uai  be  Trecuuv,  Kai  toi  Xukoi  (jjb(.  )li'  tbovTi, 
üjc  )ue\i  TOI  yXuku  toOto  KaTu  ßpöxöoio  y^voito  — 

'et  si  lupi  sie  iacentem  me  devorant,  melle  dulcius  hoc  tibi  gutture  de- 
scendat'.  Neque  nunc  Gregorium  librosque  paucos  quam  plurimos  et  opti- 
mos  sequi  et  ^bovTai  quam  cbovTi  probare  malemus.  Totum  vero  idyllium 
iam  non  inconditum  sed  ordine  procedere  et  suum  cuique  parti  terminum 
manifesta  nota  ipse  poeta  constituisse  videbitur  [v.  etiam  p.  325]. 

Pravum  proportionis  commensum,  qui  in  tertio  carmine  abduxisse  a 
recta  via  Ahrentem  videtur,  etiam  antiquioribus  interdum  grammaticis  in 
caussa  fuisse  puto  ut  interpolarent  Theocritea.  Velut  II  61  versum  sub- 
diticium:  ck  6u)liüj  bebe|uai,  6  be  jueu  Xöyov  oubeva  ttoieT,  qui  et  notam  prae 
se  I  fert  imperitiae  et  veram  stropharum  aequalitatem  perturbat  et  a  Me-  456 
diolanensi  libro  scholiisque  abest,  primum  inde  natum  esse  conicias,  quod 
parem  cum  proxima  alterius  partis  periodo  huius  strophae  numerum  ver- 
suum  existere  voluerunt/)  At  alii  versus,  si  verba  pendimus  et  testimonia, 
tantam  veritatis  fideique  speciem  praebent,  ut  abiudicare  eos  a  poeta  lu- 
brica  res  videatur.  Non  nova  tamen  vel  inaudita,  si  quidem  iam  Plutarchi 
aetate  facticiis  et  male  repetitis  versibus  (I  106  s.)  corrupta  Theocriti 
exempla  circumferebantur.  In  quarto  carmine  Batti  qui  colloquium  instituit 
septenis  versibus  totidem  respondent  Corydonis:  tum  duos  quibus  stri- 
gosa  Battus  vacca  num  rore  pascatur  quaerit,  tres  Corydonis  hi  excipiunt: 

ou  Aäv,  a.\y  oKct  |uev  viv  eir'  Aicdpoio  vo|U€uuj 
18   Ktti  |ua\aKuu  xopTOio  KaXdv  KuO)LiuOa  bibuj|ai, 

dWoKa  be  CKaipei  tö  ßa0ucKiov  d|uqpi  AdTU|uvov. 

Quorum  secundum  non  vulgaribus  verbis  compositum  lectumque  in  Omni- 
bus codicibus,  ab  scholiasta,  a  Choerobosco,  tamen  tollendum  esse  cen- 
seo.  Plane  enim  ut  in  hoc  responsionis  contextu  inepte  ille  interponitur: 
'modo  ad  Aesarum  eam  pasco  et  mollium  herbarum  pulcrum  manipulum 
ei  do,  modo  circa  umbrosum  Latymnum  salit'.  Quasi  iuxta  Aesarum  tan- 
tummodo  neque  semper  aut  saepe  sed  interdum  bonum  bovi  pabulum 
praeberet.  Tale  quid  poeta  si  voluit  significare,  nonne  hoc  ordine  dicere 
debebat  ttotc  nkv  en'  Aicdpou  vojueuuj  auTr|V,  ttote  be  cKaipei  d)Licpi  AdTu- 
}xvov,  Ktti  Tfiv  KaXXicTriv  dei  (aut  KaXriv  rroXXdKic  aut  rroTe  be  KaXfiv  fLiövr)) 
auTrj  bec|Liriv  xöpTou  bibuj|ai?  Neque  Hartungus  quidquam  profecithunc  ver- 
sum post  eum  collocans  qui  sequitur  in  libris,  quod  vel  molestissimae  per- 
sonarum  vices  (vojueuuj  —  CKaipei  —  bibuj)Lu)  non  sinunt  probari.  Immo  in- 

1)  Versum  autem  60  exeuntem  sie  emendo: 
—  ac  ^Ti  Kol  vOE, 
'quamdiu  etiam  nox  est'.   Inde  scholium:  ^cuc  ^ti  kvbixeTai  KaTabeGfjvai  aOröv. 

16* 
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seruit  illum  nescio  quis  inter  hos  Corydonis  versus,  exaequaturus  eos  cum 
inferioribus  tribus  Batti.  At  rectissime  reliqui  duo  (17  et  19)  eis  qui  ante- 
cedunt  respondebant,  nee  numero  versuum  cum  Batto  Corydonem  hie 
par  erat  discrepare  ubi  non  mutato  orationis  argumento  simpliciter  re- 
spondet.  Favet  autem  interpolationis  suspicioni  quod  etiteratur  versus  18  in 
Mediolanensi  exemplo  post  v.  25  et  ibi  KpÖKoio  legitur.  Deinceps  ternos 
habemus  Batti  et  Corydonis  versus  (cf.  v.  20  X€ttt6c  indv  —  et  23  Kai 
ladv  — ),  tum  tres  Batti  qui  longioris  Corydoni  ansam  dant  embolii,  deinde 
457  ternos  rur|sum  utriusque  versus.  lam  vero  Battus  qua  est  mobilitate 
ingenii  rem  novam  conspicatus  unum  versum  et  plus  dimidiatum  recitat: 
nam  cit6'  6  AenapTOC  verissime  Ahrens  Corydoni  tribuit,  quoniam  pasto- 
rem,  non  alium,  suis  vitulum  et  iuvencam  nominibus  compellare  et  ab  oli- 
veto  reicere  consentaneum  est.  Prodit  versus  illa  partitio  fervidiorem  ora- 
tionem  neque  in  ulla  carminis  parte  plus  vigoris  et  vehementiae  actio 
quam  hoc  loco  ostendit.  Quocirca  non  pari  utriusque  versuum  numero  sed 
ante  omnia  ei  rei  operam  demus  ut  apta  utrique  verba  adsignentur.  Nempe 
Corydonem  iracunde  iuvencam  suam  adloquentem  (v.  46  s.  et  49:  ouk 
ecaKoueic;  -  ei  |ufi  arrei  -  üuc  tu  iraidHuj)  probabile  non  est  Ulis  haec 
includere:  iV  au  TtdXiv  ctbe  Tro9epTrei:  sed  Battum  potius  ad  vaccae  ani- 
madversionem  his  verbis  iterum  pastorem  excitare.  Corydonem  autem 
rursus  v.  49  loqui  etiam  additum  a  Batto  in  v.  50  Corydonis  nomen  docet. 
Qua  in  distributione  versuum  speciosis  anteposui  veri  similia;  nam  quia 
ratione  nulla  effeceris  ut  summa  aequetur  versuum  Batti  Corydonisque, 
aliquam  semper  inaequabilitatem  relinqui  patet.*) 


XXIII.  zu  PETRON  c.  89/*) 

In  dem  Gedicht  auf  die  halosis  Troiae  ist  sowohl  V.  13:  ad  f ata  com- 
positus  Sinon  als  V.  21  vom  Laokoon:  uteri  notavit  fata,  wie  die  Hand- 
schriften infolge  einer  sehr  gewöhnlichen  Verwechselung  haben,  furta  her- 
zustellen. V.  9 f.  läßt  sich  mit  Gewißheit  so  ergänzen:  stipant  graves  Ferro 
recessus  Danai. 


•)  IQuae  sequuntur  addenda  suo  quodque  loco  inseruimus  <  >  uncis  no- 
tata,  V.  p.  213.  217.  227.  234.] 

*•)  [Rhein.  Mus.  XV  1860,  482.] 
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XXIV.  VIER  IDYLLEN  DES  THEOKRITOS 
(IX  VIII  I  XVIII).*) 

1.  Lectiones  in  litter anim  universitate  Turicensi  inde  a  die  XIX  mensis  334 
Aprilis  usque  ad  diem  XXI  mensis  Augusti  MDCCCLVIII  habendas, 
simul  natalicia  universitatis  ante  hos  XXV  annos  apertae  die  XXIX 
mensis  Aprilis  rite  celebranda  indicunt  rector  et  senatus.  inest  car- 
minum  Theocriteorum  in  strophas  suas  restitutorum  specimen.  Turici, 
ex  officina  Zürcheri  et  Furreri.  1858.  36  S.  4. 
Die  bevorstehende  Festlichkeit,  so  erzählt  der  Vf.,  H.  Köchly,  das 
25jährige  Jubiläum  der  Universität  Zürich,  habe  ihn  bestimmt  einen  dem 
Schweizerboden  und  der  Geschichte  Zürichs  verwandten  Stoff,  die  Hirten- 
gedichte Theokrits,  zum  Gegenstand  des  Programms  zu  wählen.  In  kurzen, 
treffenden  Zügen  gedenkt  er  der  Idyllen  Sal.  Geßners,  der  auch  unter 
den  Schweizern  gepflegten  Dorfgeschichten  und  verwandter  Darstellungen 
aus  Land-  und  Hirtenleben  in  moderner  Belletristik,  denen  unser  Zeitalter 
ähnliche  Gunst  und  Vorliebe  zugewandt  wie  das  Altertum  den  sizilischen 
Hirten  Theokrits.   Doch  diese  fessehen  in  gleicher  Weise  Zeitgenossen 
und  Nachwelt.  Theokrits  Gedichte  beschäftigten  seit  dem  Bestehen  der 
Philologie  gerade  die  größten  Kritiker.  Wie  viel  aber  dennoch  für  die  in 
zahllosen   mittelmäßigen  Handschriften   schlecht  überlieferten  Reste  der 
bukolischen  Poesie  zu  leisten  übrig  sei,  habe  vor  allen  das  Beispiel  von 
Meineke  und  Ahrens  gezeigt.   Die  Anerkennung,  welche  der  Vf.  diesen 
zuteil  werden  läßt,  und  die  Würdigung  des  Verdienstes  von  H.  Fritzsche 
um  Erklärung  des  Dichters  wird  jeder  Verständige  unterschreiben;  Har- 
tungs  Ausgabe  dagegen  ist  trotz  der  Einschränkung  des  Lobes  noch  im- 
mer zu  viel  Ehre  angetan.  Freilich  hat  er,  und  zwar  durchgängig  auf  Mei- 
nekes  Darlegung  fußend,  hin  und  wieder  einen  guten  Fund  getan;  aber 
wie  von  eindringlicher  selbständiger  Arbeit,  die  wir  bei  Ahrens  gern  be- 
sonders hervorgehoben  gesehen  hätten,  gar  keine  Rede  sein  kann,  so  ver- 
dient das  gesetzlose  unmethodische  Gebaren  das  die  Kritik  zum  Hand- 
werk herabwürdigt  —  beispielsweise  verweise  ich  auf  die  Anmerkungen 
zu  II  24.  92;  III  16.  24;  IV  20  -  strenge  Züchtigung.  Trotz  des  Eifers 
aber,  fährt  K.  fort,  auf  dem  Gebiet  der  bukolischen  Dichtung  sei  die  Unter- 
suchung über  die  strophische  Komposition  der  Lieder  Theokrits  kaum  be- 
gonnen und  noch  lange  nicht  geschlossen:  sie  erstrecke  sich  nicht  nur 
auf  die  Gedichte  in  denen  der  Interkalarvers  keinen  Zweifel  über  strophi- 
sche Anlage  gestatte,  sondern  auch  auf  andere  in  denen  weder  Refrain 

•)  [Jahrb.  f.  Phil.  81,  1860,  334-372.] 
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noch  Wechsel  der  Personen  stattfinde.  G.  Hermann  habe  zuerst  darauf 
hingewiesen,  Ahrens  wenig  glücklich  diesen  Gesichtspunkt  verfolgt,  Mei- 
neke  sei  fast  ganz  daran  vorübergegangen.  Als  oberstes  Gesetz  wird  mit 
335  Grund  |  hingestellt,  daß  das  Ende  der  Strophe  durch  den  Abschluß  des 
Gedankens  und  Ausdrucks  bedingt  werde;  denn  wer  engen  grammatischen 
Zusammenhang  zwischen  dem  letzten  Vers  der  vorhergehenden  und  dem 
ersten  der  folgenden  Strophe  zugebe,  könne  mit  gleichem  Recht  jedes  be- 
liebige Gedicht  in  beliebig  viele  Strophen  mit  beliebiger  Verszahl  ver- 
wandeln. Die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  ist  unbestreitbar  und  wird  durch 
einzelne  bestimmt  motivierte  Ausnahmen  nicht  widerlegt;  um  so  mehr 
wundert  mich,  daß  man,  um  für  CatuUs  Strophen  im  LXIV.  Gedicht  jene 
Lizenz  in  Anspruch  zu  nehmen,  sich  auf  das  II.  Theokritische  berufen  hat. 
Dort  stehen  folgende  Verse  103: 

eYdi  be  viv  ibc  evörica 

apii  9upac  uTrep  ouböv  djueißöjuevov  ttoM  Koucpiu  — 
(ppdieö  jueu  töv  epuue'  Ö6ev  ik6to,  rrÖTva  ZeXdva  — 
TTCtca  juev  eipux9nv  X^o^oc  rrXeov,  ek  be  jueiuuTruj 
ibpuüc  ixev  KOXubecKev  ktX. 

wo  der  Refrain  schon  darum  nicht  mit  Valckenaer  weggelassen  werden 
kann,  weil  sonst  die  Regelmäßigkeit  mit  der  er  nach  je  fünf  Versen  wieder- 
kehrt zerstört  würde.  Doch  wenn  auch  Meineke  noch  ihn  'loco  minus  op- 
portuno  positum'  nennt,  so  darf  man  wohl  hoffen,  daß  eine  unbefangene 
Betrachtung  der  Stelle  den  feinsinnigen  Kritiker  jenen  Tadel  zurücknehmen 
läßt.  Hüpfenden  Fußes  tritt  der  heißersehnte  Geliebte  über  die  Schwelle 
der  Tür;  die  Rhythmen  malen  ihn  uns  wie  er  in  jugendlichem  Übermut 
dem  Liebesabenteuer  entgegenschreitet;  und  jetzt,  wo  die  Spannung  des 
Lesers  aufs  höchste  gegipfelt  ist,  gerade  bevor  die  Mine  platzt,  bietet  der 
die  Seelenstimmung  der  Geliebten  in  der  Erinnerung  wachrufende  Schalt- 
vers einen  kurzen  Ruhepunkt  dar,  der  nach  flüchtigem  Stillhalten  zu  neuer 
Bewegung  überleitet:  eine  Wirkung  die  im  kleinen  den  Eindruck  der  größten 
plastischen  Werke  aus  der  rhodischen  Kunstperiode  widerspiegelt.  Doch 
kehren  wir  zu  unserem  Vf.  zurück.  Nächste  Veranlassung,  die  strophische 
Anlage  der  Theokritischen  Gedichte  zu  untersuchen,  seien  für  ihn  Vor- 
lesungen über  dieselben  im  Sommer  1856  gewesen;  gleichzeitige  Erklärung 
der  Vergilischen  Eklogen  habe  ihn  gelehrt,  daß  Vergilius  auch  hierin  seinem 
Vorbilde  gefolgt  sei.  Seitdem  habe  0.  Ribbeck  in  diesen  Jahrbüchern  1857 
S.  65ff.,  in  der  Hauptsache  mit  ihm  übereinstimmend,  für  zwei  Eklogen 
des  römischen  Dichters  jene  kunstvolle  Anlage  nachgewiesen ;  ebenso  werde 
er  die  Idyllen  Theokrits  selbst  in  strophischer  Anordnung  dem  Leser  vor- 
führen. Ausgewählt  sind  zunächst  drei  vielbestrittene  Gedichte,  die  K.  mit 
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Sicherheit  hergestellt  zu  haben  glaubt:  das  neunte,  achte  und  erste.  Die 
bisherigen  Herausgeber  hätten  es  am  meisten  darin  versehen,  daß  sie 
durch  Ausscheidung  angeblicher  Interpolationen,  deren  es  nur  sehr  wenige 
unbedeutende  gebe,  den  verstümmelten  Dichter  noch  mehr  verstümmelt 
hätten:  die  hauptsächliche  Aufgabe  aber  sei  mit  Hilfe  der  strophischen 
Responsion  und  des  Eingehens  auf  den  Zusammenhang  die  zahlreichen 
Lücken  in  den  Idyllen  zu  erforschen  und  versuchsweise  zu  ergänzen.  Die 
Anwendung,  welche  K.  von  diesen  Grundsätzen  im  ein|zelnen  macht,  werde  336 
ich  sogleich  prüfen;  hier  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  daß  sich  solche 
einzig  und  allein  aus  der  Behandlung  der  einzelnen  Gedichte  gewinnen 
lassen,  und  daß  wir  a  priori  nach  Analogie  anderer  Texte  und  der  un- 
leugbaren kleineren  Einschiebsel,  wofür  II  61  ein  schlagendes  Beispiel 
ist,  in  Rücksicht  auf  die  fortlaufende  Beschäftigung  von  Gelehrten  und 
Dilettanten  mit  Theokrit  von  alexandrinischer  Zeit  an  bis  zu  den  spätesten 
Byzantinern  und  die  schlechte  handschriftliche  Überlieferung,  ebensowohl 
berechtigt  sind  auch  größere  und  umfangreichere  Zusätze  von  Nachdichtern 
und  Interpolatoren  zu  erwarten,  als  uns  zur  Annahme  von  Lücken  sichere 
Anzeichen  nötigen.   Folgt  doch  auch  aus  der  Natur  der  Sache,  daß  man 
am  ersten  in  einem  Text,  der  wirklich  Lücken  aufzeigte,  sich  nicht  nur 
veranlaßt  sah  das  in  der  Tat  Verlorengegangene  wieder  herzustellen,  son- 
dern auch  infolge  mangelhaften  Verständnisses,  indem  man  den  Dichter 
verbessern  und  verschönern  zu  können  meinte,  Lücken  zu  vermuten  und 
«igene  Spielereien  in  den  Text  hineinzutragen. 

L 

Seiner  Restitution  des  neunten  Idylls  schickt  der  Vf.  eine  gedrängte 
Übersicht  über  die  bisherigen  kritisch-exegetischen  Versuche  voraus,  der 
ich  insoweit  diese  mit  Gründen  widerlegt  werden  folge.  Die  Hauptschwierig- 
keiten liegen  in  der  Einleitung  (V.  1-6),  einem  abgerissenen  Vorwort,  an 
das  sich  der  Wettgesang  ohne  Übergang  anschließt  und  das  zur  Darlegung 
der  Szenerie  nicht, genügt  —  Mebebat  enim  qui  vojueuc  TTpoXoTiCei  6  Kai 
Kpixric  et  suam  personam  et  conventum  cum  alternantibus  pastoribus  ini- 
tum  rite  indicare'  (S.  8)  — ,  und  im  Schluß  (V.  28-36)  der  wieder  ohne 
Zusammenhang  mit  dem  voraufgehenden  zu  sein  scheint;  diese  Schwierig- 
keiten suchten  die  Erklärer  auf  die  verschiedenste  Art  zu  lösen.  Ahrens 
und  Fritzsche  vermuten  im  Schluß  einen  von  einem  Grammatiker,  viel- 
leicht Artemidor  selbst,  seiner  Sammlung  Theokritischer  Idyllen  angefügten 
Epilog.  Hiergegen  wendet  K.  treffend  ein,  daß  für  eine  größere  und  kleinere 
Sammlung  gleich  unpassend  ein  Epilog  sei,  in  dem  die  Musen  gebeten 
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werden  cpaivexe  ujbdc  (V.  28)  und  der  Autor  unter  Anhäufung  von  mancher- 
lei Bildern  seine  Freude  an  der  Poesie  ausspricht;  beides  gehöre  vielmehr 
in  einen  Prolog.  Dem  anderen  Einwand,  inwiefern  denn  der  Sammler  den 
V.  29  ÜJbdc  xdc  ttok'  IfOj  Trivoici  Ttapibv  deica  vojaeöci  von  sich  verstanden 
habe,  werden  Ahrens  und  Fritzsche  die  Bemerkung  entgegenstellen,  daß 
Artemidor  das  Stück  im  Sinn  und  aus  der  Person  Theokrits  gedichtet  habe. 
Aber  was,  frage  ich,  bewog  den  Gelehrten  gerade  diesem  Idyll  einen  sol- 
chen Epilog  anzuhängen?  denn  was  ist  Fritzsches  Annahme,  daß  dies  Idyll 
den  Schluß  seiner  Sammlung  gebildet  habe,  anders  als  eine  auf  kein  Zeug- 
nis gestützte,  bloß  jener  Annahme  zuliebe  ersonnene  zweite  Hypothese?  Die 
älteste  Sammlung  von  der  wir  wissen  rührte  von  Artemidor  her,  der  sich 
rühmt  die  einst  zerstreuten  bukolischen  Musen  in  einen  Stall  getrieben  zu 
337  haben;  als  echt  bukolische  Gedichte  betrachtete  das  Altertum  nach  |  Servius* 
nicht  verächtlichem  Zeugnis  (Einl.  zu  Verg.  ecl.  I  [p.  3, 20  Th.] :  sane  scien- 
dum  VII  eclogas  esse  meras  rusticas,  quas  Theocrihis  X  habet)  zehn 
Idyllen,  das  ist  I-XI,  da  das  zweite  ein  mimisches  ist  und  in  guten  Hss., 
z.  B.  der  Mailänder  k  bei  Ahrens,  eine  ganz  andere  Stelle  hinter  jenen 
einnimmt.  Wenn  nun  Eratosthenes  als  Verfasser  der  U7rö6ecic  zum  XII. 
Idyll  genannt  wird,  so  gewinnt  Ahrens'  Kombination  (Bd.  II  S.  XXXIV)  sehr 
an  Wahrscheinlichkeit,  daß  diesem  bereits  eine  mit  Einleitungen  versehene 
Sammlung  der  zehn  echt  bukolischen  Idyllen  vorgelegen  habe;  ob  dies 
die  Sammlung  Artemidors  war,  das  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 
So  viel  steht  fest,  daß  nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  das  elfte  Idyll 
und  in  keiner  Hs.,  welche  nicht  eine  bloße  Auswahl  von  Gedichten,  son- 
dern eine  vollständigere  Sammlung  enthält,  das  neunte  den  Schluß  der 
Bukolika  bildet.  Es  ist  demnach  nicht  abzusehen,  warum  gerade  dem  neun- 
ten Idyll  der  Grammatiker  seinen  Epilog  beigegeben  hätte.  Gegen  Gräfe, 
der  V.  31-36  für  das  V.  28-30  von  den  Musen  erflehte  Lied  hält,  das 
der  Hirt  vor  Daphnis  und  Menalkas  gesungen  habe,  bemerkt  K.  (S.  9)  fol- 
gendes: 'carmen  tanto  opere  tribusque  versibus  a  Musarum  gratia  exora- 
tum  et  sex'  (vielmehr  'septem')  'versibus  tantum  constare  nee  bucolici 
esse  argumenti  sed  tantum  canentis  erga  Musas  pietatem  similium  multi- 
tudine  illustrare,  hoc  profecto  nee  aptum  est  nee  «tanto  dignum  hiatu».' 
Dies  trifft  nicht:  der  Hirt,  nachdem  er  das  Lied  des  Menalkas  und  Daphnis 
und  seine  Preisverteilung  erzählt,  entbietet  in  schlichter  Weise  den  Musen 
seinen  Gruß  und  fordert  sie  auf  auch  sein  Lied  getreu  zu  berichten;  daß 
dies  drei  Verse,  das  Lied  selbst  dann  sieben  Verse  einnimmt  nach  K.s 
eigener  Rekonstruktion,  das  zu  tadeln  haben  wir  kein  Recht.  Und  wenn 
der  Hirt  sein  Gefallen  an  der  Muse  in  lauter  dem  Hirtenleben  entlehnten 
Bildern  und  Anschauungen  —  Zikade  und  Ameise  und  Falke,  Schlummern 
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auf  weichem  Gras  und  Mahlzeit  des  Arbeiters,  Bienen  und  Blumen  —  aus- 
drückt und  dies  doch  nicht  'bucolicum  argumentum'  ist,  wie  soll  dann 
dieser  Begriff  eingeengt  werden?  Was  gegen  Gräfe  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  davon  unten.  Unser  Vf.  wendet  sich  zu  seiner  Restitution:  der 
Anfang  scheine  zu  fehlen,  der  Schluß  dem  Ganzen  fremd,  und  zwar  ge- 
rade weil  das  Gedicht  im  Anfang  verstümmelt  sei.  Was  hier  fehle,  lehre 
eine  genaue  Prüfung  des  Schlusses:  V.  28  ßouKoXiKai  MoTcai  ladXa  x^i- 
peie,  q)aiveTe  b'  üjbdc  zeige  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit  dem  Schluß 
mancher  Homerischer  Hymnen  wie  an  die  Musen  (25,  6:  x«iP£Te  reKva 
Aiöc  Ktti  e|unv  Ti}JLr\caj'  doibriv,  oder  an  Demeter  (13,  3):  x«ipe  ©ed  Kai 
Trivbe  cduj  ttöXiv,  dpxe  b'  doibdc.  Wenn  so  das  Theokritische  Gedicht  nach 
Art  jener  irpooiMia  komponiert  war,  so  sei  auch  im  Anfang  eine  ähnliche 
Anrede  an  die  Musen  verloren  gegangen.  So  ergänzt  denn  K.  in  dem  nun- 
mehr folgenden  Text  als  erste  Strophe  folgende  Verse: 

BouKoXiKai  MoTcai  beux'  eic  ejue,  epaiveie  b'  ujbdc 

xdc  ttok'  e)Lioi  xp^^cbovii  Kar'  ujpea  Ttaibec  deicav 

Adcpvic  ö  ßouKoXeujv,  em  tlu  b'  iuKid  MevdXKac, 

Sc  dteXac  öku  reibe  cuvdyaYov  eic  eva  xuJpov.  338 

Touc  b'  dp'  i-^Oj  TTpatiCTOC  eiroc  ttoti  toiov  eeiTtov. 

Die  Aufforderung  des  Hirten  zum  Wettstreit  (V.  1  —  6)  bildet  die  zweite 
Strophe;  nach  dieser  wird  ein  Vers  ergänzt: 

ojc  ecpdjuav  ö  be  Adcpvic  edc  raxuc  dpEar'  doibdc, 

so  daß  mit  diesem  Vers  die  folgenden  7—13,  das  Lied  des  Daphnis  ent- 
haltend, genau  entsprechen  dem  durch  V.  14  eingeleiteten  Gesang  des 
Menalkas  15  —  22.  Es  folgt  als  Responsion  zur  zweiten  Strophe  die  Ver- 
teilung der  Preise  V.  22—27,  sodann  die  zwei  Schlußstrophen  V.  28-32 
und  33—36,  unter  sich  und  der  ersten  Strophe  gleich.  Denn  hinter  V.  33 
schaltet  K.  nach  Wordsworth  und  Meineke  diesen  Vers  ein: 

ev  iiaXaKLu  Xeijuüuvi  KeK|aaKÖciv  ectiv  öbiiaic. 
In  dieser  Form  erscheint  dem  Vf.  das  Idyll  als  ein  vollständiges  und  leicht 
verständliches  Gapze.  Denn  wer  es  sei  der  die  Musen  anrufe,  darüber 
gebe  das  Scholion  zu  V.  28  Aufschluß:  6  Xötoc  eK  toO  cuvvo|ueujc  f|  ek 
ToO  GeoKpiTou'  uj  Moöcai,  tö  laeXoc  ific  ujbfic  Tiap'  fi|uTv  eKcprivaxe,  iir\Tnx)C 
^ou  im  YXujccav  qpXuKxaiva  qpurixai.  Zwar  wird  sich  uns  ergeben,  daß 
dieser  Scholiast  ein  unwissender  Erklärer  war,  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daß  solche  Beziehungen  auf  den  Dichter  selbst  seitens  der  Alten 
durchgängig  willkürliche  Annahmen,  bloße  Vermutungen  sind,  deren  Grund- 
losigkeit wir  z.  B.  aus  dem  dritten  Idyll  erkennen,  wo  die  abenteuerliche 
Kombination  von  ci(a6c  V.  8  mit  dem  Namen  Ii|uixibac  im  VII.  Idyll  darauf 
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führte  im  KuuiuacTric  die  Person  Theokrits  zu  finden;  doch  für  die  Sache 
selbst  ist  dies  unerheblich.  K.  sieht  also  in  diesem  Gedicht  entweder  den 
ersten  Versuch  Theokrits  die  sizilischen  Hirtenlieder  zum  Gegenstand  seiner 
Kunst  zu  machen  oder  doch  ein  Vorspiel  zu  den  ersten  Idyllen  die  er  den 
Freunden  auf  Kos  vorlegte,  durch  welches  Vorspiel  er  sie  mit  seiner  aus 
dem  Leben  seines  Volkes  geschöpften  Poesie  bekannt  machen  wollte. 
Daher  rufe  der  Dichter  zuerst  die  Musen  an,  ihm  die  Lieder  einzugeben, 
welche  Daphnis  und  Menalkas  gesungen,  die  Heroen  der  Hirtenwelt  die 
im  Munde  der  Hirten  noch  immer  fortlebten.  Daher  seien  denn  auch  diese 
Lieder  ziemlich  kurz  und  dürftig,  weil  Theokrit,  ähnlich  wie  Goethe  und 
Heine,  die  Volkslieder  möglichst  getreu  wiederzugeben  sich  bestrebt  habe. 
Und  nun,  nachdem  der  Dichter  jene  Lieder  und  die  den  beiden  Hirten 
zuerkannten  Preise  referiert,  bitte  er  dieselben  Musen,  auch  seine  eigenen 
Lieder  ihm  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  die  er  damals  vor  jenen  Hirten, 
also  auf  Sizilien  seinen  Landsleuten  gesungen.  So  habe  Theokrit  sich  bei 
den  Freunden  als  einen  bereits  in  der  Heimat  geübten  Dichter  eingeführt 
—  Ktti  Yap  eTuJ  Moicäv  xarrupöv  CTÖjua  —  und  dies  Lied  sei  gleichsam  das 
7rpooi|uiov  der  anderen  Idyllen  'liberioris  spiritus  atque  perfectioris  artis', 
in  dessen  Epilog  das  Lob  der  Musen  und  das  fromme  Vertrauen  auf  ihre 
Huld  sehr  passend  ausgesprochen  werde. 

Indem  ich  das  Sinnige  der  Hypothese  und  manche  wahre  Bemerkung 
339  im  einzelnen  anerkenne,  halte  ich  doch  das  Ganze  für  verfehlt.  |  Faßt  man 
unser  Idyll  in  den  Rahmen  einer  so  großen  Idee,  wie  es  K.  tut,  so  begreift 
man  nicht,  wie  der  Dichter  einem  Gedanken  von  so  ganz  untergeordneter 
Bedeutung  'ihr,  Daphnis  und  Menalkas,  singet  im  Wettstreit'  eine  solche 
Ausdehnung,  sechs  volle  Verse,  eingeräumt  und  ihn  in  so  inhaltsleerer 
Weise  breitgetreten  habe,  wie  dies  V.  1  —  6  geschieht.  War  ferner  auch 
die  Einwebung  einzelner  Züge  aus  dem.  Hirtenleben,  wie  z.  B.  die  Ein- 
führung eines  Wettgesanges,  ganz  an  ihrer  Stelle,  so  begreift  man  doch 
nicht,  warum  der  Dichter  die  jenem  großartigen  Plan  gegenüber  durch- 
aus gleichgültige  Verteilung  und  Schilderung  der  Preise  so  ausführlich 
behandelt  (V.  22— 27),  daß  sie  mit  den  Liedern  des  Daphnis  und  Menalkas 
fast  gleichen  Umfang  hat.  Vielmehr,  hätte  Theokrit  die  ihm  von  K.  unter- 
geschobene Absicht  gehabt  und  in  der  Weise  ausgeführt,  erwarten  wir 
einen  genaueren  Bericht  über  die  Persönlichkeit  jener  Hirten,  dann  Proben 
ihrer  Lieder,  endlich  den  Schluß.  Das  Gedicht  bis  V.  28  trägt  in  allem 
Detail  (1—6.  14.  22  ff.  27)  das  Gepräge  einer  einzelnen  Begebenheit  aus 
dem  Hirtenleben;  dieser  aufs  klarste  zutage  tretende  Charakter  wird  nun 
völlig  verwischt  mit  V.  28;  cpaiveie  b'  iLbdc  xdc  tök'  eTuJ  irivoici  Tiapdjv 
cleica  vo^ieOci:  denn  hält  man  fest  an  jenem  Charakter,  so  würde  der  Dichter 
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«agen,  daß  er  alle  liibai  die  er  hiermit  verheißt  bei  jenem  einmaligen  Zu- 
sammentreffen mit  Daphnis  und  Menalkas  gesungen,  was  abgeschmackt 
wäre.  Und  doch  weist  auch  deica  wieder  auf  eine  einzelne  Hirtenszene 
hin,  während  bei  K.s  allgemeinerer  Deutung  'die  ich  in  der  Heimat  sang' 
Äeibov  erwartet  wird.  Kein  Wunder,  daß  K.  das  individuelle  invoici  aus 
diesem  Vers  lieber  verbannt  sieht;  aber  sehr  unglücklich  ist  seine  Vermutung 
xai  t|uoici,  für  die  er  des  Scholiasten  tö  ineXoc  tfic  d)hf\c  xnc  nap'  vi|uTv 
anführt,  womit  jener  rdc  deica  umschreibt.  Wenn  endlich  K.  meint,  V.  30 
gebe  jetzt  einen  guten  Sinn,  so  irrt  er  meines  Erachtens  darin  sehr:  denn 
wie  G.  Hermann  und  Meineke  richtig  empfunden,  geradezu  lächerlich  er- 
scheint der  Dichter  der  sagt  'ihr  Musen,  zeigt  mir  die  Lieder,  die  ich  einst 
sang,  damit  ich  nicht  lüge'.  Um  von  anderen  Getanes  oder  Gedachtes  zu 
erzählen,  bitten  die  Dichter  die  Musen  um  die  Unterstützung  ihres  Gedächt- 
nisses; welcher  Dichter  aber,  um  beim  Vortrag  des  Selbsterfundenen,  des 
Selbstgeschaffenen  nicht  zu  fehlen?  Auch  die  Fiktion,  daß  er  die  Lieder 
vor  Zeiten  gesungen,  hebt  den  inneren  Widerspruch  zwischen  V.  29  und 
30  nicht  auf. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  liefert,  glaube  ich,  sicherere  Anhalts- 
punkte für  das  Verständnis  des  Gedichtes.  Hier  läßt  sich  zuerst  feststellen, 
daß,  wie  schon  F.  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens  vermuteten,  das  dem  Lied 
des  Daphnis  voraufgeschickte  Tipooiiaiov  (V.  1—6)  keineswegs  vonTheokrit 
herrührt,  sondern  von  einem  Nachdichter,  der  den  in  Wirklichkeit  verloren 
gegangenen  Anfang  mit  jenem  Flickwerk  ersetzen  zu  können  wähnte.  Der 
Eingang  selbst  steht  ganz  abgerissen  da;  von  einem  Dichter  wie  Theokrit 
erwarten  wir,  daß  er  uns  im  Eingang  den  nötigen  Aufschluß  über  Situation 
und  Szenerie  gebe,  in  einem  Monolog  wie  Id.  III  oder  Dialog  wie  Id.  V 
durch  die  Redenden  |  selbst,  in  einem  episch-dramatischen  Gedicht  wie  340 
Id.  VIII  durch  ein  paar  einleitende  Züge.  Ebenso  mußte  auch  hier  eine 
Andeutung  über  den  Erzählenden,  daß  er  Hirt  sei,  und  seine  Zusammen- 
kunft mit  Daphnis  und  Menalkas  vorangeschickt  werden,  wie  V.  14u.  22  ff. 
lehren;  auch  der  Sprung  von  der  Aufforderung  zu  singen  zum  Lied  des 
Daphnis  ohne  einen- verbindenden  Vers  wie  14  ist  der  Anlage  dieses  Ge- 
dichts fremd.  Und  daß  auch  nach  dem  jetzigen  Eingang  noch  eine  solche 
Verbindung  vermißt  wird,  ist  selbst  wieder  ein  Zeichen  der  Interpolation 
desselben.  Daß  aber  die  überlieferten  Verse  1-6  auch  kein  Bruchstück 
des  Theokritischen  Anfangs  sind,  scheint  mir  der  Inhalt  derselben,  oder 
richtiger  ihre  Inhaltslosigkeit,  gemischt  aus  Wortgeklingel  und  Unsinn  oder 
doch  Unklarheit  darzutun.  Viermal  in  diesen  sechs  Versen  treffen  wir  die- 
selbe Aufforderung  an:  ßouKoXidZIeo  Adcpvi,  tu  b'  lubdc  dpxeo  TrpdToc, 
üjbdc  dpxeo  Adqpvi,  i}i\v  be  tu  ßouKoXidCeu,  und  zweimal  die  gleiche  zu 
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antworten  an  den  Menalkas.  Und  zwar  heißt  es:  ujbäc  ctpxeo  Adqpvi,  cuva- 
ipdcOtu  he  MevdXKüc  (das  ist  cu  be  cuvavpdc0uj,  iL  MevdXKa),  laocxuuc  ßou- 
civ  uqpeviec,  uttö  cieipaici  he  xaupujc.  Daran  stieß  sich  schon  der  Scholiast^ 
als  er  schrieb:  icieov  öti  f|  töv  auTÖv  öv  TTpoeiTie  (in  Id.  VIII)  MevdXnav 
TrdXiv  cprici  —  töte  yäp  icuuc  eve}xe  lafjXa,  vOv  he  ßöac  —  f|  eiepov  MevdX- 
Kttv  ßouKÖXov.  Denn  offenbar  paßt  jener  dritte  Vers  einzig  und  allein, 
wenn  beide  ßouKÖXoi  sind;  aber  Daphnis  allein  ist  Kuhhirt,  mit  nichten 
Menalkas,  der  V.  17  als  seinen  Besitz  TroXXdc  juev  öic,  TToXXdc  he  xi)iaipac 
rühmt.  Vollkommen  unsinnig  sind  die  Worte  üttö  creipaici  he  xaupujc. 
Der  Scholiast  sagt:  n  uttö  dvii  Tfic  im,  und  diese  Sprache  ist  wenigstens 
ehrlicher  als  wenn  Neuere  uns  glauben  machen  wollen,  uqpeTvai  sei  hier 
beidemal  unser  'zu  einander  lassen'.  Denn  wer  )liöcxujc  ßouciv  iiqpeviec 
schrieb,  verstand  üqpeTvai  im  eigentlichen  Sinn  wie  Theokrit  XXV  104: 
äXXoc  h'  au  vea  TCKva  qpiXaic  uttö  jarirpdciv  lei  TTive)nevai  Xapoio  jiejxaoTa 
TrdTXu  TdXttKTOc  und  IV  4:  dXX'  6  Tepwv  uqpiriTi  xd  inocxia.  Andere  ver- 
glichen das  lateinische  summiüere,  das  einigemal  bei  Dichtern  statt  ad- 
mittere  vorzukommen  scheint:  ohne  Dativ  bei  Vergilius  ecl.  I  46:  pascüe, 
ut  ante,  bovis  pueri:  summittite  tauros,  und  georg.  III  73:  quos  in  spem 
statves  summiüere  gentis,  welche  Stellen  manche  Alte  anders  verstanden 
und  die  jedenfalls  von  der  unsrigen  wesentlich  verschieden  sind;  mit  Dativ 
Nemesianus  cyneg.  114:  buic  (feminae  cani)  parilem  summitte  marem.  Doch 
gesetzt,  der  griechische  Dichter  hätte  ebenso  cieipaic  xaupouc  ucpievai 
sagen  können  gleich  em  cieipaic  laupouc  dqpievai  iva  xeKiuciv,  so  konnte  er 
es  doch  nicht  in  diesem  Zusammenhang:  juöcxujc  ßouciv  ucpevxec,  uttö 
cxeipaici  he  xaupiuc,  wo  man  notwendig  das  zweitemal  mit  uqpevxec  den- 
selben Begriff  wie  das  erstemal  verbinden  und  übersetzen  muß:  nachdem 
ihr  die  Kälber  unter  die  Kühe  und  unter  die  (unfruchtbaren  oder  noch 
nicht  trächtigen)  Kühe  die  Stiere  gelegt  habt.  Statt  uttö  aber  em  zu  schreiben, 
würde  noch  ärgere  Bedenken  hervorrufen.  Ferner,  nicht  nur,  daß  ob  dieser 
Ermahnung  Folge  geleistet  wurde  nach  dem  Eingang  nicht  gesagt  wird, 
341  was  Theokrit  (vgl.  z.  B.  VIII  28)  schwer|lich  unterlassen  hätte,  sondern  des 
weiteren  wird  über  die  Stiere  —  und  nur  über  diese,  wie  dxiinaTeXeOvxec 
zeigt,  wenn  nicht  vielmehr  der  Verfasser  mit  diesem  Wort  nach  XXV  132 
allgemein  'die  Herde  verlassen'  sagen  wollte  —  verfügt,  als  wenn  nicht 
schon  durch  den  vorhergehenden  Vers  ihnen  eine  ganz  andere  Beschäf- 
tigung angewiesen  wäre:  xoi  M^v  d)aa  ßöcKoivxo  xai  ev  qpuXXoici  TrXavuJvxo 
^Tibev  dxi|naTeXeuvxec,  wo  abgesehen  von  dem  unpassenden  Optativ,  statt 
dessen  wir  Futurum  oder  xa  mit  Optativ  oder  auch  Imperativ  erwarten 
(alte  Glossen:  xö  cükxiköv  dvxi  xoO  irpocxaKxiKou),  das  Nebeneinander  von 
d)ia  ßöcKecGai  Kai  TrXavdcBai  )Liribev  dxi|uaYeXeuvxec  mindestens  ungeschickt 
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ist.  Dazu  der  seltsame  Ausdruck  'sie  mögen  in  den  Blättern  schweifen': 
q)u\Xa  gleich  bpujaöc  oder  üXn  ist  noch  mit  keinem  Beispiel  belegt,  und 
daß  die  Stiere  im  Laubwerk  umherirren  und  doch  von  der  Herde  sich 
nicht  trennen  sollen,  ist  jedenfalls  schwer  zu  reimen;  die  Deutung  aber 
in  graminibus  herbisque  pratorum  wird  durch  XVIII  39  und  XXII  106 
nicht  gerechtfertigt,  wo  der  Zusatz  Xei|uujvia  oder  T€9ri\ÖTa  cpuXXa  steht 
und  zum  Kranz  zu  windende  oder  bei  der  Quelle  üppig  sprossende  blatt- 
reiche Blumen  gemeint  sind.  Meineke.  vermutete  daher  ev  cpeXXoici,  etwa 
wFe  Vergilius  (ecL  II  21)  sagt:  mille  meae  Siculis  errant  in  montibus  agnae; 
doch  sind  feisichte  Höhen  der  rechte  Ort  für  Tiere  die  nicht  zerstreut,  son- 
dern gerade  zusammengeschart  weiden  sollen?  Ahrens  änderte  ev  cpu- 
Xoici:  'die  Stiere  sollen  unter  den  Scharen  schweifen',  und  der  Sinn  dieser 
Änderung  allein  würde  dem  Nachdichter  aufhelfen,  denn  sie  hebt  den 
Widerspruch  zwischen  TiXaväcSai  und  \xr\hkv  dii^aTeXeiv  und  den  Übel- 
stand, daß  sonst  bloß  von  den  Stieren,  nicht  auch  von  der  übrigen  Herde 
die  Rede  ist;  aber  müssen  wir  dann  den  Verfasser  nicht  anklagen,  daß 
ev  qpuXoici  hier  ein  nicht  weniger  ungewöhnlicher  Ausdruck  als  ev  qpuX- 
Xoici  ist,  die  Bezeichnung  cpOXa  eine  für  die  einfachen  Verhältnisse,  in 
denen  sich  die  bukolische  Poesie  bewegt,  viel  zu  große  Zahl  von  Tieren 
voraussetzt?  Endlich  der  Schluß:  e)aiv  be  tu  ßouKoXidZieu  eKTtoGev,  ctXXoöe 
h'  auTic  uTTOKpivoiTO  MevdXKttc,  wo  man  sich  aus  dem  Gewirr  handschrift- 
licher Lesarten  kaum  herausfinden  kann  und  selbst  die  beste  einen  schiefen 
Gedanken  gibt.  Gregorios  las  e^TToGev  was  eVirpocOev  bedeute,  ev  Tro9' 
ev  würde  ßouKoXidlecöe  bedingen;  eKiroGev  stellte  Briggs  her,  alicunde 
sumptum  Carmen,  dem  dann  die  ungewöhnliche  Form  ctXXoBe  als  aliunde 
sumptum  entspräche  (K.s  aXXoöi  bessert  nichts).  Nicht  nur  unerträglich 
hart  ist  die  Wendung  'du  singe  mir  ein  bukolisches  Lied  irgendwoher, 
anderswoher  aber  möge  Menalkas  antworten',  sondern  jenes  'anderswoher' 
auch  für  den  Sinn  ganz  ungeeignet.  Ursprünglich  war  ctXXoOev  oder  dX- 
XuJGev  gewiß  nicht  so  gemeint,  sondern  wie  exepujöev  'andrerseits,  von  der 
anderen  Seite  antworte  Menalkas'.  Und  nun  entweder  das  nüchterne  utto- 
KpivoiTo  oder  nach  den  besseren  Quellen  das  sinnlose  ttotikpivoito,  was 
seinem  Urheber  wohl  die  Bedeutung  von  TroTiXeYOiTo  und  -noTaiaeißoiTO 
hatte  (TTpocaTTOKpivoiTo  und  cuvepiZ;oiTO  Glossen).  Über  den  sechsten  Vers 
sprach  auch  Meineke  (und  Haupt)  |  das  Verdammungsurteil,  da  er  schon  S42 
wegen  der  Variationen  fast  aller  Worte  außer  Menalkas'  Namen  in  den 
Hss.  schweren  Verdacht  errege,  welche  Bemerkung  K.  (S.  13)  mißver- 
standen hat.  Denn  wo  immer  Interpolationen  stattgefunden  haben,  pflegen 
sie  sich  am  ersten  durch  zahlreiche  Varianten  zu  verraten;  diese  sind  nicht 
ein  zwingender  Beweisgrund,  aber  ein  nicht  leicht  trügendes  äußeres  Kenn- 
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zeichen  der  Fälschung.  Dies  kommt  uns  auch  für  die  beiden  ersten  Verse 
zustatten,  die  in  den  alten  Scholien  in  einen  zusammengezogen  sind:  ßou- 
KoXidZ^eo  Adcpvi,  cuvaipdcGoü  be  MevdXKac:  im  Anfang  von  V.  2  geben  die 
Hss.  teils  Trpaxoc  deibe  teils  iwöäc  äpxeo  Adcpvi  teils  üjbdc  dpxeo  TTpäioc: 
dann  cuvavjjdcöuj— ,  cuvapEdcGuü— ,  eepavpdcGiu— ,  ecpevpdceuo  be  MevdXKac^ 
zum  Teil  unpassende  und  später  Zeit  angehörige  Worte,  keines  recht  be- 
deutsam. Andere  haben  den  Mangel  der  sog.  bukolischen  Zäsur  (mit 
Daktylus  im  vierten  Fuß)  betont,  die  sich  in  diesen  sechs  Versen  nur  ein- 
mal (V.  5)  findet.  In  den  sieben  ersten  Idyllen  hat  Theokrit,  wenn  ich  richtig 
gezählt,  nur  zweimal,  145-47  und  VII 124-126,  drei  Verse  hintereinander 
ohne  jenen  Einschnitt;  aber  im  VIII,  X,  XI  und  unserm  Idyll  (V.  11—14) 
ist  er  öfter  und  in  mehr  aufeinander  folgenden  Versen  vernachlässigt^ 
VIII  8-15  nach  der  Vulg.  sogar  in  acht  Versen,  wo  aber  V.  13  durch 
Korrektur  beseitigt  wird.  Die  Zeugen  für  jene  Verse  sind  außer  den  Hss. 
die  Scholien,  Gregorios,  Eustathios,  Moschopulos,  Planudes;  denn  daß 
schon  Vergilius  sie  gekannt,  wird  ecl.  III  58  incipe  Damoeta;  tu  deinde 
sequere  Menalca.  alternis  dicetis;  amant  alterna  Camenae  keineswegs 
sicherstellen,  zumal  Anklänge  derart  auch  sonst  bei  Theokrit  (VI  5  u.  20. 
VIII  30  u.  31)  vorkommen.  Mir  scheinen  die  Verse  aus  einer  ähnlichen 
Fabrik  hervorgegangen  wie  II  61:  eK  Ouiaüu  bebe|uar  6  be  jueu  Xöyov  oü- 
beva  TTOieT:  wie  dort  schon  rroiei  den  Interpolator  verrät,  so  hier  V.  3,  in 
welchem  um  den  Sinn  unbekümmert  die  Worte  einfach  aneinander  ge- 
schoben sind.  Daß  dieser  Eingang  so  lange  für  Theokriteisch  gegolten^ 
erklärt  sich  am  Ende  aus  der  natürlichen  Zähigkeit,  mit  der  man  sich  an 
die  Tradition  anzuklammern  pflegt;  aber  gar  sehr  wundert  mich,  daß  wer 
einmal  die  Unechtheit  desselben  zugesteht,  wie  Fritzsche,  dies  Stück  mit 
dem  Epilog  auf  gleiche  Linie  stellen,  demselben  Verfasser  zuschreiben 
kann.  Denn  der  Unterschied  ist  der,  daß  V.  31  ff.  von  einem  wahrhaften 
Dichter,  V.  1  -  6  von  einem  armseligen  Flicker  herrühren,  etwa  einem  Geistes- 
verwandten des  Theokriteers  Eratosthenes. 

Nachdem  nun  so  für  uns  festgestellt  ist,  daß  in  der  alten  Überlieferung 
das  Gedicht  mit  V.  7  begann  und  das  Vorhergehende  verloren  gegangen 
war,  wenden  wir  uns  zum  Schluß,  aus  dem  ich  einen  kleinen  Teil  des 
Theokritischen  Eingangs  zu  unserm  Idyll  gewinnen  zu  können  glaube:  eine 
Vermutung,  die  sich  mir  bereits  vor  langer  Zeit  aufdrängte  und  jetzt  der 
Prüfung  anderer  anheimgestellt  werden  mag.  Gräfe  betrachtete  V.  28—30: 

ßouKoXiKtti  MoTcai  )idXa  xaipere,  qpaivere  b'  iLbdc 
Tttc  ttok'  cyüj  trivoici  Ttapujv  deica  vo^eöci, 
jiriKex'  em  TXuOccac  ctKpac  oXocpuTTÖva  9ucr|C, 
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als  Einleitung  zu  den  folgenden  Versen  31—36,  dem  Lied  des  Hirten,  und  34a 
nicht  anders  Meineke.  Sie  mußten  daher  cpaivere  b'  lübdv  idv  —  annehmen, 
was  freilich  in  guten  Hss.  gefunden  wird,  aber  durchaus  den  Eindruck 
einer  Korrektur  macht,  die  den  unverständlichen  Plural  oibdc  idc  —  be- 
seitigte. Für  diesen  zeugt  auch  die  Glosse  cpaiveie:  Trepicpaveic  TTOieTie 
und  der  alte  Scholiast,  der  schrieb:  uj  Moöcai,  tö  lae'poc  (so  Ahrens  aus 
Hss.,  nicht  |ueXoc)  ific  d}hf\c  Tf\c  nap'  fmiv  eKcprivaxe,  wo  doch  die  selt- 
same Umschreibung  mit  |uepoc  nichts  anderes  zu  sein  scheint  als  ein  Er- 
klärungsversuch für  d)häc  Täc,  das  er  statt  otbcic  xdc  las.  Ferner  mußte 
Meineke,  um  die  Beziehung  auf  das  Folgende  möglich  zu  machen  und  über- 
haupt Zusammenhang  herzustellen,  TTOKa  in  lÖKa  verändern  und  den  V.  30 
wegen  des  S.  339  [251]  bemerkten  Anstoßes  hier  tilgen.  Er  setzt  ihn  mit 
G.Hermann  nach  X  21,  sicher  irrig.  Denn  dort  stört  der  Vers  die  gleich- 
mäßige Komposition  des  X.  Idylls  in  bestimmten  GHedern: 


4  .  2x2  .  8x1  .  2x2  .  3  .  7x2  .  4  .  7x2  .  3 
und  ist  für  den  Sinn  unpassend.  Als  Milon  den  Battos  ob  seiner  Liebe  zu 
höhnen  anfängt,  sagt  dieser  m  bx\  }JLi^a  inuGeö:  will  man  diesen  Gedanken 
erweitern,  so  kann  es  nur  in  der  Weise  geschehen  wie  in  den  Glossen: 
iva  |nfi  xd  ö}jiOxa  Tteicri,  da  Milon  sich  nur  prahlerischen  Auflehnens  gegen 
die  Macht  des  Eros  schuldig  macht,  nicht  großsprecherisch  lügt,  worauf 
allein  der  Vers  |nri  ttok'  eiri  YXuuccac  dKpac  oXoqpuTTÖva  cpucric  angewandt 
werden  könnte.  Denn  dem,  welcher  anderen  Unwahres  sagt,  wachsen  bei 
den  Alten  Pusteln  oder  Bläschen  auf  der  Zunge  oder  Nase,  wie  es  bei 
uns  den  Kindern,  wenn  sie  lügen,  an  der  Stirn  geschrieben  steht.  ^)  Die 


1)  Ahrens  hat  zu  den  Schollen  S.  532  eine  Zusammenstellung  der  Angaben. 
über  die  Bläschen  bei  den  Alten  gegeben,  aber  in  der  Deutung  und  Auffassung 
der  einzelnen  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Vielmehr  scheint  mir  Casaubonus 
in  den  lectiones  Theocriteae  (S.  99  in  Reiskes  Ausgabe)  durchaus  das  Richtige 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  sagt:  'apparet  autem  veterum  fuisse  hanc  super- 
stitiosam  opinionem,  ut  eos  quibus  in  naso  vel  lingua  tubercula,  ut  fit,  aut  alia 
huiusmodi  cutis  vitia  in  aliqua  eius  parte  orirentur,  putarent  vel  mentitos  esse 
vel  depositum  non  reddidisse  vel  aliquid  denique  fraudis  admisisse.'  Ganz  all- 
gemein Hesychios:  ^ttivuktic  qpXÜKxaiva  r\  öokoüvti  dbiKeiv  ....  Bei  Theokrit 
XII  24  entstehen  dem  Lügner  Bläschen  auf  der  Nase,  und  die  Schollen  sagen,, 
daß  dies  Glaube  der  Sikelioten  war,  die  für  diese  Bläschen  einen  besonderea 
Ausdruck  hatten.  Sehr  irrig  nun  wäre  es  nach  meiner  Meinung,  dies  gerade  aui 
die  Nase  zu  beschränken;  vielmehr  galten  ebenso  auch  Pusteln  auf  der  Zungen- 
spitze als  Zeichen  der  Lüge.  Irgendwo  an  sichtbaren  Gliedmaßen  äußert  sich^ 
die  Strafe,  wie  den  römischen  Dichtern  bald  dens  niger  und  uncus  unguis  bald 
minder  schönes  Haar  und  Teint  den  falschen  Liebesschwur  verraten.  Daher  ist 
nicht  zu  zweifeln,  daß  in  unserem  Verse  von  der  Strafe  des  Lügners  die  Rede. 
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344  alten  |  Scholiasten  lasen  auch  (pucrjc  und  suchten  die  verschiedensten  Er- 
klärungen dafür:  6  Xötoc  Tipöc  rf]v  Moucav  ibiujc  be  tov  Xötov  TTOincd- 
jaevoc  upoc  irdcac  eic  luiav  KaieKXivev,  oder  6  Xötoc  irpoc  töv  Adqpviv 
und  ei6e  f]  cf]  T^ÜJita  )ir|KeTi  eiiTTobicGeiri,  daß  also  der  erzählende  Hirt 
diesen  Vers  zu  Daphnis  gesprochen  habe;  ein  anderer  schiebt  das  Bläs- 
chen ToTc  \xr\bkv  npa-j}ia  euXÖTujc  Kpivouci  zu  und  bezieht  es  somit  auf 
das  Richteramt  unseres  Hirten.  Dieser  aber  las  das  von  Gräfe  hergestellte 
cpucuu,  da  er  sagt:  lariTTUJC  |liou  im  YXuiJCcav  cpXuKTaiva  qpurifai-  Indem  ich 
dies  und  Hermanns  ^n  ttok'  (K.  m  kev,  was  bedenklich  ist)  annehme,  bin 
ich  überzeugt,  daß  dieser  Vers  an  dieser  Stelle  echt  und  daß  der  Fehler 
vielmehr  im  vorigen  Verse  mit  leichter  Verbesserung  zu  heben  ist: 

(paiveie  b'  ujbdc 
xdc  ttok'  exib  Tr|voici  Trapubv  aKouca  vo|LieOci, 
}JLY\  ttok'  eiri  T^iuccac  ctKpac  öXoqputTOVa  qjucuj. 

Auch  das  sonst  überflüssige  irapiuv,  das  jetzt  erst  seine  rechte  Bedeutung 
gewinnt,  weist  auf  diese  Verbesserung  hin.  Dann  gehören  aber  diese  drei 


ist.  Daneben  aber  konnte  anderswo  im  Volksmunde  dasselbe  Zeichen  auch  anders 
ausgelegt  werden.  Wenn  nun  ein  Scholion  zu  diesem  Verse  sagt:  eiuuee  Yive- 
c9ai  Toic  \xr\hev  irpäYiLia  euXÖYUJc  Kpivouciv,  so  fürchte  ich,  daß  diese  ziemlich 
unbestimmt  gehaltene  Notiz  nur  einem  falschen  Erklärungsversuch  unserer  Stelle 
ihren  Ursprung  verdankt.  Dagegen  verdient  ein  anderes  Scholion  vollen  Glauben: 
XdYouci  hi  a\)Ti]v  oi  'AttikoI  öXoqpuKTiba,  ßrav  b^  axiir]  Y^vrirai  kiil  t^  Y^ut'fTt^, 
cluüGaci  X^Y^iv  ai  Y^vaiKec,  ibc  dTroTcGelcdv  coi  juepiöa  ouk  dTTo6e6iX)Kaciv.  So  die 
Überlieferung.  Ahrens  nun  meint,  daß  dies  Zeichen  eines  Lästerers  gewesen  sei, 
schließt  oÜK  nach  luepiba  ein  und  läßt  die  Weiber  sagen,  daß  sie  'maledictorum 
quasi  veneni  partem  reservatam  maledico  reddidisse,  unde  pustulam  illam  natam 
esse'.  Dann  wäre  der  Ausdruck  unklar;  sollte  nicht  im  Sinne  des  Casaubonus 
zu  ändern  sein  d-rroö^biuKac:  die  (attischen)  Weiber  pflegen  zu  einer  so  Gezeich- 
neten zu  sagen  'depositam  (victus)  partem  non  reddidisti'?  Dasselbe  meint  offen- 
bar Photios:  ÖTOv  bi  e-rrl  xfic  y^'JÜtttic  toOto  Y^vrixai,  XcYOuciv  ai  Y^vaiKCC,  öca 
iroGeic  (gut  von  Ahrens  in  u)c  ÖTroGeic  verbessert)  xic  coi  inepiba  k-nibujKev.  Statt 
des  letzten  Wortes  verlangt  Ahrens  äueöujKev  und  erklärt  dann  diese  Stelle  wie 
das  Scholion  vom  maledicus:  mir  scheint  äuoXuüXeKev  oder  vielmehr  wie  oben 
üjc  dTTOTeGelcdv  xic  oi  |uepiöa  oijk  dTT^5uuK€v  notwendig.  Auf  eine  verschiedene 
volkstümliche  Redeweise  gehen  die  bei  Photios  dann  folgenden  Worte:  6oKeT 
hk  xaöxa  e-mYivecGai  xr|  Y^ufjfxr)  Kai  öxav  öir^p  duövxoc  koXoö  f\  KaXfjc  biaX^YlTCti. 
Ahrens  sucht  auch  dies  mit  den  'pustulae  maledicorum'  zu  verschmelzen  und 
will  KoXoö  Ol)  KoXujc.  Die  Stelle  ist  heil,  koXoü  f]  KoXfic  gleich  epuuin^vou  f\ 
tpü}^ivr\c,  und  Photios  berichtet,  daß  man  die  Bläschen  auch  als  Liebesverräter 
ansah.  Läßt  sich  doch  für  solche  Beziehungen  eines  und  desselben  Zeichens 
nach  den  Umständen  auf  ganz  verschiedene  Dinge  manche  Parallele  auch  aus 
unserm  Volk  beibringen,  das  z.  B.  den  Ausschlag  der  Lippen  bald  auf  kind- 
liche Näscherei  deutet  bald  als  Folge  heimlicher  Küsse. 
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Verse  ganz  und  gar  nicht  an  den  Schluß,  sondern  haben  sich  aus  Theo- 
krits  Eingang  (vgl.  Verg.  ecl.  VI  13.  VII  19)  hierhin  gerettet.  Der  Dichter 
erzählte  in  der  Person  eines  Hirten  von  den  großen  Hirtensängern  Daphnis 
und  Menalkas,  ihren  vielen  schönen  Liedern:  'o  ihr  Musen,  ruft  mir  die 
Lieder  ins  Gedächtnis  zurück,  die  jene  einst  sangen  und  ich  anhörte,  da- 
mit ich  sie  getreu  wiederhole':  nun  ein  paar  Worte  zur  Aufklärung  der 
Szenerie,  wie  er,  der  Hirt,  |  sie  gebeten  ihm  ein  Lied  zu  singen  (V.  14  345 
oÜTUJC  Adqpvic  äeicev  ejuiv,  outujc  be  MevdXKac  und  22  toic  .  .  bujpov 
•^■bujKa)^):  dann  etwa  TrpäTOC  b'  iJuv  XiYupäc  outOuc  Adqpvic  ctpHax'  doibdc 
mit  V.  8-27.  Nach  meiner  Auffassung  sind  also  nicht  bloß  einige  wenige 
Verse,  sondern  ein  längeres  Stück  (etwa  zehn  Verse)  verloren  gegangen; 
alle  drei  Personen  aber  waren  nicht  als  erwachsene  Männer,  wie  Härtung 
weiß,  sondern  als  Hirtenknaben  dargestellt  (vgl.  V.  23  und  27). '0 

Übrig  sind  V.  31— 36.  Hier  könnte  nun  jemand,  der  das  vorher  be- 
merkte vielleicht  billigt,  daran  denken  auch  sie  dem  Theokritischen  Ein- 
gang zuzuschreiben,  indem  mit  diesen  Versen  der  Hirt  sein  Behagen  am 
Gesang  ausgesprochen  und  die  Bitte  an  Daphnis  und  Menalkas  moti- 
viert habe;  er  könnte  dafür  geltend  machen,  daß  das  liebliche  Bild  V.  27: 
•ö  b'  eTKctTXncaxo  köxXuj  das  Idyll  vortrefflich  abschließe  (vgl.  Fritzsche 
2um  Schluß  des  L  Gedichts).  Doch  die  Betrachtung  sowohl  des  vorher- 
gehenden als  dieser  Verse  selbst  spricht  dagegen.  Denn  wer,  wie  Ahrens, 
mit  V.  27  unser  Idyll  aufhören  läßt,  der  hat  das  Bedenken  zu  lösen,  daß 
uns  der  Anfang  von  V.  22  einen  Nachsatz  erwarten  läßt,  der  nicht  folgt: 
ToTc  jLiev  eTTerrXaTdYrica  Km  auxiKa  btupov  e'bujKa:  nun  werden  die  Geschenke 
genannt:  Adcpvibi  )Liev  Kopuvav  .  .  xriVLU  be  cTpöjußuj  KaXov  öcrpaKOV.  Die 
letzten  Worte  aber  ö  b'  eYKaYXilcaTO  köxXuj  schließen  sich  eng  an  die 
Beschreibung  der  Geschenke  an  und  können  nicht  als  Gegensatz  zum 
obigen  |uev  betrachtet  werden.  Sodann  zeigen  die  Verse  31—36  selbst, 


1)  In  der  alten  ö-nröeectc  des  IX.  Idylls,  welche  keinerlei  emfpacpi]  überliefert, 
weil  die  alte  Aufschrift  mit  dem  Anfang  verloren  war,  heißt  es:  ^KKaXoOvxai  bk 
i)tiö  cuvvo|i^uuc  Adqpvic  Koi  MevdXKac  (gewöhnlich  vo|aei)C  bi  ecxiv  öc  oder  vo|ueuc 
b^  xic  öeixai  Adqpviboc  Kai  MevdXKa)  öttuuc  äX\r\Xoic  dvxdciwciv.  Diese  nicht  ganz 
genaue  Bemerkung  scheint  aus  dem  falschen  Prolog  V.  6  geflossen;  es  ist  kein 
eigentlicher  Wettgesang,  sondern  der  Bitte  des  Hirten  willfährig  singen  Daphnis 
und  Menalkas  jeder  ein  Lied  und  werden  dafür  von  ihm  beschenkt. 

2)  Denn  'ein  Schneckengehäus  ein  zierliches'  wäre  ein  sonderbarer  Preis 
für  einen  erwachsenen  Sänger,  und  noch  sonderbarer  die  kindliche  Hast,  mit  der 
er  das  Geschenk  erprobend  'blies  in  die  klingende  Muschel'.  Daß  wir  es  mit 
einem  Knaben  Menalkas  zu  tun  haben,  bemerkt  auch  K.  F.  Hermann  'de  Daphnide 
Theocriteo'  (Qöttingen  1853)  S.  10,  von  dessen  sonstigen  Bemerkungen  über  das 
IX.  und  Vlll.  Idyll  ich  keinen  Gebrauch  machen  konnte. 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  17 
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daß  Gräfe  sie  mit  Recht  für  ein  von  dem  Hirten  vor  Daphnis  und  Menalkas 
gesungenes  Lied  gehalten  hat;  denn  nicht  nur  äußerlich,  durch  die  Wahl 
der  Bilder,  die  gehäuften  Vergleichungen,  die  Form  des  Ausdrucks  (be- 
sonders Toccov  V.  35  wie  12  u.  20)  ist  dies  Lied  denen  des  Daphnis  und 
Menalkas  verwandt,  sondern  noch  mehr  innerlich:  jeder  preist  was  er  be- 
sitzt und  genießt  als  das  höchste  Glück,  Daphnis  das  weiche  Lager  auf 
den  Fellen  seiner  Kühe  am  Wasser,  das  ihn  des  Sommers  Glut  nicht  achten 
lasse,  die  Herde,  den  Schall  der  Syrinx  und  des  Hirtenreigens,  Menalkas 
die  schöne  Grotte  im  Felsen  mit  Schafen  und  Ziegen  und  ihren  Vliesen, 
dem  warmen  Feuer  und  dem  darin  bereiteten  Mahl,  das  ihn  gegen  den 
346  Winter  unempfindlich  mache.  |  Hatten  so  diese  wie  im  Wettgesang  gegen- 
einander gerichteten  Lieder,  in  gegenseitiger  Ergänzung  das  Gemälde  des 
Hirtenlebens  abrundend,  den  materiellen  Gütern,  womit  Natur  den  Hirten- 
stand gesegnet,  und  der  ihnen  entspringenden  Zufriedenheit  ihren  voll- 
ständigen Ausdruck  gegeben,  so  tritt  zum  Schluß  das  Lied  des  das  ganze 
Idyll  vortragenden  Hirten,  in  dessen  Person  der  Dichter  sich  selbst  dar- 
stellt, die  Gegensätze  ausgleichend  und  das  Naturleben  idealisierend  ein: 
jedem  behagt  das  seiner  Natur  gemäße,  mir  Muse  und  Lied;  mit  diesen 
fülle  sich  mein  Haus  —  welche  Wendung  gerade  durch  die  Parallele  mit 
der  Behausung  des  Daphnis  und  Menalkas  motiviert  ist—,  mir  ist  die  Muse 
das  Wonnigste  auf  Erden,  und  wem  sie  lächelt,  ist  gegen  alles  Böse  ge- 
feit. Also  ist  V.  31-36  das  Schlußlied  des  Hirten,  und  zwar  den  beiden 
anderen  Liedern  genau  entsprechend  in  7  Versen;  denn  nicht  etwa  unserer 
Annahme  zuliebe,  sondern  wegen  des  sonst  ungenügenden  Sinnes  ist  der 
Ausfall  eines  Verses  nach  V.  33  zu  statuieren,  den  Vergilius  ecL  V  45: 
tale  tuum  Carmen  nobis,  divine  poeta,  \  quäle  sopor  fessis  in  gramine 
folgend  Meineke  und  K.  beispielsweise  ergänzten: 

xXujpaTc  ev  ßordvaic  (oder  ev  luaXaKUj  Xeimjuvi)  KeK)naKÖciv 

ecTiv  öbiraic. 

Uns  fehlt  so  nur  noch  die  Verbindung  zwischen  V.  27  u.  31,  und  diese 
glaube  ich  auf  das  vorhin  über  |uev  V.  22  Gesagte  gestützt  durch  einen 
Vers  etwa  des  Inhalts  zu  bewirken: 

TiLc  be  laei'  aijGic  eyiij  (oder  autotp  ijOj  TTujuaTOc)  Toccfiva 

Ktti  aÜTÖc  cieica. 

In  dieser  Form  verfolgt  das  Gedicht  zwar  nicht  einen  soweitreichenden 
Zweck  wie  K.  ihm  beilegt,  aber  es  bietet  uns  ein  einfaches  und  durch- 
sichtig angelegtes  freundliches  eibuXXiov  aus  dem  Leben  der  Hirten,  worin 
die  drei  gewiß  mehr  oder  weniger  volkstümlichen  Lieder  als  Glanzpunkte 
strahlen.  Die  strophische  Gliederung  zeigt  sich  noch  im  Erhaltenen,  und 
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darf  ich  auf  die  dargelegte,  hoffentlich  nicht  grundlose  Ansicht  fußend 
auch  ein  bißchen  dazu  raten,  das  Ganze  konnte  so  verteilt  sein:  6  (Daphnis 
und  Menalkas,  vgl.  Id.  Vlil  Anfang).  6  (V.  28  -30  nach  der  Aufforderung 
des  Hirten  zum  Gesang).  1  (Daphnis  beginnt).  7  (V.  7-13).  1  (V.  14). 
7  (V.  15-21).  6  (V.  22-27).  1  (der  Hirt  singt).  7  (V.  31-36).  Noch  sei 
in  Kürze  angemerkt  was  K.  außer  bereits  Erwähntem  über  einzelne  Stellen 
bemerkt.  V.  10  f.  will  er  an  ctKpac  .  .  aqpap  CKOTTiäc  exivaEev.  Statt  der 
doppelten  Bezeichnung  anpa  .  .  cKOTTid  reicht  eine  aus,  und  da  dirdcac  die 
beglaubigtere  Lesung  ist  —  die  'apertissima  scholiastae  auctoritas'  be- 
schränkt sich  nach  Ahrens'  Ausgabe  auf  ein  Scholion  in  einem  Romanus  — , 
ziehe  ich  Meinekes  dnuicac  (denn  deipac  läge  zu  weit  ab)  der  doppelten 
Änderung  vor.  —  V.  13  verwirft  K.  mit  Recht  Hermanns  öccov  iraibec 
epu)VTi  TTttTpöc  Ktti  jaaipoc  dKOueiv,  denn  daß  Kinder  auf  Vater  und  Mutter 
nicht  hören  wollen,  ist  doch  keine  so  feststehende  Regel  wie  daß  der  Zahn- 
lose statt  zur  Nuß  zum  Kuchen  greift.  K.  schreibt  unabhängig  von  Härtung 
öccov  epujv  TIC  TTttTc,  statt  |  dessen  öccov  TtaTc  Tic  epuuv  rhythmisch  gefälliger  347 
ist.  iraibec,  was  einige  Hss.  nach  TiaTpöc  geben,  ist  ein  offenbares  Glossem, 
wie  das  jüngere  Scholion  XeiTtei  tö  iraibec  zeigt,  und  |uu9uuv  scheint  gleich- 
falls ein  solches.  Ich  vermute  daher:  öccov  epOuvTi  TtaTpöc  [^eXeTai]  Kai 
fioTpöc  dKoueiv,  denn  iraibi  ist  neben  'Vater  und  Mutter'  unnötig;  das  bloße 
epOuv  entspricht  dem  vuuböc  V.  21.  —  Gegen  Meineke  wird  V.  19  ev  irupi 
bpuivo)  verteidigt  und  Sophokles'  irenKdeic  "HqpaicTOc  (Vergilius  pineus 
ardor)  verglichen,  für  Heinsius'  und  Valckenaers  oüt'  ebap  ep-f aTivaic  V.  34 
die  Homerischen  Verse:  ii)c  b'  öt'  dvf]p  böpTTOio  XiXaieTai,  tL  tc  TravfjiLiap  \ 
veiöv  dv'  eXKTiTov  ßöe  oivoire  tttiktöv  dpoTpov. 


II. 

Je  weniger  ich  im  neunten  Idyll  K.s  Vorstellung  mir  aneignen  konnte, 
um  so  mehr  freut  es  mich  im  achten,  das  K.  zunächst  behandelt,  durch- 
weg mit  ihm  übereinzustimmen.  Dies  Gedicht,  auf  dessen  volkstümlichen 
Charakter  schon  Reiske  in  den  Worten  ibc  qpavTi  V.  2  hingewiesen  sah, 
nimmt  durch  die  Lebendigkeit  und  Frische,  in  der  sich  das  Gespräch  des 
Daphnis  und  Menalkas  bewegt,  die  feine  Charakteristik  der  Hirtenknaben 
in  der  Unterredung,  den  Reichtum  und  die  Anmut  der  ländlichen  Bilder 
in  den  Wettgesängen  und  deren  formale  Mannigfaltigkeit  eine  hervor- 
ragende Stelle  unter  Theokrits  Bukolika  ein,  und  es  wäre  wahrhaft  schade, 
wenn  es  dem  sizilischen  Sänger  entzogen  werden  müßte.  Ein  so  schweres 
Gewicht  auch  gerade  sprachliche  und  metrische  Gründe  bei  der  Beur- 
teilung solcher  Fragen  in  die  Wagschale  werfen,  so  kann  ich  doch  die- 

17* 
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jenigen,  auf  welche  Meineke  S.  333.  432.  478 f.  sich  stützt,  um  nicht  nur 
die  elegische  Partie  sondern  das  ganze  Idyll  Theokrit  abzusprechen,  ganz 
und  gar  nicht  als  entscheidende  anerkennen.  K.  hat  sie  stillschweigend 
übergangen,  ve^ovxa,  sagt  Meineke,  steht  V.  66  ohne  Objektsakkusativ, 
und  sonst  nirgends  in  den  echten  Gedichten  Theokrits,  obwohl  der  Ver- 
fasser von  XX  35  und  Moschos  III  82  es  absolut  gebrauchen,  wie  die  La- 
teiner pascere  und  wir  Mer  Hirt  weidet  am  Ufer'.  Daher  ficht  er  VII  113 
an,  wo  es  vom  Pan  heißt:  ev  be  Oepei  Truiudroici  irap'  AiGiÖTrecci  vo)iieuoic  | 
348  TTexpct  ÜTTO  B\e|uvjujv,  indem  er  zugleich  bemerkt,  Pan  sei  wohl  Schirmer 
der  Herden,  doch  'greges  eum  alere  pastorisque  munus  obire  ipsum  a 
nullo  opinor  traditum  est'.  Aber  der  Name  Pan  bezeichnet  den  Hirten,  im 
Homerischen  Hymnos  Kai  Beöc  uuv  vjjacpapoxpixa  ixr\)C  evöjLieuev  dvbpi  Trapd 
GvriTUj  (daher  z.  B.  bei  Nemesianus  II  73  unter  den  Göttern  die  pecorum 
pavere  greges  Pan  neben  Apollo  und  Adonis  genannt  wird),  und  denken 
ihn  sich  nicht  die  Hirten  als  einenjhresgleichen,  wenn  er  die  Syrinx  bläst 
und  der  sterbende  Daphnis  seine  Syrinx  ihm,  dem  einzig  Würdigen,  ver- 
macht und  wenn  er  die  Ziegen  bespringt  (aiYißdtric  und  xiM^ipoß^Tric),  wie 
es  der  lüsterne  Geißhirt  tut?^)  Auch  Vergilius'  Nachahmung  ecL  X  68  nee 
si . .  Äethiopum  versemus  ovis  sub  sidere  cancri  schützt  die  handschrift- 
liche Überlieferung  vo|aeuoic  an  jener  Stelle.  Ein  anderes  Kennzeichen  der 
Unechtheit  ist  für  Meineke  die  Länge  der  letzten  Silbe  von  ökko  V.  68, 
die  Theokrit  'constanter'  verkürze,  das  heißt  IV  21,  denn  XI  22  u.  23: 
ÖKKa  Y^uKuc  —  und  die  Elisionen  ökk  und  ökx'  zählen  in  dieser  Frage 
nicht.  Indessen  ob  ÖKKa  bei  Theokrit  öre  ist,  bleibt  zweifelhaft;  da  es  mit 
dem  Konjunktiv  verbunden  wird  und  I  87  ganz  parallel  mit  iirei  Ke  V.  90 
steht,  ist  der  Gedanke,  es  sei  als  öiav  (ÖKKa  =  ÖKa  Ka  und  ökk'  =  ÖKa  k 
wie  aiKa  und  aW)  aufgefaßt,  wobei  die  Länge  aus  dem  langen  Ka  gerecht- 
fertigt wird,  sehr  nahe  gelegt.  Schwankungen  in  Prosodie  und  dialekti- 
schen Wortformen  gibt  es  in  Theokrits  Gedichten  nicht  wenige,  und  Ahrens 
hat  es  neuerdings  mit  Recht  ratsam  gefunden,  mehr  den  besten  Quellen 
zu  folgen  als  mit  Konsequenz  jene  zu  beseitigen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es 
mißlich  unser  ÖKKa  als  Zeugnis  für  die  Unechtheit  zu  benutzen,  da  eine 
Konformation  desselben  mit  den  anderen  Beispielen  durch  die  von  Meineke 


1)  Vgl.  des  Priapos  Worte  an  Daphnis  im  ersten  Idyll  und  Meleagros  (AP. 
XII  41):  bacuxpuJYXuuv  bk  irieciua  Xacxaupujv  laeX^TUL)  TToi)iikiv  alToßäraic  mit  Jacobs' 
Anmerkung.  Aus  der  Anthologie  sei  hier  noch  gegen  Meineke  angeführt  Aga- 
thias'  Epigramm  (AP.  VI  79):  äctropa,  TTäv  Xocpiflxa,  rdbe  IxpoTÖviKoc  .  .  äveexö 
coi  xeiuevri.  ßöcKC  b\  ^qpr|,  x«ipi"v  xä  ca  7T0i|avia  Kai  ceo  x^JÜpnv  öepKeo,  xrjv 
xaXKüj  inriK^xi  xe|uvo)n^vriv:  außerdem  Nonnos  Dion.  XXVII  297  von  Pan:  ToXa- 
Kxoqpöpou  6^  xi9rivr|C  aiyöc  'AjnaXBeinc  öpeci6po|noc  ^TtXexo  Troi|Liriv. 
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selbst  empfohlene  Schreibung  ökk'  au  TrdXiv  (wie  IV  48)  nicht  schwer 
wäre;  ein  paar  Hss.  bieten  ökk'  av  dar.  Begründet  dagegen  ist  der  Tadel 
von  ^KpiGriv  ötto  in  V.  74,  der  schon  die  Scholiasten  sehr  plagte  und  noch 
nicht  für  richtig  hergestellt  gelten  kann:  dcrrcKpiGtiv  im  Sinne  von  äneKpi- 
vd|.iriv  gehört  späterer  Gräzität  an.  Aber  nicht  beistimmen  kann  ich,  wenn 
V.  41:  TTavToi  eap,  Travia  bk  vo)aoi,  Travia  be  YdXctKTOc  als  Theokrits  un- 
würdig beurteilt  wird  wegen  der  'structura  versus  tria  cola  cum  quadam 
soni  similitudine  compleclentis,  in  quo  aliquis  lusus  inest  a  poetis  quae- 
sltus'.  Unter  den  Theocritea  ist  nur  XX  6  oia  ßXeTieic,  oiTTroTa  XaXeic,  ujc 
äfpm  Ttaicbeic  so  gebaut,  von  zahlreichen  anderen  Beispielen  besonders 
späterer  Dichter  kommt  am  nächsten  Timons  Vers  üjpri  epäv,  üjpr)  be  t«- 
jueTv,  ujpTi  bk  TTeiraOceai.  Aber  worin  beruht  denn  das  Spiel?  doch  zunächst 
nicht  in  den  Rhythmen,  sondern  in  der  Wiederholung  des  einen  Wortes 
TravTci  an  besonders  hervortretenden  Stellen  des  Verses,  welche  auch  die 
Dreigliederung  desselben  herbeiführt.  Da  nun  jene  Zäsuren  des  Verses 
legitim  und  auch  von  Theokrit  gebraucht  sind,  so  beweist  der  Umstand, 
daß  diesem  Vers  kein  ganz  gleiches  Beispiel  aus  den  übrigen  echten  Ge- 
dichten zur  Seite  steht,  so  gut  wie  nichts.^)  Zweimal  wiederholt  ist  das- 
selbe I  Wort  IX  17:  q)aivovTar  iToXXdc  |uev  öic,  TroXXdc  be  xiM^ipctc.  Die  349 
Spielerei  jenes  Verses  ist  im  Grunde  durchaus  die  gleiche  mit  dem  echt 
Theokritischen  ujc  ibev,  ibc  ejudvri,  ujc  eic  ßaGuv  äXax'  e'puuTa  (III  42  wie 
II  82):  nur  daß,  weil  diese  Zäsur  die  gewöhnlichere,  auch  die  Zahl  der- 
artiger Beispiele  größer  ist.  Wenn  daher  Daphnis  mit  jenem  Vers  auf  den 
des  Menalkas:  evG'  oTc,  e'v6'  aiTec  bibuiuaiÖKOi,  evGa  jueXiccai  antwortet. 


1)  Auch  Vergilius  in  den  Eklogen  und  Calpurnius  haben  keinen  gleichen 
Vers,  aber  Nemesianus  z.  B.  IV  63:  ter  vittis,  ter  fronde  sacra,  ter  iure  vaporo. 
Ahrens  hat  für  seine  Rubrik  'imitationes'  diese  späteren  lateinischen  Bukoliker 
unbenutzt  gelassen,  und  doch  kennt  Calpurnius  den  Theokrit  nicht  bloß  aus  Ver- 
gilius, sondern  er  hat  das  Original  studiert  und  öfters  nachgebildet.  Wie  der 
aiTTÖXoc  bei  Theokrit  urteilt  (V.  82):  äbü  xi  tö  CTÖ|ua  toi  kuI  eqf)i|uepoc  iL  Adcpvi 
cpujvä'  I  Kp^ccov  )H6\TT0|uevuj  T€u  äKOue|uev  f|  |ue\i  Xeixeiv,  so  Meliboeus  bei  Calp. 
IV  149:  verum  quae  imparibus  modo  concinuistis  avenis  |  tarn  liquidum,  tarn 
dulce  sonant  ut  non  ego  malim,  |  quod  Paeligna  solent  examina,  lambere 
nectar,  wonach  ein  Vers  des  Inhalts  quam  vestros  audire  modos  et  carmina 
vestra  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Als  bewußte  Nachahmung  wird  man  auf  das 
achte  Idyll  auch  noch  eine  Stelle  in  der  Verherrlichung  des  Nero  zu  beziehen 
haben;  denn  IV  102:  adspicis  ut  teneros  subitus  vigor  excitet  agnos  \  utque 
superfuso  magis  ubera  lade  graventur  ist  nur  detaillierte  Erklärung  der  Worte 
des  Daphnis  V.  41 :  Travxä  b^  ^üKuktoc  oüGara  ttiöiIjciv  koI  tu  vea  xp^qperai.  In 
dem  bei  Calpurnius  noch  hinzugefügten:  et  nuper  tonsis  exundent  vellera  fetis 
kann  exundent  durch  iri&Oüav  veranlaßt  scheinen.  Die  hier  erwähnten  Stellen 
führt  auch  Fritzsche  an. 
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SO  scheint  mir  das  recht  passend:  Meinekes  Vorwurf  müßte  nicht  jenen 
einzelnen,  sondere  folgerecht  gar  viele  Verse  treffen,  die  einem  solchen 
Spiel  mit  Gleichklängen,  wie  sie  besonders  die  Volkspoesie  liebt,  einen 
großen  Teil  ihres  Zaubers  verdanken.  Unschön  wird  die  Anwendung  dieser 
Eigentümlichkeit  erst,  wenn  für  die  drei  Teile,  in  die  der  Vers  zerlegt  wird, 
nicht  durch  die  Wiederkehr  des  betontesten  Wortes  wie  hier  Travia  (bzw. 
durch  den  Parallelismus  der  wesentlichen  Begriffe  wie  im  Homerischen 
TTpöc0e  \eujv,  ÖTTiBev  be  bpcxKUJv,  jueccr)  be  xiM«ipa)  ein  innerliches  Band 
zur  Entschädigung  für  die  äußere  Zerrissenheit  hergestellt  wird,  daher  schon 
XX  6,  wo  oia,  ÖTToTa,  ibc  uYpia  gegenüber  dem  auf  ßKeireic,  \a\eic,  Ttaic- 
beic  liegenden  Nachdruck  zurücktreten,  sehr  matt  und  die  vielen  Verse 
der  Art  bei  Nonnos  ganz  geschmacklos  sind. 

Somit  entbehrt  meines  Erachtens  die  Meinung  die  einst  auch  Valckenaer 
äußerte,  daß  das  ganze  Idyll  unecht  sei,  sicherer  und  triftiger  Beweise; 
noch  weniger  aber  befriedigen  die  seit  Valckenaer  mehrfach  wiederholten 
Versuche,  einzelne  Teile  als  eingeschoben  und  später  zugesetzt  abzutrennen. 
G.  Hermann  (opusc.  V  S.  87)  hielt  die  elegischen  Verse  für  ein  in  das  echte 
Idyll  Theokrits  eingelegtes  Gedicht  eines  anderen,  aus  sachlichen  Gründen; 
daß  er  sprachliche  Einzelheiten,  wie  sie  Ziegler  anführt,  ai  av  V.  43  u.  47, 
Tr|vö0i  V.  44,  beOi'  V.  50  nicht  erwähnt,  scheint  zu  zeigen,  daß  er  ihnen 
nicht  eine  solche  Tragweite  zuerkannte,  um  für  die  Unechtheit  zeugen  zu 
können.  Ahrens  urteilt,  daß  der  größere  Teil  des  Idylls,  V.  1  —  63,  einem 
jüngeren  Verfasser  angehöre,  der  Theokritische  Bruchstücke  benutzt  habe ; 
die  Begründung  dieses  Urteils  werden  wir  abwarten  müssen,  aber  das 
läßt  sich  schon  jetzt  dagegen  bemerken,  daß  diese  Partie  in  schönstem 
Zusammenhang  durchaus  das  Gepräge  einer  einheitlichen  Dichtung  trägt, 
deren  Urheber  mit  einem  Kompilator  gleich  zu  rangieren  sehr  ungerecht 
wäre.  Das  Vorurteil  mit  dem  viele  an  der  Verbindung  des  elegischen  Vers- 
350  maßes  mit  dem  hexametrischen  Anstoß  nahmen,  |  wird,  da  es  nicht  mehr 
als  ein  subjektives  Vorurteil  ist,  niemand  mehr  teilen.  Aber,  wendet  G.  Her- 
mann ein,  man  erwartet,  daß  die  Knaben  vielmehr  in  einem  als  in  zwei 
Gesängen  miteinander  streiten.  Hiergegen  wird  S.  20  von  K.  sehr  wahr 
bemerkt,  daß  wer  die  Herausforderung  des  Menalkas  V.  7:  qpaini  tu  vma- 
cevv  öccov  GeXuu  auToc  deibuuv  genau  exegesiere,  darin  die  Absicht  des 
Dichters  hinlänglich  angedeutet  finde,  einen  längeren  und  vielseitigeren 
Wettstreit  vorzuführen,  den  der  elegische  Gesang  eröffnet,  der  hexame- 
trische abschheßt.  Sodann,  fährt  Hermann  fort,  erwartet  man,  daß  der  Wett- 
streit erst  in  Hexametern,  dann  der  größeren  Kunst  halber  in  Distichen 
geführt  werde.  Auch  hierüber  bemerkt  K.  S.  16  richtig,  wie  schwer  fest- 
zustellen sei  'utrum  in  distichorum  singulorum  breviore  sed  repetita  an  in 
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hexametri  carminis  longiore  sed  una  responsione  maior  aut  ars  sit  aut 
difficultas'.  Vielmehr  weist  schon  die  Form  wie  V.  33-60  und  V.  63-80 
angelegt  sind  auf  eine  Zusammengehörigkeit  beider  Teile  hin:  im  ersten 
Teil  besteht  der  Wettgesang  aus  viermal  zwei  Distichen,  die  jeder  alter- 
nierend vorträgt,  im  zweiten,  gerade  halb  so  viel  Verse  umfassenden,  aus 
viermal  zwei  Hexametern,  die  jeder  ohne  Unterbrechung  singt:  welche 
künstlerische  Komposition  gewiß  mehr  für  den  Dichter  als  für  den  Inter- 
polator  spricht.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  innere  Widersprüche  zwischen 
beiden  Partien  vorhanden  sind,  eine  ziemlich  allgemein  bejahte  Frage,  sei 
es  infolge  von  Vorurteil,  sei  es  infolge  des  Ausfalls  einer  Strophe  im  ele- 
gischen Teil,  welcher  die  Übersicht  über  das  Ganze  erschwerte  und  das 
Urteil  unsicher  machte.  Menalkas,  behaupten  Meineke  und  K.  F.  Hermann, 
sei  in  den  Distichen  Schaf-  und  Geißhirt,  in  den  Hexametern  bloß  Schaf- 
hirt.  Woraus  folgt  dies?  doch  nicht  aus  V.  2  |uä\a  ve|uujv  .  .  MevdXKac, 
das  in  den  Schollen  mit  Trpößaxa  wiedergegeben  wird  und  überhaupt  das 
kleine  Vieh  bedeutet,  schon  bei  Homer  und  bei  dem  Bukoliker  XXVII  69 
(vgL  47)  von  Ziegen,  Ziegen  mit  Ausschluß  anderes  Kleinviehs,  gesagt 
wird.  Auch  nicht  aus  V.  9  Troi)Lifiv  eipoTTÖKUJv  oiujv  cupiTKid  MevdXKa,  wo- 
mit ihn  Daphnis  anredet  antwortend  auf  jenes  luuKriTav  emoupe  ßooiv  Adcpvi: 
denn  wie  hätte  er  ihn  in  Kürze  anreden  sollen,  da  doch  ein  ausführliches 
vojLieuc  oiujv  Kai  aiTuuv  —  um  mich  ungriechisch  auszudrücken  —  ebenso 
weitschweifig  als  ein  allgemeines  ^iriXujv  zur  Antwort  auf  das  individuelle 
Bild,  dessen  sich  Menalkas  bediente,  unschicklich  gewesen  wäre.  Bedeut- 
sam aber  ist  es,  daß  Daphnis  ihn  'Hirt  wollschüriger  Schafe'  anredet: 
denn  hätte  der  Dichter  hier  'eine  knabenhafte  Unverträglichkeit  und  Ri- 
valität' schildern  wollen,  die  Härtung  zwischen  den  Zeilen  las,  so  würde 
die  Anrede  vielmehr  das  verächtlichere  arnöXiov  hervorgehoben  haben. 
Wie  hier  Daphnis  die  Schafherde  als  den  wesentlichen  Besitz  des  Menalkas 
nennt,  so  stellt  dieser  selbst  IX  17  e'xu)  .  .  TroXXdc  iuev  öic,  rroXXdc  be  xi- 
paipac  (vgl.  VIII 40)  jene  voran;  wie  im  neunten  Idyll,  so  ist  auch  im  achten 
Menalkas  TTOi)ariv  aiTTÖXoc^);  aus  den  Schafen  will  Daphnis  den  Siegespreis  | 

1)  Die  Troi|u^vec  aiiröXoi  nehmen  in  der  Hirtenwelt  doch  wohl  einen  höheren 
Rang  ein  als  die  bloßen  Schäfer  und  bloßen  Ziegenhirten.  Nach  der  von  Ahrens 
hergestellten  Lesart  I  80,  die  mir  sprachlich  notwendig  scheint,  umringen  sie 
mit  den  ßoörai  den  sterbenden  Daphnis:  ein  solcher  nun  war  Menalkas,  und  für 
die  Anrede  des  Daphnis  an  ihn  V.  9  gilt  der  Grundsatz  'a  potiore  fit  denomi- 
natio'  ganz  ebenso  wie  für  V.  44  im  elegischen  Teil,  wo  Menalkas  selbst  sich 
bloß  TToiiLiriv  nennt.  Denn  so  oft  bei  unserm  Dichter  Hirten  das  Wort  iroiiuriv  ge- 
brauchen, bezeichnet  es  den  Schäfer  (auch  1  23  ist  6  uoiiaeviKÖc  Öökoc  nicht  sedes 
a  pastoribus  frequentata,  sondern  sedes  opiüonis,  wie  uoi,uvit  und  uoi|uviov  die 
Schafherde:  der  Rinderhirt  im  nicht  Theokritischen  Idyll  XX  19  versteht  darunter 
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351  gewählt  wissen  (V.  14 ff.),  der  Ziegenherde  gedenkt  im  hexametrischen 
Teil  Menalkas  V.  63:  qpeibeu  xäv  epicpujv,  cpeibeu  XuKe  räv  TOKdbuuv  )ieu^ 
wo  ich  mich  von  dem  Vorzug  der  Lesart  cpeibeu  xäv  dpvüuv  bei  Stobaeos 
(der  fortfährt  cpeibeu  Xukc  tujv  epicpujv  ^eu)  ebensowenig  überzeugen  kann 
als  von  der  Notwendigkeit  der^Ahrensschen  Änderung  läv  cTepiqpuuv. 
Wer  unbefangen  an  unser  Gedicht  herantritt,  muß  die  Herausgeber  an- 
klagen, daß  sie  fast  darauf  ausgegangen  zu  sein  scheinen,  die  etwaige 
Übereinstimmung  zwischen  dem  hexametrischen  und  dem  elegischen  Teil 
aufzuheben  und  dem  Menalkas  unseres  Gedichts  notwendig  einen  anderen 
Charakter  zu  geben  als  dem  des  folgenden.  Vorgefaßte  Meinung  war  es 
denn  auch,  die  K.  F.  Hermann  bestimmte,  die  Liebe  eines  Mädchens  für 
durchaus  fremd  dem  Charakter^des  Daphnis  zu  erklären  und  infolgedessen 
die  Strophen  des  längst  geordneten  elegischen  Gedichts  wieder  falsch  zu 
verteilen;  unsere  Pflicht  ist  es,  zuvörderst  unbekümmert  um  die  sonstige 
Überlieferung  der  Daphnissage,  anstatt  anderweitiges  in  das  Gedicht  hinein- 
zutragen, vielmehr  dies  aus  sich  selbst  verstehen  zu  lernen  und  zu  erklären. 
Von  Bedeutung  ist  nur  G.  Hermanns  Einwurf,  der  allerdings  die  Interpola- 
tion entscheidend  bewiese,  wenn  er  richtig  wäre:  im  letzten  Gesang  seien 
es  Knaben,  die  nur  an  ihren  Herden  Freude  haben,  in  der  Liebe  unerfahren,, 
so  daß  Daphnis,  als  das  Mädchen  seine  Schönheit  lobt,  dies  für  Spott 
nehme  und  die  Augen  zu  Boden  schlagend  schamhaft  vorübergehe;  im 
elegischen  aber  gestehe  der  eine  offen  die  Liebe  zum  Knaben  Milon,  der 
andere  die  zum  Mädchen,  es  seien  die  Knaben  mithin  um  einige  Jahre  älter» 
Betrachten  wir  das  Idyll,  wie  es  überliefert  ist,  als  ein  Ganzes,  so  er- 
gibt sich,  daß  beide  Knaben  sind,  die  noch  nicht  die  Reife  des  Jünglings- 
alters erreicht  (dvdßuj  V.  3),  von  denen  Menalkas  dem  mächtigen  Wolf 
gegenüber  allen  Grund  hat  sich  laiKKÖc  (V.  64)  zu  nennen.  Gerade  das 
Alter  12— 15  jähriger  Knaben  hat  der  Dichter  dargestellt,  wo  noch  kind- 

352  liehe  Naivetät,  wie  sie  sich  in  dieser  Bitte  an  |  den  Wolf  ausspricht,  in 
mutwilligem  Scherz  und  Spiel  (V.  6  ff.),  in  herzlicher  Aufrichtigkeit  (V.  15), 
in  Genügsamkeit  und  Gefallen  an  ihren  Herden,  in  überschwänglicher 
Freude  und  Schmerz  über  den  Sieg  und  die  Niederlage  sich  offenbart. 


allgemein  Hirten;  in  diesem  Sinne  braucht  es  Theokrit  selbst  VIII  92  KriK  toütu) 
irpäTOC  irapä  iToi|Liea  Actqpvic  ?TevTo,  sicher  gleich  -rrapci  voineOciv.  Es  ist  möglich, 
daß  man  solche  Unterschiede  aufzustellen  nicht  berechtigt  ist;  aber  gewiß  nicht 
weniger  möglich  ist  es,  daß  der  das  Hirtenleben  nachbildende  Dichter,  ähnlich 
wie  in  seinen  mimischen  Gedichten  manche  nur  einer  bestimmten  Sphäre  der 
Gesellschaft  angehörigen  Worte  vorkommen  oder  Petronius  seine  Bauern  bäu- 
risch redend  einführt,  wo  er  die  Hirten  selbst  sprechen  läßt,  auch  in  den  Ter- 
minis  einzelner  Worte  streng  ihrem  Gebrauch  gefolgt  ist. 


XXIV.  VIER  IDYLLEN  DES  THEOKRITOS  (VIII)  265 

Inwiefern  ist  es  aber  unnatürlich,  daß  in  diesem  Alter,  zumal  im  Süden, 
die  Liebe  erwacht  und  die  jungen  Herzen  mächtig  bewegt?  Menalkas,  den 
die  strenge  Zucht  des  Vaters  um  so  eher  sich  auf  eine  andere  Weise 
außer  dem  Hause  zu  entschädigen  treibt,  liebt  den  schönen  Milon,  und  in 
festem  Vertrauen  auf  Gegenliebe  will  er  in  Milons  Umarmung  die  Welt 
vergessen.  Anders  Daphnis:  er  ward  von  Liebe  zu  einem  Mädchen  erfaßt 
(V.  60),  doch  er  fürchtet  sich  vor  der  Liebe,  denn  Verderben  bringt  dem 
Mann  das  Verlangen  nach  der  zarten  Jungfrau;  die  Liebe  scheint  sein  Ge- 
wissen zu  belasten,  denn  er  glaubt  durch  das  Beispiel  des  Zeus  sich  recht- 
fertigen zu  müssen.  Wie  passend  nun  reihen  sich  die  letzten  Lieder  an 
die  elegischen  an!  Menalkas,  der  den  Milon  zu  sich  geladen,  um  in  seinen 
Armen  unter  dem  Fels  ruhend,  hin  auf  das  sizilische  Meer  blickend  zu 
singen,  wünscht,  daß  diese  süße  Ruhe  ungestört  bleibe,  daß  der  Wolf  die 
Ziegen  verschone,  der  Hund  treu  wache,  die  Schafe  gehörig  weiden,  daß 
während  seines  Glückes  alles  in  Ordnung  hergehe  und  die  Herde  mit 
strotzenden  Eutern  nach  Hause  komme.  Daphnis  aber,  der  sich  der  Liebe 
nicht  hinzugeben  wagt,  sondern  mit  ihrer  Macht  in  seinem  Herzen  ringt, 
sich  selber  vor  ihr  warnt,  wie  sollte  der  den  Mut  haben,  wenn  er  vor  der 
Schönen,  und  erst  recht,  wenn  es  die  Geliebte  ist,  seine  Rinder  vorbei- 
treibt und  sie  aus  der  Grotte  blickend  ihn  bewundert,  zu  ihr  aufzusehen? 
vielmehr  mit  knabenhafter  Schüchternheit,  die  Augen  niedergeschlagen  und 
schweigsam  geht  er  seines  Weges;  nach  ihrem  Besitz  die  Hand  auszu- 
strecken denkt  er  im  Traume  nicht,  noch  kennt  er  kein  anderes  Glück  als 
den  Besitz  seiner  Herde.  So  viel  scheint  mir  sicher,  daß  nicht  nur  kein 
Widerspruch  zwischen  der  letzten  elegischen  Strophe  und  dem  hexame- 
trischen Gedicht  des  Daphnis  obwaltet,  sondern  auch  ein  innerer  Zusammen- 
hang, ebenso  wie  bei  Menalkas,  da  beide  uns  zeigen  wie  Daphnis  gegen 
die  Liebe  sich  sträubt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  ich  mit  K.  teile,  kann 
aber  nicht  bestehen  die  Ergänzung  der  dritten  Strophe  des  Daphnis,  wie 
sie  K.  nach  Gräfe  versuchte: 

raupe  qpiX'  dp-fevväv  bajaaXdv  ttöcic,  iL  KaXöv  avtpov 

eücKiov,  uj  XeuKtti  hem   ecp'  übujp  baindXaf 
ev  TTivuj  Yotp  xriva"  i6'  iJu  ireTTOV  eiire  xe  «Ndic, 

Xoj  OoTßoc  iToijuvac  Kai  Öeöc  uuv  evejuev» 

wodurch  Daphnis  ein  viel  zu  starkes  Liebesverlangen  äußern  würde;  viel- 
mehr muß  schon  hier,  wie  in  der  letzten  Strophe,  eine  größere  Abweichung 
vom  Lied  des  Menalkas  stattgefunden  haben  und  die  Scheu  vor  der  Liebe 
angedeutet  worden  sein.  Fraglich  bleibt,  ob  Daphnis  in  den  Hexametern 
dasselbe  Mädchen  wie  V.  43  oder  die  Lockungen  einer  anderen  meint, 
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was  zum  Teil  durch  die  Schreibung  von  V.  72  und  74  bedingt  wird.  K. 
353  versteht,  wie  der  alte  SchoUast,  die  Nais,  da  jene  |  Verse  mit  dem  Cha- 
rakter derselben  in  der  Daphnissage  (Aelian  it.  i,  X  18  r|pdc0r|  auToO 
vu^cprl  |uia  Kai  uj)uiXr|ce  KaXiu  övti  Kai  vetu)  übereinstimmen.  Daß  er  aber 
dann  in  ihnen  'petulantiam  süperbe  a  puero  ignoratam'  findet,  nimmt 
mich  wunder,  auch  daß  er  Mncerta  appellatione'  K^jue  Tic  .  .  KÖpa  vorzieht, 
was  er  und  Härtung  auf  das  nichts  beweisende  jüngere  Scholion:  ou  )liö- 
vov  aWouc  YuvaiKec  opujcai  ^traivoOciv  dXXd  Kai  auTÖv  KÖpr)  Tic  iboOca 
eirrivecev  gründen.  Die  Partikel  Kai  ist,  wie  auch  Ahrens  urteilte,  hier  un- 
statthaft: denn  Hermanns  Erklärung  'suas  opes  praedicaverat  Menalcas, 
idem  facit  Daphnis'  ist  irrig;  Beispiele  wie  V.  82  und  90  sind  ganz  anderer 
Art;  und  daß  so  ein  neues  Glied  'antecedentibus  alta  mente  repostis' 
(K.  S.  24)  angereiht  werde,  wäre  gleichermaßen  wider  die  Natur  und  wider 
die  Observanz  dieser  Wechselgesänge,  die  sich  Strophe  für  Strophe,  wie 
Schlag  auf  Schlag  einander  folgend  und  jedesmal  von  vorn  beginnend, 
unverbunden  gegenübertreten.  Der  Überlieferung  Kd|u'  kommt  ganz  nahe 
KaXd  \x  Ik  TÜuvTpo)  cuvocppuc  KÖpa  ex^^c  iboica.  Das  aber  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  ob  das  Mädchen  von  V.  43  zu  verstehen  ist,  welches 
Daphnis,  wenn  auch  ohne  dem  Eros  volle  Gewalt  über  sich  einzuräumen 
(V.  57-60),  wirklich  liebt,  oder  eine  andere  Schöne  unter  den  Hirten, 
welche  wie  alle  Genossinnen  von  der  Schönheit  des  Daphnis  hingerissen 
durch  den  bekannten  Liebesausruf  KaXöc  den  Jüngling  recht  verständlich 
zur  Liebe  einladet.  Daphnis,  der  sich  gegen  die  Liebe  überhaupt  noch 
wehrt,  gegen  die  Lockungen  einer  anderen  aber  durch  das  Gefühl  für  die 
V.  43  erwähnte  doppelt  unempfindlich  wäre,  will  sie  nicht  verstehen,  son- 
dern geht  schweigend  und  verschämt  vorbei.  Das  von  mir  eingesetzte 
KaXd  ist  von  Bedeutung,  da  die  Versuchung  um  so  mächtiger  wirkt,  je 
reizender  das  Bild  der  Schönen  ist.  cuvocppuc  kann  ich  nicht  (wie  anders- 
wo cuviwcppuuJiuevoc  und  Palladas  AP.  X  56:  ouk  ei  Tic  cuvdYei  Tdc  öqppuac 
. .  cuucppocuvric  TpÖTToc  ouToc  ex^TTuoc  gleich  dem  lateinischen  subductis 
supercilns)  auf  den  Hochmut  des  Mädchens  beziehen,  sondern  auf  die  Schön- 
heit des  Auges  (baceiac  e'xouca  Tdc  ocppOc  Kai  cuYKeKoXXrmevac,  toutectiv 
euö|ii|aaToc  der  Scholiast),  wie  sie  des  Petronius  Circe  besitzt,  supercilia 
usque  ad  malarum  scripturam  currentia  et  rursus  conflnio  luminumpaene 
permixta.  Von  Spott  finde  ich  in  der  Äußerung  der  KÖpa  keine  Spur;  auch 
nimmt  Daphnis  ihr  Lob  nicht  als  Spott  auf:  denn  tov  iriKpöv  in  V.  74,  wo- 
von schon  die  Scholiasten  Varianten  kennen,  ist  ohne  Zweifel  verderbt, 
aber  nicht  Meinekes  tcuj^ttikpov,  wozu  K.  ansprechend  ou  )Lidv  oubev  eYiwv 
fügt,  scheint  den  ursprünglichen  Gedanken  zu  treffen,  sondern  der  alten 
Schollen  Erklärung  oübe  Xöyov  auTri  dTreKpi0r|v  oiov  oube  t6  tuxov,  für 
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welchen  Sinn  Heinsius  fniKpöv  und  Härtung  |uikkü\ov  forderten.  Daphnis 
erwidert  kein  Sterbenswörtchen:  den  Blick  zur  Erde  gesenkt  treibt  er 
seine  Herde,  die  ihn  stolz  und  zufrieden  macht,  weiter. 

Steht  die  von  K.  und  mir  im  ganzen  übereinstimmend  versuchte  Dar- 
legung des  Zusammenhangs  zwischen  der  elegischen  und  hexametrischen 
Partie  des  Wettgesanges  im  Einklang  mit  den  Worten  des  |  Dichters  —  354 
und  ich  habe  wenigstens  gestrebt,  aus  ihnen  allein  den  Zusammenhang 
zu  erklären  — ,  so  muß  man  andernteils  bekennen,  daß  die  Charaktere  des 
Menalkas  und  Daphnis  und  das  Verhältnis  besonders  des  Daphnis  zur 
Liebe  psychologisch  völlig  wahr  entwickelt  sind.  Und  ist  so  innerlich  die 
Einheit  des  Gedichts  sichergestellt,  so  kommt  als  äußerer  Beweis  hinzu 
die  genaueste  strophische  Komposition  des  Ganzen,  wie  sie  K.  aufgezeigt 
hat,  und  die  sorgfältige  Beobachtung  proportionaler  Zahlenverhältnisse  in 
den  einzelnen  Teilen.  Der  erste  Teil,  die  Anordnung  des  Wettkampfs,  zählt 

28  Verse:  2(V.1.2).  2(V.3.4).  3(V.5-7).  3(V.8-10).  1(V.  11).  1(V.12). 


1(V.13).    1(V.  14).    2(V.15.16).  1(V.17).3(V.18-20).3(V.21-24).1(V.25).2 

(V.26.27).  1  (V.28).  1  (V.  29).  Alsdann  leiten  uns  2  Verse  (30.  31)  über 
zum  elegischen  Wettgesang,  in  welchem  jeder  4  Strophen  in  je  4  Versen 
singt,  im  ganzen  32  Verse  (33-60).  Wiederum  2  Verse  (61.  62)  bilden 
den  Übergang  zum  dritten  Teil,  der  das  Ende  des  Wettkampfs  und  seine 
Entscheidung  in  28  Versen  füllt  (63-91)  in  folgender  Responsion: 


4x2(V.63-70).    1(V.71).    4x2(V.72-80).  1  (V.81).     3 (V. 82 -84).  3 


(V.  85-87).  2  (V.  88.  89).  2  (V.  90.  91).  Den  Schluß  machen  nochmals 
2  Verse  (92. 93),  ein  irpöcujTrov  rriXauTec  der  Zukunft,  wie  seitdem  Daphnis 
der  erste  ward  unter  den  Hirten  und  als  äKprißoc  die  Nais,  welche  der 
Dichter  gewiß  auch  V.  43  verstanden  wissen  will,  heimführte.  Hierbei  hat 
K.  zweifellos  richtig  V.  22  als  irrige  Wiederholung  von  V.  19,  den  in  später 
2eit  eingeflickten  V.  32  ßouKoXiKdv  oütuu  öe  MevdXKac  apEaro  Trpdxoc  nach 
Wordsworth,  den  aus  IX  7  wiederholten  V.  77  mit  Valckenaer  getilgt  und 
ebenso  richtig  V.  29  verteidigt:  denn  mit  Bezug  auf  V.  25  dXXct  Tic  d|ue 
xpiveT;  Tic  eirdKooc  ecceTai  d|aeujv;  heißt  V.  28  und  29:  Xo\  |Liev  Traibec 
«ucav,  6  b'  aiTTÖXoc  r|v9'  erraKoOcar  [  xo\  )uev  TtaTbec  deibov,  6  b'  oittö- 
Xoc  nöeXe  Kpiveiv,  wo  das  letzte,  wie  K.  S.  26  urteilt,  'de  caprarii  intento 
•dum  pueri  canunt  (hinc  deibov,  non  deicav)  iudicandi  studio  intellegendum, 
non  de  consilio  eius  post  finitas  demum  cantiones  declarato'.  V.  13  ver- 
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sucht  K.  Ktti  Ti  TU  GrjceTc,  a»Taö',  e)Liiv  ö  xev  apKiov  eTri;  ohne  Wahrschein- 
lichkeit, während  ich  beistimme,  daß  Ahrens'  |uic9öc  'displicet  de  victoriae 
praemio  dictum';  V.  17  ändert  er  ti  be  toi  TrXeov  eEei  6  vikOjv;  ohne  Not, 
da  sich  erklären  läßt  ti  be  ecTai  t6  TrXeov  (wie  V  71  u.  AP.  V  176  neben 
AP.  V  85)  ÖTTcp  e'Eei  6  viküjv;  auch  Ahrens'  Änderung  tu  scheint  mir  ver- 
werflich, denn  dann  läge  im  Gebrauch  der  dritten  Person  statt  der  ersten 
ti  he  6  viKuJv  ce  ttXcov  eHei  statt  ti  be  vikojv  ce  nXeov  eEuu  eine  hier  wenig" 
passende  Emphase.  Menalkas  antwortet  auf  die  Hauptfrage  ti  judv  GriceTc; 
zu  der  jene  zweite  epexegetisch  hinzutritt;  vgl.  V.  5  u.  8.  Übrigens  ver- 
dient beachtet  zu  werden  wie  der  Dichter  die  Responsion  dieses  Verses,, 
des  Mittelgliedes  (2  .  1  .  3  ||  3  .  1  .  2),  mit  V.  25  durch  die  Form  deutlich 
355  ZU  I  erkennen  gibt;  ähnlich  entspricht  die  aus  den  Hss.  wieder  eingesetzte 
Lesart  cupi^T'  «v  eiroirica  KaXdv  i'^uj  evvedcpwvov  V.  18  dem  V.  22  f\  |udv 
Toi  KTiYib  cupiYT'  ^X^  evvedqpujvov.  V.  25  ward  schon  von  Ahrens  dem 
Menalkas  zugewiesen;  nachdem  nun  K.  V.  22  ausgestoßen,  fallen  jedem 
der  beiden  Knaben  gleich  viel  Verse  im  ganzen  Idyll  zu.  In  den  Distichen 
wird  natürlich  die  Umstellung  von  V.  45—47  und  V.  41—43  und  der  Aus- 
fall einer  Strophe  des  Daphnis  auch  von  K.  angenommen;  daß  ich  die 
spielende  Ergänzung  dieser  für  verfehlt  halte,  ward  schon  bemerkt.  V.  43 
ändert  K.  stillschweigend  (nach  einer  Bemerkung  Hermanns):  ev9'  d  KaXd 
Ndic  eTTe'pxeTtti  statt  des  überlieferten  eTTivicceTai :  den  Namen  Ndic  (denn 
als  Name  gilt  dies  Wort,  und  es  sollte  bei  Meineke  V.  93  einen  großen 
Anfangsbuchstaben  haben)  haben  auf  Meinekes  Vorschlag  Ahrens  und  K. 
in  den  Text  gesetzt,  genauer  Responsion  halber.  Das  Fehlen  des  Artikels 
(evGa  KttXd  Ndic  eirivicceTai)  erregt  keinen  Anstoß;  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  vor  der  Hauptzäsur  wäre,  denke  ich,  zu  entschuldigen,  solange  noch 
Gdcai  judv  Gu|aaXYec  i^ov  dxoc  allem  Anschein  nach  von  der  Hand  des 
Dichters  und  manches  andere  in  nicht  weniger  zierlichen  Idyllen  steht; 
das  von  Ahrens  in  unserm  Idyll  V.  65  aufgenommene  uJ  AdjuiTOupe  kuov,. 
ouTuu  hat  freilich  einen  Entschuldigungsgrund  mehr  und  ou  )adv  oube  Xö- 
Yov  expiGriv  V.  74  ist  kritisch  ganz  zweifelhaft.  Aber  die  Änderung  des 
handschriftlichen  evG'  d  KaXd  TraTc  scheint  mir,  wie  Hermann,  nicht  not- 
wendig, da  z.  B.  im  Wettgesang  des  Komatas  und  Lakon  (V  96)  gleich- 
falls Td  TrapGevuj  ohne  nähere  Bezeichnung  und  der  Name  des  Geliebten 
KpaTibqt,  wie  hier  6  KaXoc  MiXuuv  und  d  xaXd  Träte  einander  gegenüber- 
gestellt sind.  Daß  K.  V.  52  Ahrens'  Vermutung  x^  (lijc  die  Hss.)  TTpaiTeuc 
(puüKac  Kai  Geoc  ujv  eve|uev,  welche  ihr  Urheber  neuerdings  verworfen,, 
wieder  eingesetzt  hat,  billige  ich:  so  las  der  alte  Scholiast:  XeTe  «utlu  öti 
Ktti  6  TTpuuTeuc  Geöc  uüv  qpeuKac  eve)aev,  denn  die  Auslassung  des  zweiten 
Ktti  vor  Geöc  beim  Scholiasten  ist  leicht  begreiflich.  Der  Sinn  ist  'auch 
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Proteus  war  ein  Hirt,  und  er  war  doch  ein  Gott'.  Ebenso  steht  Kai  z.  B. 
III  43  xdv  dtfeXav  x^J  |udvTic  dir'  "Oepuoc  d-fe  MeXd|UTTOuc,  das  ist:  ujcrrep 
tTiJu  aiTac  vo|aeuuu,  oütuu  Kai  6  fidvTic  MeXdiiiTTOuc  ßoöc  rjXacev:  ein  echt 
griechischer  Parallelismus,  der  im  Deutschen  nicht  wiederzugeben  ist,  weil 
sich  unser  'auch'  auf  alle  Begriffe  des  Satzes,  also  hier  auf  cpuüKac  sowohl 
wie  auf  ve'iueiv  erstrecken  würde,  während  das  griechische  Kai  bloß  auf 
l(ba  ve)Lieiv  sich  bezieht.  In  V.  56  dünkt  mich  zu  dfKdc  e'xaiv  tu  die  Be- 
zeichnung des  Milon  durchaus  notwendig,  damit  eben  der  Irrtum  vermieden 
werde,  in  den  der  Scholiast  verfiel,  als  er  diese  Strophe  dem  Daphnis  zu- 
weisend die  Liebe  dieses  zu  Menalkas,  von  der  auch  Hermesianax  berichtet, 
verstand:  denn  wie  die  Worte  jetzt  gelesen  werden,  wird  jeder  bei  tu  zu- 
nächst an  Daphnis  denken.  Daher  halte  ich  mit  K.  Gräfes  Besserung  cuv- 
vo|ue  MTXov,  öpujv  Tdv  ZiKeXdv  ec  dXa  für  richtig. 

Zum  Schluß  will  ich  noch  ein  Bedenken  in  bezug  auf  das  elegische 
Gedicht  hervorheben,  welches,  nachdem  eine  Strophe  verloren  ge|gangen  356 
war,  woran  wohl  niemand  mehr  zweifelt,  auch  durch  Versetzungen  der 
Verse  in  unsern  Hss.  arg  verwirrt  worden  ist.  Von  den  neuern  allen  wird 
nun  der  Ausfall  der  dritten  Strophe  des  Daphnis  nach  V.  52  angenommen 
und  mit  Änderung  der  Namen  V.  53-56  dem  Menalkas,  V.  57—60  dem 
Daphnis  zugeschrieben.  Ich  aber  meine,  daß  in  der  Überlieferung  der 
Namen  noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Ordnung  erhalten,  daß  viel- 
mehr die  Verse  57—60  nach  V.  52  zu  stellen,  folglich  nicht  die  dritte, 
sondern  die  Schlußstrophe  des  Daphnis  ausgefallen  ist.  Die  beiden  ersten 
Strophen  des  Daphnis  entsprechen  denen  des  Menalkas  ganz  genau  durch 
die  Symmetrie  des  Inhalts  und  der  Form:  am  vollständigsten  zeigt  sich 
diese  in  V.  33—36  und  V.  37—40,  wo  Daphnis  fast  nur  das  Echo  des 
Menalkas  ist,  die  Gedanken  ganz  dieselben,  der  Ausdruck  durchgängig 
gleichartig  und  in  den  verschiedenen  Wendungen  doch  immer  die  größte 
Konzinnität  mit  dem  Vorbild  erstrebt  ist  (beachtenswert  ist  unter  anderem 
die  Verschränkung  der  Namen  Adcpvic  und  MevdXKac,  welche  dieser  auf 
V.  1  u.  4,  Daphnis  auf  V.  2  u.  3  verteilt).  Dagegen  sehen  wir  in  V.  41—48 
schon  eine  größere  .Abweichung  voneinander,  indem  die  Individualität  der 
Sänger  stärker  heraustritt,  Menalkas  den  Zauber  des  Milon,  Daphnis  die 
Schönheit  des  Mädchens  bewundert;  doch  herrscht  auch  hier  noch  volles 
Ebenmaß  in  den  Bildern,  die,  im  Inhalt  einander  entgegengesetzt,  in  der 
Form  sich  eng  aneinander  anschließen.  In  der  dritten  Strophe  und  Gegen- 
strophe nun  mußte  notwendig  der  Gegensatz  weit  bedeutender,  der  Kon- 
trast ein  innerlicherer  sein:  Menalkas  gibt  sich  dem  Liebesverlangen  hin, 
sendet  den  Bock  als  Boten  zu  Milon,  daß  dieser  komme  und  den  Hirten 
nicht  verschmähe:  war  doch  auch  Gott  Proteus  ein  Hirt.  Ist  nun  hierzu 
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nicht  V,  57—60  das  nach  dem  Charakter  des  Daphnis  durch  die  stufen- 
weise Entwickelung  der  Gefühle  geforderte  Gegenstück?  Daphnis  erscheint 
die  Sehnsucht  nach  dem  Mädchen  verderbenbringend,  doch  uJ  Trarep  iL 
Zeö,  OL)  jnövoc  ripdc9riv  xai  tu  TuvaiKocpiXac.  Der  ttöGoc  nach  dem  geliebten 
Wesen,  dem  Menalkas  nachgibt,  den  Daphnis  zurückdrängt,  ist  das  innere 
Band  zwischen  Strophe  und  Gegenstrophe:  der  äußere  Parallelismus  er- 
scheint im  letzten  Vers,  wo  Daphnis  durch  den  Bezug  auf  den  höchsten 
Gott  den  im  letzten  Vers  ausgesprochenen  Gedanken  des  Menalkas  nach- 
bildet und  überbietet.  Wenn  hingegen  diese  Strophe  des  Daphnis  der 
vierten  des  Menalkas  folgt,  in  welcher  dieser  den  Vollgenuß  des  Liebes- 
glückes preist,  so  gestehe  ich  einen  Koinzidenzpunkt  zwischen  beiden  nicht 
leicht  finden  zu  können,  daß  mir  vielmehr  dem  tief  empfundenen,  wahr- 
haft reizenden  Phantasiebild  des  Menalkas  gegenüber  die  Antwort  des 
Daphnis  einen  schwachen  Eindruck  macht;  man  erwartet  auch  von  ihm 
ein  plastisches  Bild,  wie  er  ohne  die  Geliebte  zu  besitzen,  vielleicht  träu- 
mend von  ihr,  inmitten  seiner  Herde  die  Schönheit  der  Natur  genieße, 
Irre  ich  hierin  nicht,  so  begreift  man  aus  dem  Wegfall  der  letzten  Strophe, 
daß  der  Zusammenhang  mit  V.  72  nicht  gleich  offen  in  die  Augen  springt. 
Man  möchte  fast  geneigt  sein  zu  glauben,  daß  das  Archetypen  in  diesen 
357  Idyllen  Seiten  mit  16  Zeilen  gehabt  habe:  |  I  Aufschrift  und  V.  1-15, 
II  V.  16-31,  wo  dann  V.  32  angeflickt  ward,  III  V.  33-48,  wo  sich  die 
Unordnung  am  ersten  erklärt,  wenn  V.  45-47  anfangs  übersprungen,  dann 
mit  V.  48  unten  nachgetragen  wurden,  IV  V.  49-60,  wo  die  letzte  Strophe 
unten  fehlte,  V  V.  61  — 76,  wo  dann  V.  77  um  so  eher  beigeschrieben  wer- 
den mochte,  als  auf  dem  nächstfolgenden  Blatt  dieser  Vers  der  erste  war^ 
VI  V.  78-93,  VII  Raum  für  Aufschrift  des  neunten  Idylls  und  etwa  10  Verse 
mit  7-11,  VIII  V.  12-27,  wo  die  in  den  Anfang  gehörenden  Verse  28-30 
am  Rande  zugeschrieben  und  der  vor  31  gehörende  Vers  beim  Beginn 
des  neuen  Blattes  ausgelassen  wurde  usw.  Jedoch  sind  diese  Spuren  zu 
unsicher,  als  daß  sich  aus  ihnen  ein  bestimmtes  Resultat  gewinnen  ließe. 

III. 
Wir  wenden  uns  zu  dem  von  K.  an  letzter  Stelle  (S.  26  ff.)  behandelten 
Lied  von  Daphnis  im  ersten  Idyll,  und  halten  es  für  unsere  Pflicht,  je 
öfter  und  ausführlicher  diese  üjöri  in  neuerer  Zeit  besprochen  worden  ist, 
um  so  mehr  uns  auf  eine  kurze  Darlegung  von  K.s  und  unserer  Ansicht 
zu  beschränken.  Beide  stimmen  wir  überein,  daß  der  Gesang,  wie  M.  Haupt 
im  Rhein.  Mus. IV  (1846)  S.  260ff.  [opusc. I  p.  167]^)  gezeigt  hat,  aus  drei 

1)  Die   nachfolgenden    Bemerkungen    ergaben    sich   mir  bei  selbständiger 
Prüfung,  bei  welcher  ich  die  Ausführungen  anderer  ganz  unberücksichtigt  ließ. 
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Teilen  besteht,  deren  zweiter  mit  V.  95  und  dritter  mit  V.  115  anhebt. 
Wie  K.  muß  auch  ich  mich  verwundern  über  Ahrens'  Einteilung,  der  V.  11 5  ff. 
wo  Daphnis  beginnt  der  Welt  Lebewohl  zu  sagen,  noch  mit  der  Rede  an 
Aphrodite  verbindet,  und  noch  mehr  über  die  gewaltsamen  Athetesen 
namentlich  der  meisterhaften  Verse  77.  78  und  92.  93,  die  mir  eine  un- 
erfreuliche Verirrung  des  geschätzten  Gelehrten  zu  sein  scheinen,  über 
deren  Möglichkeit  uns  vielleicht  der  Kommentar  Aufschluß  geben  wird. 
Denn  die  Worte  'versus  77-70,  quos  eieci,  scholiastae  non  legerunt,  qui 
ad  .V.  92  Mercurium  non  commemorant'  kann  niemand  als  eine  Rechtferti- 
gung jener  Kritik  hinnehmen,  der  bedenkt,  daß  die  alten  Schollen  den 
Anfang  von  V.  77  selbst  erklären  und  zu  V.  92  ausdrücklich  schreiben; 
Trpoc  TOUTOUC  he  oüciivac  dviuGev  eiuoiuev,  fjxoi  xouc  ßoÜTac,  touc  TT0i)Lie- 
vac  Ktti  TOUC  aiTTÖXouc,  Tov  TTpiaTTOV  Kai  touc  Xoittoüc,  oubev  ti  ecpScY- 
2aT0  6  ßouKoXoc,  wo  ihnen  höchstens  der  Vorwurf  der  Flüchtigkeit  ge- 
macht werden  darf,  daß  sie  an  das  zunächst  Voraufgehende  sich  anschließend 
allgemein  touc  Xomouc  statt  töv  '€p)afiv  sagen  und  diesen  nicht  zuerst,  | 
sondern  am  Ende  nennen:  und  daß  dann  in  den  jüngeren  Scholien  bloß  358. 
fiTouv  TOUC  vo|ueTc  Kai  tov  TTpiaTTOv  steht,  wird  gewiß  Ahrens  selbst  für 
nichts  mehr  als  eine  Nachlässigkeit  halten.  Doch  auch  wenn  in  den  Scholien 
keine  Spur  jener  Verse  zu  finden  wäre,  auch  wenn  Vergilius'  Nachahmung 
in  der  X.  Ekloge,  der  Apollo,  Silvanus  und  Pan  auftreten  läßt,  nicht  auf 
das  Erscheinen  mehrerer  Götter  bei  Theokrit  hinwiese,  die  Verse  würden 
für  sich  selbst  reden.  Ferner  bin  ich  mit  K.  einverstanden,  daß  die  Ehe 
des  Daphnia  mit  der  Nais  und  sein  Schwur  der  Treue  und  Treubruch  mit 
unserem  Idyll  nichts  zu  schaffen  haben;  der  Knotenpunkt  liegt  in  der  An- 
rede der  Aphrodite  V.  97:  Daphnis  hatte  geprahlt  den  Eros  niederzuringen, 
jetzt  wird  er  von  Eros  bezwungen,  welchen  Vorwurf  Welcker  richtig  so 
erläutert  hat,  daß  er  nicht  eine  bloße  Äußerung  des  Daphnis  treffe,  son- 
dern seinen  hartnäckigen  Widerstand  gegen  den  Eros,  wofür  als  Strafe 
die  unglückliche  Liebe  über  ihn  verhängt  worden  ist,  die  ihm  den  Tod 
gibt.  Gegenstand  dieser  Liebe  ist  nach  meiner  Meinung  niemand  anders 
als  die  VII  73  genannte  Xenea,  d.  h.  das  Mädchen  aus  der  Fremde,  eine 


Daher  verglich  ich  den  Hauptschen  Aufsatz  auch  erst  nachdem  jene  nieder- 
geschrieben waren;  mag  nun  die  innere  Wahrheit  die  Übereinstimmung  hervor- 
gerufen haben,  oder  war  es  Wirkung  des  Gedächtnisses,  das  mir  vielleicht  un- 
bewußt die  Darlegung  Haupts  in  Erinnerung  brachte,  ich  sehe,  daß  ich  in  vielem 
nur  dessen  Ansicht  reproduziert  habe  und  nur  hier  und  da  von  ihm  abweiche. 
Seine  Beweisführung  ist  bündig  und  schlagend,  auch  die  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten von  ihm  so  besonnen  abgewogen,  daß  Köchly  bei  einer  unbefangenen 
Epikrisis  des  Hauptschen  Aufsatzes  gewiß  von  seinen  Irrwegen  abgekommen  wäre. 
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der  Nymphen,  welche,  nachdem  Daphnis  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen  war, 
mit  den  übrigen  Nymphen  Sizilien  verlassen  hat  (V.  66— 69;  vgl.  die  Schollen 
zu  V.  66  und  VII  73,  die  indessen  Fremdartiges  beimischen).  Den  ersten 
Teil  des  Gesangs  nun  hat  K.  so  konstituiert:  2.  4.  4.  2.  5.  5.  2,  dem  ich 
bis  auf  eine  kleine  Modifikation  beitrete.    V.  64  u.  65  gehören  eng  zu- 
sammen, sie  sind  das  Trpooi|Liiov,  wodurch  Thyrsis  das  eigentliche  Lied 
ankündigt.  Dies  eröffnet  die  Szenerie:  Daphnis  liegt  vor  Liebe  verschmach- 
iend  da,  verlassen  von  den  Nymphen  und  mit  ihnen  von  der  Geliebten; 
ihn  beweinen  im  Tod  die  Tiere  des  Waldes;  ihn  umsteht  trauernd  seine 
Herde.  Wenn  aber  K.  den  Schaltvers  73  tilgt,  so  halte  ich  das  für  un- 
nötig; es  ist  wahr,  daß  die  Abschreiber  diesen  sehr  willkürlich  bald  ein- 
geschoben bald  weggelassen  haben;  aber  darum  muß  der  Kritiker  zum 
Tilgen  oder  Einsetzen  bestimmten  Gründen,  nicht  äußerem  Schein  folgen. 
Für  K.  scheint  ein  solcher  Grund  gewesen  zu  sein,  zu  V.  66—69  in  V.  72 
bis  75  das  Gegenstück  zu  finden;  dies  wird  sich  uns  später  ergeben;  hier 
ist  darauf  hinzuweisen  daß,  wie  schon  der  Scholiast  bemerkt,  der  auch 
V.  73  bezeugt,  V.  71  u.  72  im  schönsten  Parallelismus  mit  V.  74  u.  75 
stehen  (V.  71  u.  72  beginnen  beide  mit  ttivov,  V.  74  u.  75  beide  mit  ttoX- 
Xai;  wie  V.  71  zweimal  ttivov,  so  V.  74  rroWai  .  .  ttoXXoi;  der  spondei- 
sche  Ausgang  von  V.  71  ujpucavTo  gegenüber  dem  spondeischen  Ausgang 
von  V.  75  ujbupavTo;  dort  die  heulenden  wilden  Tiere,  hier  die  klagende 
Herde),  daß  also  V.  74  u.  75  die  kunstmäßige  dvTUJbti  zu  V.  71  u.  72  ist. 
Hermes  steigt  von  der  Alp  herab;  ob  wir  ihn  uns  hier  als  Vater  des  Daphnis 
oder  als  den  obersten  Hirtengott  zu  denken  haben,  läßt  sich  nicht  ermitteln; 
wie  beides  im  Wesen  des  Mythos  unzertrennlich  verwachsen  ist,  so  hat 
es  der  Dichter  wohl  absichtlich  unbestimmt  gelassen.  In  der  Anrede  spricht 
sich  eine  lebendige  Teilnahme  aus,  und  passend  vergleicht  K.  Adcpvi  Tic 
TU  KaTttTpuxei  mit  Aphrodites  Wort  an  Sappho:  Tic  c'  di  YotTTcp'  dbiKriei; 
369  die  nächste  Strophe  muß  mit  einem  Vati|canus  und  Ahrens  notwendig  bis 
einschließlich  V.  85  ausgedehnt  werden,  denn  V.  85  ist  zu  eng  mit  V.  84 
verbunden,  als  daß  man  ihn  durch  den  Schaltvers  davon  trennen  könnte. 
Dagegen  hebt  mit  V.  86  ein  neuer  Gedanke  an,  der  bis  V.  91  ausgeführt 
wird;  diesen  auf  zwei  Strophen  zu  verteilen  mit  Beibehaltung  des  Schalt- 
verses 89,  wie  Ahrens  tut,  ist  darum  irrig,  weil  die  erste  dieser  Strophen 
V.  87  u.  88  gar  keinen  selbständigen  Gedanken,  sondern  logisch  nur  den 
Vordersatz  zu  V.  90  u.  91  enthält.  V.  89  ist  mithin  nach  V.  91  zu  stellen, 
und  so  teilen  auch  Haupt  und  Meineke  ab.  Dann  folgen  als  Schluß  des 
ersten  Teils  V.  92  u.  93,  wie  Daphnis  nicht  antwortet,  sondern  seine  bittere 
Liebe  vollendet,  vollendet  bis  zum  Ende  des  Lebens.  Meines  Erachtens 
nun  muß  hiernach  nicht  mit  Ahrens  und  K.  noch  der  Schaltvers  des  ersten 
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Teiles  wiederholt  werden,  sondern  bereits  der  des  zweiten  eintreten:  «p- 
Xeie  ßouKoXiKäc,  Moicai  iraXiv  apxer'  doibäc,  wie  hier  gute  Hss.  (freilich 
die  besten  durchgängig  auch  im  ersten  Teil)  geben.  Dem  Dichter  war  der 
Schaltvers  nicht  e(pv3|uviov,  bloßer  Anhang  zu  jeder  vorhergehenden  Strophe  : 
V.  64  eröffnet,  V.  142  endet  er  den  ganzen  Gesang;  sonst  dient  er  als 
Verbindung  und  Übergang  zwischen  zwei  Strophen  und  darf  im  Druck 
nicht  durch  ein  größeres  Spatium  von  der  folgenden  Strophe  getrennt 
werden.  Die  Rede  des  Priapos  hat  K.  mißverstanden:  er  korrigiert  V.  82 f. 
r|v.ibe  Kiijpai  .  .  qpopeOvtar  Z;dTei  ccp'-  da  Priapos  wisse,  daß  Daphnis  an 
unglücklicher  Liebe  darniederliegt,  müsse  der  Sinn  seiner  Ermahnung  der 
sein,  es  gebe  doch  noch  Mädchen  genug,  er  solle  sie  nur  aufsuchen  wie 
es  dem  Rinderhirt  gezieme,  nicht  wie  der  Geißhirt,  den  die  Mädchen  ver- 
achten, aus  der  Ferne  schmachtend  im  Drang  nach  Liebesgenuß  ver- 
gehen. K.  zweifelt  dabei  nur,  ob  nicht  vielleicht  der  Singular  ab'  ibe  KuOpa 
in  kollektiver  Bedeutung  zu  ertragen  sei.  Dies  ist  für  mich  eine  willkür- 
liche Änderung  des  Dichters,  den  wir  erklären  sollen;  nichts  ist  passender 
als  die  überlieferte  Lesart,  welche  schon  Lennep  richtig  deutete.  Priapos 
sucht  den  Daphnis  nach  seiner  Art  zu  trösten,  und  dabei  kommt  es  ihm 
auf  eine  Lüge  und  Verdrehung  der  Wahrheit  gar  nicht  an:  'was  schmachtest 
du?  schweift  doch  das  Mädchen  allenthalben  umher  und  sucht  dich;  ach 
du  sträubst  dich  gar  zu  sehr  gegen  die  Liebe  (buce'puüc)  und  bist  ein  Tölpel; 
ein  wahrer  Rinderhirt  würde  mit  den  Mädchen  lachen  und  tanzen;  du 
stehst  mit  schmachtenden  Augen  da,  weil  du  nicht  mittanzest.'  Von  dieser 
Lennepschen  Erklärung  sagt  K.  S.  29:  'quod  (benevolum  Priapi  menda- 
cium)  quomodo  aut  lascivi  dei  naturae  aut  sequenti  cavillationi  conveniat, 
nemo  facile  dixerit.'  Was  vielmehr  ist  der  Natur  des  Priapos  gemäßer  als 
in  Liebesdingen  scherzen,  höhnen,  übertreiben  und  lügen?  Dafür  liefern 
doch  die  von  K.  selbst  zitierten  Priapea  den  besten  Beweis,  wo  der  Gott 
einmal  zu  der  ernsten  Warnung  sich  veranlaßt  findet:  nolite  omnia  quae 
loquor  putare  per  lusum  mihi  per  iocumque  dici,  weil  eben  dies  jeder- 
mann, und  so  auch  hier  Daphnis,  von  seiner  'lustigen  Person'  voraussetzt. 
Die  Worte  selbst  sind  von  Köhler  und  Meineke  sicher  hergestellt:  d  b' 
€'ti  Kuupa  Tidcac  dvd  Kpdvac,  irdvi'  |  dXcea  ttocci  qpopeTTar  laxei  c':  'das  360 
Mädchen,  das  du  verschwunden  glaubst,  schweift  noch  an  allen  Quellen, 
in  allen  Hainen  umher,  es  sucht  dich.'  Wer  genau  interpretiert,  muß  auch 
in  der  Erwähnung  der  Kpdvai  und  dXcea  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
unserer  Ansicht  und  gegen  die  K.s  finden:  denn  doch  nicht  gerade  dort, 
sondern  vielmehr  allgemein  zugänglich  auf  offener  Flur  schwärmen  die 
Mädchen  der  Hirtenwelt  umher;  charakteristisch  aber  ist  der  Zusatz,  wenn 
Priapos  die  von  Daphnis  geliebte  Nymphe  bezeichnet.  Er  fügt  hinzu  'sie 

Buecheler:  Kleine  Schriften.   1.  18 


274  JAHRB.  FÜR  PHIL.  81,  1860 

sucht  dich',  nicht  als  ob  jene  nicht  wisse,  wo  Daphnis  weilt,  sondern  als 
ob  sie  neckisch,  wie  Liebende  pflegen,  an  einsamen  Orten  umherschweife^ 
um  den  Daphnis  so  zu  ihrer  Verfolgung  und  heimlicher  Begegnung  heraus- 
zufordern: in  diesem  Sinne  sagt  Priapos,  daß  sie  den  Daphnis  suche,  also 
für  diesen  eine  Einladung  seinerseits  ihr  entgegenzukommen.  Aber  Daphnis 
stoße  das  dargebotene  Glück  von  sich,  er  verstehe  sich  nicht  auf  Liebe. 
Und  dieser  Gedanke  führt  ganz  naturgemäß  den  Priapos  zu  seiner  wei- 
teren Bemerkung,  die  um  so  mehr  motiviert  ist  als  der  vorhin  versuchte 
Trost  durch  eine  gutgemeinte  Täuschung  ihm  selbst  nicht  genügen  konnte: 
statt  die  zahllosen  Gelegenheiten  zur  Liebe  sich  zu  Nutze  zu  machen,  mit 
den  Mädchen  zu  tanzen,  stehe  Daphnis  untätig  da  und  verschmachte,  weil 
er  ihre  Vergnügungen  nicht  teile.  Treue  Hingebung  an  eine  einzige,  eine 
Liebe  wie  die  des  Daphnis,  ist  unserm  Priapos  etwas  Unfaßliches;  er  meint, 
wie  er  selbst  müsse  jeder  und  auch  Daphnis  Hand  an  jedes  Mädchen 
legen,  das  ihm  in  den  Wurf  kommt,  dem  Daphnis  fehle  nur  die  Courage 
es  auszuführen,  und  darum  härme  er  sich,  weil  er,  durch  eigne  Schuld, 
nicht  mitmache.  So  erklärt  sind  die  Worte  des  Priapos  ebenso  unter  sich 
zusammenhängend,  als  sie  zu  dem  drastisch-komischen  Charakter  des 
Gottes  stimmen,  wie  ihn  besonders  die  Spielereien  in  der  griechischen 
und  lateinischen  Anthologie  ausgeprägt  haben. 

Im  zweiten  Teil  des  Gesanges,  der  sich  an  die  Erscheinung  der  Aphro- 
dite knüpft,  folgt  auf  zwei  vierzeilige  Strophen  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  eine  Reihe  von  Versen,  die  nicht  nur  strophischer  Gesetz- 
mäßigkeit widerstreben,  sondern  auch  für  die  Erklärung  manche  Schwierig- 
keit machen.  Was  bezwecken  diese  Vorwürfe  im  Munde  des  Daphnis? 
Denn  Kypris,  bemerkt  K.  S.  30,  wird  sich  wegen  ihrer  Liebe  zu  Anchises 
und  Adonis  doch  nicht  schämen  sollen;  jene  Vorwürfe,  meint  K.  ferner, 
gehörten  nur  in  dem  Fall  her,  daß  Daphnis  selbst  sich  um  die  Liebe 
der  Kypris  beworben  hätte  und  von  der  Göttin  als  Mensch  und  Hirt  ver- 
schmäht worden  wäre;  und  was  solle  dann  neben  den  Liebeshändeln 
der  Kypris  die  Geschichte  mit  Diomedes?  Daher  versucht  K.  eine  andere 
Lösung,  die  er  selbst  S.  35  so  darlegt:  Mlle  non  solum  vel  in  Orco 
invictum  se  fore  praedicat  a  Veneris  Amorisque  potentia,  sed  etiam 
deam,  quae  se  ipsi  inimicissimum  vincere  nequiverit,  quam  turpiter  nee 
filium  Aeneam  Diomedi  nee  amasium  Adonidem  apro  eripere  potuerit 
acerbissime  commonefacit;  abeat  ad  Anchisem  iterumque  ab  eo  filium 
concipiat  . .  a  quo  interficiendo  num  Diomedem  deterrere  possit  Daph- 
361  nide  nominato  experiatur;  |  abeat  ad  Adonidem  ovium  pastorem  atque 
ignavum  venatorem,  ut  videat  num  Daphnidis  exemplo  aprum  coercere 
possit.'   So  verbindet  denn  K.  V.  112  u.  113  mit  V.  105  u.  106  zur  drit- 
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ten  Strophe  des  zweiten  Teiles,  und  indem  er  nach  V.  109  u,  110  fol- 
gende zwei  Verse: 

TcTbe  TUf'  e'vBe,  0ed,  Kai  toö  KotTTpou  dvTiov  'i'kcu, 
Kai  XeY^  «Tov  ßoÜTav  KTeivuu  Adqpviv,  dWd  ^xoi  eiKe* 

ergänzend  zusetzt,  gewinnt  er  eine  vierte  vierzeilige  Strophe.  Ehrlich  ge- 
standen, ich  hoffe,  daß  K.s  Worte  'hanc  genuinam  fuisse  poetae  senten- 
tiam  mihi  quidem  persuasissimum  est'  in  der  Hitze  geschrieben  sind;  denn 
nach  meinem  Urteil  hat  der  Scharfsinn  unseren  Vf.  zu  einem  wunderlichen 
Quersprung  verleitet,  da  mir  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Aeneas  hinein- 
zieht Citerum  ab  Anchisa  filium  concipiat")  hier  fast  abenteuerlich  erscheint. 
Betrachten  wir  den  Grundgedanken  in  der  Rede  der  Aphrodite  und  des 
Daphnis:  jene  fragt  voll  Schadenfreude  'wirst  du  jetzt  nicht  gestehen, 
Daphnis,  daß  die  Liebe,  die  du  dich  zu  bezwingen  brüstetest,  dich  über- 
wältigt hat?'  Diese  Frage  verneint  Daphnis,  und  zwar  mit  gesteigertem 
Trotz  gegen  die  Macht  der  Liebesgöttin:  'Daphnis  wird  noch  im  Hades 
ein  schweres  Leid  des  Eros  sein,  den  Daphnis  hast  du  nicht  besiegt.  Geh 
doch  zum  Ida,  wo  dich  der  Rinderhirt  —  und  zum  Adonis:  diesen  gegen- 
über magst  du  dich  des  Sieges  rühmen;  stelle  dich  nur  nochmals  dem 
Diomedes  in  den  Weg  und  berufe  dich  zum  Zeugnis  deiner  Macht  auf 
den  Daphnis,  dann  wird  er  sicherlich  davonlaufen.'  Was  ist  an  dieser  Ge- 
dankenkette, voll  der  schneidendsten  Ironie,  zu  tadeln?  Mit  anderen  Worten, 
Daphnis  gesteht  der  Göttin  nicht  nur  nicht  den  Sieg  über  sich  zu,  sondern 
er  betrachtet  sein  Verhältnis  als  eine  fernere  Niederlage  der  Göttin,  wie 
sie  sie  einst  erlitten,  als  Anchises  und  Adonis  über  sie  triumphierten  —  denn 
nach  dem  allgemeinen  Mythos  werden  ja  nicht  diese  Sterblichen  von  der 
Göttin  besiegt,  sondern  die  Göttin  unterliegt  der  Liebe  zu  den  Sterblichen 
—  und  als  Diomedes  sie  verwundet  nach  Hause  schickte.  Ich  meinesteils 
bin  fest  überzeugt,  daß  jeder  ohne  Vorurteil  Prüfende  zu  dieser  Auffassung 
gelangen  wird.  Die  Stelle  selbst  aber  ist  interpoliert,  wie  außer  der  stro- 
phischen Regellosigkeit  die  Untersuchung  des  einzelnen  lehrt.  V.  107  iLbe 
KaXöv  ßojußeOvTi  ttoti  C|udvecci  jueXiccai  ist  trotz  Plutarchs  und  wie  es 
scheint  Servius'  Zeugnis  längst  als  aus  V.  46  eingeschoben  ausgemerzt 
worden.  Und  mit  demselben  Recht  hat  Valckenaer  V.  106  epTte  7T0T"AYxi- 
cr\\-  TTiveT  bpuec,  iLbe  KUTreipoc  als  unecht  verdammt.  Der  letztere  Teil 
dieses  Verses  ist  durchaus  widersinnig.  Ihn  sucht  der  Scholiast  so  zu  er- 
klären: eK6i  bpuec,  üjcxe  CKeireiv  ce  cuvepxo)ievriv  tuj  'AYXicri*  evraOBa  be 
Kuireipov,  Taireivr]  ßoxdvri  Kai  )uri  buvajaevri  CKeTteiv  ce:  der  Sinn  wäre  mit- 
hin 'hier  ist  kein  Versteck  für  deine  Buhlereien'.  Aber  wie  kommt  denn 
Daphnis  auf  den  tollen  Einfall,  daß  Aphrodite  hier  buhlen  will,  oder  wie 
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kommt  er  sonst  zu  dem  Gegensatz  'dort  sind  Eichen,  hier  nur  niedriges 
Gras'?  — ganz  abgesehen  davon,  daß  Daphnis  nicht  die  Liebesgeschichten 
der  Aphrodite  als  solche  verspottet,  sondern  nur  der  siegesstolzen  Göttin 
362  Überwältigung  durch  Sterbliche.  Die  Ausjlegung  von  KUTreipoc  durch  den 
Scholiasten  als  laTreivfi  ßoTdvri  ist  obendrein  eine  Willkürlichkeit:  Zypergras 
wächst  hoch  und  dicht ^),  ßaöuv  Kurreipov  sagt  Theokrit  XIII  35,  es  bietet 
ein  weiches  Lager,  auf  dem  Liebende  wie  bei  uns  in  Kornfeldern  kaum 
weniger  ungestört  ruhen  können  als  wo  Eichen  sind.  Darum  kann  hier 
ein  Gegensatz  von  bpuec  und  KUTreipoc,  wie  ihn  der  Scholiast  annimmt, 
nicht  zugestanden  werden.  Dies  hat  Fritzsche  richtig  gefühlt,  aber  seine 
Auslegung  'dort,  an  der  einen  Stelle  auf  dem  Ida,  sind  Eichen,  in  deren 
Schatten  es  sich  gut  ruhet,  hier,  an  einer  anderen  Stelle  [auf  dem  Ida] 
ist  Zypergras,  auf  dem  es  sich  gut  bettet',  ist  sprachlich  unmöglich  (denn 
u)be  kann  nur  auf  die  Umgebung  des  Sprechenden  gehen)  und  bringt  in 
Daphnis'  Rede  einen  nichtssagenden  Gedanken.  Wer  wird  zweifeln,  daß 
die  Worte  mit  dem  folgenden  Vers  aus  V.  45  hier  eingesetzt  sind  und 
zwar  selbst  mit  Beibehaltung  des  Verderbnisses,  das  dort  die  Hss.  haben: 
oux  epMiU)  Tourer  rrivei  öpuec,  iLbe  Kuireipoc,  welches  Meineke  durch  die 
Umstellung  iriveT"  Touiei  beseitigte  —  ?  Hiermit  verband  man  dann  die 
zur  Glossierung  von  V.  105  beigeschriebenen  Worte  epTre  ttot'  'ÄYXicnv, 
die  nach  dem  vorausgegangenen  et  XeYexai  idv  Kuirpiv  6  ßouKÖXoc  — 
so  matt  als  nur  möglich  sind.  Des  weiteren  fehlt  der  Schaltvers  108  in 
den  maßgebenden  Hss.  In  V.  109  hatAhrens  nach  Gräfes  Vorgang  treffend 
ÖTteT  verbessert:  daß  Meineke  sich  bei  der  schiefen  Argumentation  'jugend- 
kräftig ist  auch  Adonis,  weil  er  Schafe  weidet  und  Hasen  schießt  und 
allerhand  Tiere  jagt'  hat  beruhigen  können,  ist  mir  schwer  begreiflich; 
auch  widerstreitet,  was  er  mit  Dahl  und  Haupt  den  Daphnis  sagen  läßt 
'dignus  ergo  est  cuius  congressum  appetas'  dem  oben  erklärten  Grund- 
gedanken von  Daphnis'  Worten.  Den  folgenden  Vers  HO  hat  Ahrens  an 
den  Rand  verwiesen,  nach  meiner  Überzeugung  mit  Recht.  Was  hätte  der 
Dichter  mit  diesem  weiter  ausspinnenden,  für  den  Sinn  gleichgültigen  Verse 
bezweckt?  Es  kam  bloß  darauf  an  die  Person  des  Adonis  zu  erwähnen; 
diese  war  in  V.  109  hinlänglich  charakterisiert,  alles  Weitere  ist  vom  Über- 


1)  Botanische  Kenntnisse  oder  Ratschläge  kann  der  Kritiker  in  den  Buko- 
lika  kaum  entbehren;  III  23  ist  Ahrens'  kicBoio  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
auch  an  sich  verwerflich:  ein  Kranz  aus  äußerst  hinfälligen  Ziströschen  (wie  aus 
Klatschrosen)  wäre,  wie  mir  ein  botanischer  Freund  versichert,  ein  sonderbares 
Unternehmen;  kein  Wunder  daher,  daß  Meineke  im  Athenäus  keine  Spur  solch 
eines  Kranzes  gefunden.  Oder  sollte  Ahrens  KaXÜKecciv  ganz  eigentlich  von  Kelchen 
ohne  Blumen  verstehen  wollen? 
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fluß  —  und  vom  Übel.  Die  Hirten  nennen  den  Adonis  als  rroiiariv  (III  46 
^v  ujpeci  lioKa  vo)a€uujv  .  .  ö  "Abuuvic:  Vergilius  in  der  unserm  Idyll  nach- 
gebildeten Ekloge  X  18  formosus  ovis  ad  flumina  pavit  Adonis);  wird 
der  Hohn  des  Daphnis  gesteigert,  wenn  er  ihn  außerdem  als  Jäger  dar- 
stellt? Wie  wenig  bezeichnend  aber  diese  Darstellung  des  Jägers  ist, 
möchte  die  Prüfung  von  K.s  Bezeichnung  'ignavum  venatorem'  dartun: 
denn  freilich,  daß  vorab  die  Hasen  genannt  werden,  scheint  keinen  ge- 
waltigen Jägersmann  an|zudeuten;  aber  daneben  steht  ja  Kai  Gripia  irdvia  363 
biujKei,  also  kann  von  einem  Tadel  des  Adonis  und  damit  der  ihm  unter- 
legenen Kypris  keine  Rede  sein.  Und  doch  würde  nur  dann  der  Vers  be- 
deutsam. Er  ist  bestimmt  zu  tilgen  als  Erweiterung  des  vorhergehenden 
Verses,  zu  der,  wie  Ahrens  sah,  V.  107  xa  Bripia  Travia  biujKeiv  benutzt 
ward;  TrdvTa  ward  dann  wegen  TTiüjKac  in  einigen  Hss.  in  xäXXa  abge- 
ändert. Vielleicht  gab  den  ersten  Anlaß  zu  dieser  Erweiterung  die  Par- 
tikel Ktti  in  V.  109,  welche  Ahrens  neuerdings  beibehalten  hat:  'geh  dort- 
hin wo,  wie  man  sagt,  der  Rinderhirt  die  Kypris  -  und  dorthin  wo  Adonis 
mannbar  sogar  Schafe  weidet',  daß  der  Rinderhirt  Daphnis  seine  Verach- 
tung gegen  Aphrodite,  die  sogar  vom  Schafhirten  bezwungen  worden,  da- 
durch vermehrte.  Indessen  gestehe  ich,  daß  mich  jene  Form  des  Ausdrucks 
nicht  befriedigt,  daß  ich  vielmehr  voiueOujv  erwarte,  das  ist:  Kai  öttou  iLpaToc 
6  "Abuuvic  Kai  |ufiXa  voiueuuuv  Xe^exai  xfjv  Kuirpiv  — .  Nun  kann  ich  aber 
die  beiden  Verse  105  u.  109,  welche  allein  echt  sind,  nicht  als  Kehr  zu 
V,  112  u.  113  betrachten,  sondern  vereinige  sie  mit  Ahrens  zu  einer  vier- 
zeiligen  Strophe,  da  in  den  vier  Versen  nur  dieser  eine  Gedanke  'dein 
vermeintlicher  Sieg  über  mich  ist,  gleich  dem  über  Anchises,  Adonis  und 
Diomedes,  eine  schimpfliche  Niederlage'  ausgeführt  wird.  Mir  besteht  dem- 
nach der  zweite  Teil  des  Gesanges  aus  drei  gleichen  Strophen  von  vier 
Versen;  denn  daß  sich  die  Strophen  immer  wie  Kehr  und  Gegenkehr  paar- 
weise folgen  müßten  und  demnach  die  dritte  Strophe  kein  Gegenstück 
hätte,  kann  ich  nach  unserer  Anordnung  des  ersten  Teiles  nicht  zugestehen. 
Nach  V.  113  muß,  denke  ich,  der  Schaltvers  des  dritten  Teiles:  XriTexe 
ßouKoXiKäc,  MoTcai  ixe  Xri^ex'  doibäc  zuerst  erscheinen;  wenn  der  Wechsel 
in  den  Hss.  und  bei  Ahrens  nach  V.  126  stattfindet,  so  weiß  ich  dort  keinen 
Grund  dafür. 

Im  dritten  Teil  ist  es  K.,  wie  mir  scheint,  noch  unglücklicher  ergangen 
als  im  zweiten.  Da  nach  der  ersten  Strophe  V.  115—118  und  dem  Schalt- 
vers in  den  Hss.  die  zwei:  Adqpvic  et^Juv  kxX.  folgen,  so  hält  K.  folgende 
Ergänzung  der  zweiten  Strophe  für  notwendig: 

iL  ßöec,  il)  xaOpoi,  uj  rrdp  ttgci  -rröpxiec  dpTai, 
XaipeB'*  ö  ßouKÖXoc  umniv  efuj  Adqpvic  "Alba  ßaivuj, 
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Adcpvic  efwv  öbe  Tfjvoc  6  xdc  ßöac  iLbe  vojaeuuiv, 
Adcpvic  6  Tujc  xaupuuc  Kai  Tröpriac  iLbe  TTOticbojv. 

Und  aus  welchem  Grund?  'mirum  quod  pastor  beluas  quidem  valere  iubet 
sed  boum  suorum  vaccarumque  obliviscitur,  qui  non  minus  quam  illae 
(v.  71—75)  calamitatem  eius  luxerant',  sagt  er  S.  30.  Ei,  dann  hätte  er 
aber  gleich  auch  noch  eine  dritte  Strophe  hinzudichten  sollen,  wo  Daphnis 
von  seinen  Landsleuten,  den  ihn  gleichfalls  bemitleidenden  Hirten  (V.  80), 
und  den  teilnahmsvoll  ihn  besuchenden  Göttern  Abschied  nähme.  Oder 
ist  dies  nicht  die  notwendige  Konsequenz  von  K.s  Bemerkung?  Daphnis 
ist  durch  sein  Unglück  erbittert,  jeder  anderen  Empfindung  als  dem  ihn 
verzehrenden  Kummer  fast  unzugänglich;  den  Göttern  und  Hirten,  die  mit- 
leidig ihn  anreden  und  trösten,  gibt  er  gar  keine  Antwort,  über  Kypris, 
364  die  Urheberin  seines  Leidens,  |  gießt  er  alles  Gift  aus,  nur  den  wilden 
Tieren  und  den  Fluren  sagt  er  Lebewohl,  die  Syrinx  allein  nötigt  ihm  einige 
Teilnahme  und  zugleich  eine  Erinnerung  an  sein  Hirtenleben  ab.  Doch 
auch  diese  feine  psychologische  Zeichnung  ist  von  K.  ganz  und  gar  zer- 
stört worden.  Denn  nach  V.  1 23  -  1 26,  welche  K.  zur  dritten  Strophe  macht, 
die  der  letzten  (V.  136—141)  entspräche,  ergänzt  er  die  drei  Verse  128 
—  130  zu  folgender  fünfzeiliger  Strophe: 

ev9'  iJuvaH  Kai  idvbe  qpep'  euTrdKTOio  laeXiTivouv 
CK  Kapuu  cupiYT«  KaXiIic  KaXdjLioiciv  eXiKtdv 
e'vG'  oivaH  Kai  xdvbe  KaXdv  Tiepi  x^i^oc  epeibujv 
ßouKoXiKdv  TTU)LidTav  TU  ineXicbeö  )lioi  xdpiv  ujbdv  — 
f\  fdp  eyujv  utt'  "GpuuToc  ec  "Aiboc  eXKOjaai  libr)  — . 

Demzufolge  betrachtet  er  die  nächste  fünf  zeilige  Strophe  (V.  132—136) 
als  Lied  des  Pan,  indem  er  vöv  la  schreibt.  Und  hierbei  hat,  um  davon 
zunächst  zu  sprechen,  das  grammatische  Gewissen  des  Verfassers,  das 
ihn  cpep'  'accipiendi  sensu'  verabscheuen  ließ,  sich  beruhigen  können? 
Inwiefern  ravbe  an  die  Syrinx  des  Pan  zu  denken  erlaubt,  also  gleich  xeav 
oder  xrivav  ist,  darüber  hätten  wir  doch  Aufschluß  gewünscht.  Ferner  selt- 
sam, daß  dann  mit  keiner  Silbe  der  Ankunft  des  Pan  Erwähnung  geschieht, 
kein  erzählender  Vers  sagt  'und  Pan  begann  zu  singen';  seltsam,  daß  ein 
auf  der  Syrinx  Blasender,  auf  der  man  naturgemäß  nur  melodische  Töne 
wiederzugeben  vermag,  dazu  Worte  singt,  eine  Fiktion,  welche  sich  die 
römischen  Dichter  allerdings  erlaubt  haben,  die  aber  für  Theokrits  Bu- 
kolika  sicher  unerhört  wäre;  seltsam  auch  die  bessere  Überlieferung  dve- 
TTaucato  in  V.  138  und  der  schroffe  Übergang  von  Pan  zu  Daphnis:  töv 
b'  'Aqppobixa  fiBeX'  dvopGüücai.  Und  was  veranlaßte  diese  hariolatio  des 
von  mir  hochgeachteten  Gelehrten?  weil  Daphnis  notwendig  einen  Auftrag 


II 
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oder  eine  letzte  Bitte  an  Pan  richten  müsse.  Aber  i<annte  denn  K.  nicht 
die  von  den  Scholien  bezeugte,  nach  Reiske  von  Ahrens  eingesetzte  Les- 
art: rdvbe  qpe'peu  TraKToio  iucXittvouv  .  .  cupiYT«,  oder  weshalb  ignorierte 
er  sie,  die  ja  kaum  eine  Änderung  der  Vulgata  heißen  kann?  Doch  noch 
ein  Grund:  'consecrationem  illam  v.  132—136  a  miti  amabilique  Daphnidis 
animo  alienam  esse  scite  perspexit  Doederlinus':  das  ist  nicht  nur  ein  sub- 
jektives Gefühl, das  nicht  entscheiden  kann,  sondern  völlig  unwahr:  Daphnis' 
Gemütsstimmung  ist  nicht 'mitis'  sondern 'exacerbata',  wie  vorhin  bemerkt. 
Genug  hiervon:  den  letzten  Teil  hat  Haupt  vollständig  in  Ordnung  gebracht, 
indem  er  V.  120  u.  121  nach  V.  130  setzte,  wogegen  K.  S.  35  einwendet, 
daß  'mire  post  Panis  cum  syringe  advocati  mentionem  iterum  boves  cum 
vitulis  inferuntur'.  Vielmehr  liegt  in  der  Stellung  jener  Verse  dort  eine 
tiefe  Wahrheit:  sterbend  vergißt  Daphnis  nur  seine  Syrinx  nicht;  damit 
sie  nicht  in  unwürdige  Hände  falle,  will  er  sie  dem  Pan  übergeben  wissen; 
dies  Kleinod  aber  erinnert  ihn,  wer  und  was  er  war.  Die  Bedeutsamkeit 
dieser  Verse  hat  Vergilius  ^)  durchgefühlt,  als  er  sie  in  |  anderem  Zusammen-  365 
hang  so  wiedergab:  Daphnis  ego  in  silvis,  hinc  usque  ad  sidera  notus,  \ 
formosi  pecoris  custos  formosior  ipse.  Wir  haben  so  im  dritten  Teil  zwei 
vierzeilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen  in  gegenseitiger  Responsion  und 
zum  Schluß  vier  erzählende  Verse  138—141,  die  Gegenkehr  zur  ersten 
Strophe  im  ersten  Teil,  auf  die  auch  die  letzten  Worte  töv  ou  Nu|uqpaiciv 
«Trexöii  zurückweisen. 

Nach  meiner  Anordnung,  bei  der  ich  alle  Willkür  auszuschließen  mich 
bestrebte,  haben  die  einzelnen  Teile  des  Gesanges  folgende  Zahlenverhält- 
nisse, wobei  der  Schaltvers  nicht  eingerechnet  ist: 

I:  2  14.2.2.2.  5. 5. 5. 2 
II:  4.4.4 
III:  4.4.5.5.4. 

1)  Vergilius  ahmt  sein  Vorbild,  das  er  aufs  genaueste  studiert  hat,  frei  nach; 
daher  wäre  es  vermessen,  wo  die  Dichter  voneinander  abweichen,  sie  konfor- 
mieren zu  wollen.  Aber  umgekehrt  ist  die  Übereinstimmung  beider  ein  nicht 
zu  übersehendes  Moment,  denn  wie  dies  zu  geschehen  pflegt,  bei  aller  Selb- 
ständigkeit mochte  der  Nachahmer  sich  hier  und  da  durch  das  einmal  dem  Ge- 
dächtnis Eingeprägte  leiten  lassen.  So  behalte  ich  V.  5  u.  9  -nÖKa,  wie  die  Hss. 
haben,  trotz  Vergilius  unquam  darum  bei,  weil  diese  Wendung  des  Ausdrucks 
lebendiger  und  sarkastischer  ist.  Umgekehrt  muß  ich  Ahrens'  Vermutung,  daß 
I  67  f|  Kaxct  TTriveiOu  Ka\ä  TejUTrea  f|  Kaxci  TTivöo)  vielmehr  TTiv6ov  zu  schreiben 
sei,  was  freilich  dem  Gebrauch  der  Dichter  gemäßer  ist,  mit  deshalb  ablehnen, 
weil  Vergilius  ganz  ebenso  sagt:  nam  neque  Pamasi  vobis  iuga,  nam  neque 
Pindi  Ulla  moram  fecere,  und  nicht  einen  Wechsel  der  Form  (Pindus)  vorge- 
zogen hat. 
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Es  bestehen  demnach,  wenn  man  die  zwei  ersten  Verse  als  Vorspiel  des 
Thyrsis  abzählt,  der  erste  und  dritte  Teil  aus  gleich  viel  (22)  Versen.  Wer- 
den die  Schaltverse  mitgerechnet,  so  zählt  der  ganze  Gesang  73  Verse, 
und  darin  liegt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  ein  Moment,  das  unserer 
Kritik  einen  Grad  von  Sicherheit  gibt  wie  man  ihn  nur  wünschen  kann. 
Ich  wenigstens  kann  es  nicht  für  Zufall  halten,  daß  der  übrige  Teil  des 
Idylls,  außer  der  üjöri,  auch  gerade  73  Verse  hat.  Je  weniger  die  Alexan- 
driner den  Umfang  ihrer  dichterischen  Erzeugnisse  ausdehnten,  mit  desto 
größerer  Kunst  arbeitete  man  sie  aus  und  war  vor  allem  auf  eine  sym- 
metrische Abrundung  der  Form  bedacht.  Den  Dichter  als  ein  lebendiges 
Rechenexempel  anzusehen  lasse  ich  mir  am  wenigsten  einfallen;  aber  man 
müßte  die  Augen  zumachen,  wenn  man  nicht  das  absichtliche  Streben 
nach  Proportionalität  der  einzelnen  Teile  bei  Theokrit  anerkennen  wollte, 
wie  ich  es  in  modernen  Literaturen  nur  bei  Calderon  ähnlich  angetroffen 
zu  haben  mich  erinnere.  Jede  Seite  des  Dichters,  namentlich  in  den  eigent- 
lichen Bukolika,  liefert  deutliche  Beweise  davon;  vieles  derart  ist  von 
G.  Hermann  beachtet  worden  und  kann  niemandem  entgehen.  Hier  sei  nur 
auf  die  künstliche  Gliederung  des  ersten  Idylls  hingedeutet.  Die  Bestim- 
mung, wer  singen  soll,  dehnt  sich  ohne  Unterbrechung  bis  V.  28  aus. 
Hier  hebt  der  Geißhirt  die  Beschreibung  des  als  Preis  versprochenen 
Kiccvjßiov  an,  die  mit  V.  56  abschließt,  also  ebenfalls  28  Verse  füllt.  Mit 
366  V.  57  beginnt  eine  Reihe  von  7  Versen  |  (zu  beachten  ist  der  ähnliche 
Anfang  tuj  juiev  V.  57  mit  tOu  .  .  ixev  V.  29),  der  die  7  Schlußverse  des 
Geißhirten  146—152  entsprechen;  vielleicht  sind  auch  die  Absätze  dort: 
2.  3.  2  und  hier  3.  2.  2,  die  Epanaphora  dort  am  Ende  kouti  .  .  outi,  hier 
im  Anfang  irXfipec  . .  irXfipec  mit  Bezug  aufeinander  gewählt;  daß  die  Ord- 
nung 3.  2.  2  in  den  Schlußversen  durch  die  3  Verse  des  Thyrsis  140— 
142  motiviert  ist,  hat  auch  K.  S.  36  erkannt.  Wer  dies  weiter  verfolgen 
will,  könnte  hinzusetzen,  daß  von  V.  15  an,  wo  die  Rede  des  airröXoc  be- 
ginnt, dieser  2x28  Verse,  das  heißt  außer  der  Beschreibung  des  Gefäßes 
in  28  Versen  14  (15-28)  +  7  (57-63)  -|-  7  (146-152)  Verse  vorträgt. 
Gehen  wir  dann  aufs  einzelne  ein,  so  ist  klar,  daß  das  Gespräch  zwischen 

Thyrsis  und  dem  ai-rröXoc  bis  V.  18  geht,  in  diesem  Ebenmaß:  6.5.3.4 
(dieselbe  Verschränkung  der  Antworten  ist  VIII  15—27).  Dies  lehrt,  wie 
irrig  K.  S.  36  nach  V.  8  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt,  den  er  so  ausfüllt: 
fj  )adv  CUV  Moicaic  otbujv  icov  aöXov  dTTOicfj:  aber  richtig  verteidigt  er  V.  11 
Tüiv  öiv  ücTepov  gegen  Meineke^)  und  Ahrens,  da  ja  ai  be  k  dpecKr]  Tr\- 


1)  Beiläufig  bemerke  ich  hier,  daß  Meineke  mir  irrtümlich  V.  32  fwä  ti 
6ewv  baiboK^xa  anzufechten  scheint:  baiba\ixa  sei  artis  opus  a  dis  confedum,  der 
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vaic  zur  Genüge  zeigt,  daß  der  Geißhirt  den  Thyrsis  nur  darin  den  Musen 
nachstehen  läßt,  daß  diese  das  Recht  haben  sich  zuerst  von  den  gleichen 
Preisen  den  ihnen  gefälligen  zu  wählen.  Derselbe  kunstvolle  Bau  zeigt 
ferner,  daß  V.  13  nicht  ausgeworfen  werden  darf;  das  Argument  Hermanns, 
daß  die  bukolische  Poesie  eine  nackte  Bezeichnung  des  Ortes  mit  'hier' 
nicht  liebe,  daß  wir  eine  nähere  Ausführung  erwarten,  gewinnt  so  eine 
neue  Stütze;  sollte  der  Vers  auch,  wie  er  jetzt  lautet,  aus  V.  101  einge- 
schlichen sein,  so  stand  ein  anderer  verwandten  Inhalts  vorher  da,  der 
durch  die  beigeschriebene  Parallele  verdrängt  wurde.  Aber  ich  sehe  keinen 
Grund  solche  Wiederholungen  radikal  auszurotten;  denn  ein  nur  wenig 
besseres  Armutszeugnis,  wie  es  Härtung  nennt,  hätte  sich  der  Dichter 
dann  auch,  um  nicht  (b  xapiecc'  'A|uapuX\i  IV  38  und  III  6  anzuführen, 
doch  z.  B.  mit  ujc  ibev,  ibc  eiudvti,  ujc  —  III  41  neben  xwc  ibov,  ujc  e|ud- 
VTiv,  UJC  —  II  82,  oder  ira  tdc  cppevac  eKTreTTÖTacai  XI  72  wörtlich  wieder- 
holt aus  II 19,  ausgestellt.  In  ähnlichen  Proportionen  wie  die  ersten  18  Verse 
sind  ferner  auch  die  übrigen  außer  der  üjbri  angelegt,  wo  die  stärkeren 

Absätze  folgende  Zahlenverhältnisse  zeigen:  19.3.7.6.10.2.7  und 
nach  der  üjörj  3  .  7.  Liegt  somit  die  Tatsache  vor,  daß  der  Dichter  die 
einzelnen  Abschnitte  unseres  Idylls  in  einer  ebenmäßigen  Zahl  von  Versen 
behandelt  und  von  diesem  Streben  nach  Symmetrie  deutliche  Fingerzeige 
gegeben  hat,  so  haben  wir  allen  Grund,  wenn  eine  von  derartigen  Be- 
rechnungen I  natürlich  unabhängig,  ja  ohne  eine  Ahnung  davon  geübte  367 
Kritik  als  Bestand  der  üjör)  gerade  so  viele  Verse  ergibt  als  der  übrige 
Teil  des  Gedichtes  zählt,  darin  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen.  Läßt 
sich  doch  diese  äußere  Gleichheit  recht  wohl  aus  dem  Motiv  erklären, 
durch  sie  das  Gleichgewicht  zwischen  den  zwei  großen  Massen  des  Ge- 
dichtes zu  kennzeichnen,  zwischen  dem  Lied  von  Daphnis  und  den  bu- 
kolischen Bildern  und  Gruppen,  welche  als  Staffage  des  Liedes  dienen. 
Wer  die  im  übrigen  Idyll  hervortretenden  Proportionen  beachtet,  wird 
dann  ferner  bemerken,  daß  des  Gesanges  erster  und  dritter  Teil  aus  je 
28  Versen  besteht.  Denn  der  erste  Teil  beginnt  mit  V.  66  und  schließt 
mit  V.  93,  der  dritte  mit  dem  Schaltvers  XriTexe  kt\.  114  und  schließt  mit 
demselben  142.  Freilich  streitet  das  gegen  die  Auffassung  des  Schalt- 
verses als  eTri|LAe\ujbTma  nach  jeder  Strophe,  gegen  welche  ich  mich  schon 
vorhin  erklärt  habe;  richtiger  würde  er  als  7Tpöac)Lia  betrachtet,  was  er 


Dichter  aber  wolle  Geüjv  ötto  köWoc  ^xoucav  bezeichnen,  was  in  ivba\|aa  liegen 
würde.  Dies  ist  wahr;  daß  aber  bai6aX|ua  den  geforderten  Sinn  hat,  dafür  möchte 
ich  den  sicher  nicht  durch  unseren  Vers  veranlaßten  Gedanken  Schillers  aus- 
der  Glocke  anziehen,  wo  die  Jungfrau  'ein  Gebild  aus  Himmelshöhn'  heißt. 
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auch  im  zweiten  Idyll  ist,  wo  Ahrens  ihn  allemal  falsch  stellt.  Dort  hebt 
mit  ihm  V.  135  der  Schluß  an,  welcher  32  Verse  einnimmt,  gerade  doppelt 
so  viele  als  die  aus  16  Versen  bestehende  Einleitung.  Ahrens  hat  aber 
auch  im  Schluß  des  zweiten  Idylls  mehrmals  falsch  interpungiert,  indem 
er  verkannte,  daß  auch  der  Schluß  in  strophischer  Gruppierung  sich  fort- 
bewegt: denn  mit  Kai  beginnt  die  einfach  und  schhcht  erzählende  The- 
stylis  sehr  oft  ganz  neue  Perioden,  wie  im  Munde  des  Volkes  und  des 
Kindes  alles  mit  'und  —  und  —  und'  aneinander  gereiht  wird.  Die  Gruppen 
sind  diese:  4  (V.  136-139).  4  (V.  140-143).  5  (V.  144-148).  5  (149-153). 
5  (V.  154-158).  4  (V.  159-162).  4  (V.  163-166).  Mit  dem  Ende  jeder 
dieser  Gruppen  fallen  die  natüriichen  Grenzen  der  einzelnen  Gedanken 
zusammen,  und  nur  dort  ist  voll  zu  interpungieren;  an  die  übrigen  Stellen 
gehört  eine  uttoctitmii,  die  man  auch  überall  innerhalb  der  wirklichen 
Strophen  setzen  sollte. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  zumal  ich  auf  verwandte  Erscheinungen  bei 
anderer  Gelegenheit  zurückkommen  werde.  K.s  Ansichten  habe  ich  nach 
bestem  Wissen  geprüft  und  meinen  Tadel,  wo  es  mich  nötig  dünkte,  un- 
verhohlen ausgesprochen;  es  kann  mir  nur  lieb  sein  und  vielleicht  dem 
Gegenstand  selbst  ersprießlich,  wenn  K.  und  andere  Sachverständige  meine 
Ansichten,  insoweit  sie  etwas  Neues  beibringen,  gleichfalls  einer  gestrengen 
Prüfung  würdigen.  Ein  eigentliches  Resultat  der  K.schen  Untersuchungen 
kann  ich  nur  für  das  achte  Idyll  anerkennen  und  hoffe,  daß  der  Vf.  bei 
den  anderen  Idyllen,  deren  Komposition  er  zu  behandeln  verspricht,  glück- 
licher sein  wird  als  beim  neunten  und  ersten.  Dies  aber  fühle  ich  mich 
gedrungen  hinzuzufügen,  daß  auch  die  Irrtümer  K.s  zu  tieferem  Verständnis 
des  Dichters  mannigfach  anregen  und  die  ganze  Abhandlung,  in  warmem 
Interesse  für  die  Sache  und  fesselnder,  nicht  manierierter  Form  geschrieben, 
auf  jeden  Leser  einen  wohltuenden  Eindruck  machen  wird. 

368  2.  Akademische  Vorträge  und  Reden.    Von  Dr.  Hermann  Köchly.  I. 

Zürich,  Verlag  von  Meyer  und  Zeller.  1859.  gr.  8.  S.  406—412. 

Im  Anschluß  an  das  vorhin  besprochene  Programm  ist  an  der  hier  be- 
zeichneten Stelle  das  achtzehnte  Idyll,  'GXevnc  eTTiGaXdfiioc,  in  einer 
deutschen  Übersetzung  mitgeteilt,  welcher  die  strophische  Einteilung  des 
Gedichtes  zugrunde  liegt  und  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen  beige- 
lügt ist.  Die  alte  Hypothesis  meldet:  ev  auxuj  Tiva  eiXriiTTai  ek  toO  Trpuu- 
Tou  Xxricixöpou  'GXevric  eTTi9aXa|aiou'  tüuv  be  eTTiGaXaiuiuJV  ktX.,  welche 
Notiz  (vgl.  Bergk  P.  L.  G.  S.  748  [III^  S.  217  fr.  31]),  wenn  wir  gleich  keinen 
weiteren  Nutzen  daraus  für  Theokrit  ziehen  können,  hier  berichtigt  werden 
möge.  eTTi0aXaniou  nämlich  ist  ein  durch  das  vorhergehende  'GXevric  £7ri6a- 
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.Xd|Luoc  und  das  nachfolgende  eTTiGaXajuiuuv  veranlaßter  Zusatz,  der  in  den 
meisten  Hss.  fehlt.  Daher  erkläre  man  ^k  toO  irpiuTou  Xtricixöpou  '€\evric 
'aus  dem  ersten  Buch  der  Helena  des  Stesichoros',  in  welchem  Helenas 
Vermählung  mit  Menelaos  erzählt  war  [fr.  29].  Daß  das  berühmte  Werk 
aus  mehreren  Büchern  bestand,  ist  darum  glaublich,  weil  auch  die  Ore- 
steia  des  Himeräers  mehr  als  ein  Buch  umfaßte:  nach  Isokrates'  Zeug- 
nis läßt  sich  vermuten,  daß  die  TtaXivujbia  ein  Buch  der  den  Gesamt- 
titel '€\eva  tragenden  Dichtung  ausmachte.  Das  Theokritische  Brautlied 
niin  hat  K.  in  sieben  Strophen  und  Qegenstrophen  eingeteilt,  deren  Vers- 
zahlen einander  durchaus  gleichen,  und  man  muß  einräumen,  daß  solch 
ein  Versuch  darum  viel  Schein  hat,  weil  sich  gewisse  Teile,  V.  26—37  u. 
50—59,  ohne  daß  eine  Änderung  nötig  wäre,  in  ebenmäßigen  Zahlenver- 
hältnissen bewegen.  Jedoch  ähnliches  sehen  wir  auch  in  anderen  Gedichten 
Theokrits,  z.  B.  III  XI  XII,  wo  nach  meiner  Überzeugung  irrt,  wer  durch 
Umstellung  von  Versen  oder  Annahme  von  Lücken  eine  ganz  genaue  Ent- 
sprechung Strophe  für  Strophe  zu  bewirken  sucht.  Hier  muß  es  vielmehr 
sein  Bewenden  dabei  haben,  daß  der  Dichter  Gleichmäßigkeit  der  ein- 
zelnen Teile  und  Gesetze  möglichst  erstrebt,  vollkommene  Gleichheit  aber 
seiner  Absicht  fern  gelegen  hat.  Und  ebenso  urteile  ich  über  das  XVIII. 
Idyll,  wo  V.  6  iräcai  ec  ev  zeigt,  daß  kein  Wechselgesang  stattfindet,  mit- 
hin gar  keine  Notwendigkeit  strophischer  Gliederung  vorliegt.  Auch  konnte 
der  Dichter  kaum  eine  neue  Strophe  (V.  22),  wie  K.  will,  durch  be  mit  der 
vorhergehenden  verknüpfen.  Hiernach  versteht  sich,  daß  ich  die  von  K.  als 
Prinzip  aufgestellte  strophische  Komposition  nicht  anerkenne,  also  alle  bloß 
darauf  gegründete,  nicht  anderweitig  unterstützte  Änderungen  als  willkür- 
lich abweisen  muß.  Erste  Strophe  ist  für  K.  V.  9—11,  Gegenstrophe  V.  12 
—14,  indem  das  Ende  von  V.  14  mit  eTiei  ireXec  iLbe  xctXiqppuuv  ergänzt 
wird.  Denn  'den  unpassend  ernsten  Schluß  des  lustigen  Neckens'  errei  Kai 
evac  Kai  ec  duj  Keic  eioc  eE  eieoc  MeveXa  rect  d  vuöc  dbe  könne  sich  nur 
die  'Gutmütigkeit  der  konservativen  Un|kritik  gefallen  lassen'.  Ich  bekenne  369 
zu  diesen  Unkritikern  zu  gehören,  die  keinen  schöneren  Übergang  vom 
Necken  zum  Ernst- denken  können  als  den  Theokrits:  'hattest  du  solche 
Eile  schlafen  zu  gehen,  so  solltest  du  allein  gehen,  das  Mädchen  mit  uns 
bei  der  Mutter  bis  zum  Morgen  spielen  lassen,  da  ja  morgen  und  über- 
morgen und  alle  Tage  die  Braut  da  dein  ist,  Menelaos.'  Als  zweite  Strophe 
und  Gegenstrophe  stellt  nun  K.,  die  Variante  eTTema  neben  erreTTTapev  in 
V.  16  benutzend,  folgende  Verse  hin: 

CTp.  öXßie  Yd|ußp',  dYaGöc  Tic  eTTeirra  CTrepxojuevuj  xoi  i6 

[ec  vu|uqpav  oiujvöc],  eirei  Kai  evac  Kai  ec  duj  14 

Kiic  etoc  eE  ^reoc,  MeveXa,  xed  d  vuöc  abe.  15 


284  JAHRB.  FÜR  PHIL.  81,  1860 

dvTicTp.  öXßie  yaiußpe,  Geöc  Tic  erreTTTapev  epxojuevuj  toi  i& 

ec  Z-rrdpTav,  öiroi  ujXXoi  ctpiCTeec,  lijc  dvücaio 
[epT«  T^iuou]  TUTTcp  ujXXoi  dpicTeec  ouk  dvucavTo.  n 

Mögen  andere  sehen,  ob  sie  diesen  Wiederholungen  desselben  Gedankens 
Geschmack  abgewinnen,  an  die  WahrscheinUchkeit  dieser  Erweiterungen 
glauben  können:  mir  scheint,  daß  K.  besser  getan  hätte  den  Ausfall  einer 
Strophe  anzuzeigen,  für  die  es  an  Stoff  (Lob  des  Bräutigams)  nicht  fehlen 
konnte.  Die  Überlieferung  der  besseren  Hss.  ist  diese: 

öXßie  Td|ußp'  dYa6öc  toi  eTteiTTapev  epxo|Lievuj  toi  16 

ec  IrrapTav,  ctTrep  ujXXoi  dpiCTeec,  ibc  dvucaio. 

laouvoc  ev  fmiGeoic  Kpovibav  Aia  Trev0epöv  eEeic.  is 

Neben  eiTeTTTapev  bestand  eine  alte  Variante  e-rreTTTa,  da  die  Schollen  dya- 
eöc  coi  eqpdvri  oiuuvöc  und  Glossen  öpvic,  oiujvoc,  eTrfjXGev  erklären.  Daß 
Ahrens  sie  aufgenommen  hat  heiße  ich  gut,  weil  dies  Augurium  sich  mehr 
für  den  Wanderer  (epxo|uevuj)  schickt  als  das  Niesen  des  Gottes.  Aber 
so  wenig  als  6eöc  bei  eTreirTapev  kann  bei  eireTTTa  das  Hauptwort  öpvic 
oder  oiuüvöc  fehlen.  Annehmbar  dünkt  mich  ferner  Ahrens'  Vermutung  im 
Ausgang  von  V.  16  crrepxoiaevoio,  vgl.  VII  25.  XXV  67.  V.  17  gibt  in  der 
Überlieferung  keinen  Sinn:  öttoi  ist  ein  alter  Besserungsversuch,  den  der 
Scholiast  nicht  anerkennt,  wie  K.  meint:  denn  seine  Worte  e'v6a  Kai  dXXoi 
fjcav  dpiCTeec  glossieren  arrep  (airep)  wie  in  zwei  Büchern  geschrieben 
steht.  Unter  mannigfachen  Mitteln  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  erscheint 
mir  als  der  mindest  gewaltsame,  einen  Vers  zu  ergänzen: 

öXßie  ydiaßp',  axaGöc  toi  errerrTa  CTrepxojuevoio  16 

ec  ZTidpTav  [oiuuvöc,  äpilak']  die  dvucaio 

XeKTp"*  'GXevac]  ctTtep  ujXXoi  dpicTeec  [ouk  dvucavTO,  i? 

den  andere  wohl  besser  herstellen  werden.  Die  Zutat  eines  Verses  genügt 
dem  Gedanken  vollständig,  sie  ist  aber  auch  nötig,  wenn  dieser  nicht  ver- 
stümmelt werden  soll,  wie  durch  andere  Vorschläge  geschehen  ist  und 
geschehen  würde,  wenn  man  in  dpicTeec  ein  Verbum  suchte,  dessen  Sinn 
dTTriXiTicav,  dTreiiravTO,  fiiairXaKov  wäre.  Übrigens  hat  niemand  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  Theokrit  die  Brautwerbung  nicht  nach  Amyklae^ 
dem  Sitz  des  Tyndareos,  sondern  nach  Sparta  verlegt,  also  zwischen  V.  1^ 
370  wonach  Menelaos  in  Sparta  anjsässig  ist  —  denn  in  der  Behausung  des 
Bräutigams  wird  der  Hymenaeos  gesungen—  und  V.  16  ein  kleiner  Wider- 
spruch obwaltet.  Doch  finde  ich  diesen  Grund  nicht  zureichend,  um  die 
Worte  crrepxoiaevoio  ec  IrrdpTav  zu  verdächtigen.  ÄhnHch  wage  ich  auch 
nicht  V.  3  Trpöcöe  veofpdTTTuu  6aXd)uuu  entschieden  zu  verwerfen,  obwohl 
der  Sitte  gemäß  der  Dichter  das  Brautgemach  nicht  neu  bemalt,  sondern 
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neu  gebaut  hätte  nennen  sollen.  Ahrens'  Lesung  ^uYparrTuj  verwischt  das 
charakteristische  veoc,  Meineke  vermutete  veob|udTuu,  K.s  veoKiudroi  'kommt' 
den  Zügen  der  Hss,  nicht  'näher'  und  ist  gekünstelt  (anders  Homers  tto- 
XiJK)uiiToc  9dXa)uoc).  —  Mit  V.  18  hebt  K.  die  dritte  Strophe  an:  zu  ihren 
vier  Versen  sollen  V,  22— 25  die  Gegenstrophe  ^bilden;  sodann  teilt  er 
V.  26—37  in  vier  Strophen  zu  drei  Versen  (Str.  u.  Gegenstr.  4  u.  5).  In 
V.  20  billige  ich  seine  Vermutung:  oia  'Axaiiba  jäv  Traieei  Tuvd  oübeiui* 
«XXa,  nicht  nur  weil  sie  sich  an  Od.  cp  107  eng  anschließt,  sondern  weil 
ich-  nach  Zavöc  GuTdirip  V.  19  den  Begriff  Tuvd  vermisse  (vgl.  auch  XVII 
129).  V.  25  widerstrebt  K.s  Änderung  xdv  o\j  |udv  Tic  d|ULU)Lioc  ebenso  dem 
griechischen  als  harum  non  vero  ulla  dem  lateinischen  Sprachgebrauch, 
mindestens  ou  judv  idv  Tic  oder  vielmehr  ou  |udv  oö  Tic  d)auu)aoc  mußte 
K.  schreiben;  für  richtig  halte  ich  Meinekes  Tduuv  ou  Tic  djnuj.uoc.  Dagegen 
freue  ich  mich  in  der  Auffassung  von  V.  26  f.  mit  K.  ganz  übereinzustimmen, 
der  zuerst  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Urteilen  anderer,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Einheit  oder  Mehrheit  der  Vergleichungsgegenstände,  das  Wesent- 
liche der  Vergleichung  betont,  das  Verhältnis  der  Helena  zu  ihren  Ge- 
spielinnen, dann  ihr  Verhältnis  zu  ihrer  Vaterstadt.  Der  Sinn  müsse  dieser 

sein: 

Mrivri  cit'  dvTeXXoica  KaXöv  biecpaive  ttpöcujttov  26 

eiv  dcTpoic,  öt€  vuE  XeuKd  x^iM^JVOc  dvevToc. 

Und  daß  V.  26  auf  den  Mond  gehe,  hätte  man  längst  erkennen  sollen : 
der  Eos  haben  die  Alten  schöne  Finger  und  Arme,  Gewand  und  Sandalen 
nachgerühmt,  ein  schönes  durchscheinendes  Antlitz  konnte  griechische 
Phantasie  der  Göttin  der  Morgenröte  schwerlich  andichten.  Ferner  durfte 
in  der  Vergleichung  das  nicht  fehlen,  was  dem  ev  djuiv  V.  28  entspricht, 
wie  dpoupa,  KdTTUJ,  dp)iiaTi  V.  28 f.  und  AaKebaijuovi  V.  31  sich  gegenüber- 
stehen. Ich  zweifle  nicht,  die  handschriftliche  Schreibung  von  V.  27  ttöt- 
via  vuE  UTE  XeuKÖv  eap  xei|uuJvoc  dvevToc  rührt  von  einem  Interpolator 
her,  welcher  die  unvollständigen  oder  unleserlichen  Überreste  ergänzend 
durch  Mißverständnis  von  xei^ujvoc  auf  XeuKov  eap  verfiel  Und  so  glaube 
ich  noch  jetzt,  daß  ein  in  meinem  Exemplar,  ehe  ich  K.s  Ausführung  kannte, 
vermerkter  Versuch,  so  kühn  er  scheint,  dem  Wahren  nicht  sehr  fern  steht: 

Tduüv  oü  TIC  d|uuu)Lioc,  eTT€i  x'  '£Xeva  -napicujOr).  25 

dXX'  ujc  dvTeXXoica  KaXöv  biecpave  irpöcuJTtov 

TTOTva  ZeXavaia  xeij-iuiJvoc  dvevTOC  ev  dcTpoic, 

(Lbe  Kai  d  xpucea  '6Xeva  biaqpaiveT'  ev  d)Liiv.  28 

Im  folgenden  Vers:  Ttieipa  inexdXai  oit'  dvebpaine  k6c)lioc  dpoupa  fand  Eich- 
städt  Xaov,  K.  schreibt  meipa  dre  Xdov,  ich  TTieipa  b'  dTe  Xdov  |  dvebpajue.  37i 
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—  Die  sechste  Strophe  bilden  bei  K.  V.  38-42,  als  Gegenstück  zu  den 
sechs  Zeilen  43—48;  daher  erweitert  K.  nach  Ahrens  Vorgang  V.  39  zu- 
folgenden  zwei  Versen: 

fiiueTc  h'  ec  bpö|Liov  fipi  Kai  [GupdjTao  Xoerpöv 
eXGoTcai  bpu)ud  ttiikvci]  Kai  ec  Xei)auivia  cpuXXa 
epv|joO)Liec  — 

Einen  anderen  Grund  hierzu  als  die  Herstellung  strophischer  Ordnung  sehe 
ich  nicht,  denn  bpöjaov  ist  irrig  angefochten  worden,  bpöjaoc  bezeichnet 
wie  curriculum  den  Lauf  und  die  Laufbahn;  eine  weitere  appellative  Be- 
deutung nahm  das  Wort  bei  den  Dorern  an,  welche  dem  Lauf  die  erste 
Stelle  unter  den  Leibesübungen  einräumten,  bpöjuouc  nannten  nach  Suidas 
die  Kreter  die  Gymnasien,  und  in  Sparta  war  der  von  Pausanias  III  14^ 
6—15,  4  beschriebene  Dromos  ein  sehr  großer  Flächenraum,  in  dem  sich 
unter  anderem  auch  Gymnasien  befanden.  Daß  dem  Dromos  Baumpflan- 
zungen nicht  fehlten,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  erweist  die  Vergleichung 
anderer  Dromoi,  z.B.  der  Heraeer  am  Alpheios  (Paus.  VIII 26,  1),  bezeugen 
Hesychios:  evbpiuüvac,  bpöiuoc  Trapöevuuv  ev  AaKebaijuovi,  und  Pausanias 
III  14,  8:  Kai  x^upiov  TIXaiaviCTäc  ecxiv  otTTÖ  tujv  bevbpuuv,  ai  bfi  u^^riXal 
Kai  cuvexeic  Tiepi  autö  ai  TrXdxavoi  TtecpuKaciv.  Diesen  Ort  verwechselte 
Osann  mit  dem  TTXaTavicToOc  bei  Theognis  882.  Und  was  hindert  zu  glau- 
ben, daß  mit  diesem  Dromos  längs  dem  Eurotas  auch  Wiesenanlagen  ver- 
bunden waren?  Wenn  man  daher  bp6)uov  nur  nicht  mit  'Lauf'  übersetzt, 
sondern  als  Ortsbezeichnung  faßt,  wozu  wir  nach  Pausanias  (und  Livius 
XXXIV  27)  vollständig  berechtigt  sind,  so  gewährt  die  Zusammenstellung 
ec  bpö)aov  Kai  ec  Xei)Lid)via  qpuXXa  keinen  Anstoß.  Ziemlich  richtig,  nur  daß 
der  Begriff  bpö|uoc  dadurch  zu  sehr  eingeschränkt  wird,  sagt  der  Scho- 
liast:  eic  t6  T^iuvdciov  Kai  töv  Xei)aijuva.  Meines  Bedünkens  können  wir 
bpö|iov  nicht  entbehren;  es  muß  von  einer  bestimmten  Örtlichkeit,  nicht 
allgemein  von  Busch  und  Wiese  die  Rede  sein,  damit  die  schattige  Platane 
in  V.  45  u.  47  eine  bestimmte  Beziehung  erhält.  Dort  im  Dromos,  wo  Helena 
bisher  mit  ihren  Genossinnen  den  Übungen  oblag,  steht  die  Platane,  welche 
nach  der  bei  den  Alten  allgemein  verbreiteten  Sitte  das  Andenken  an  das 
nunmehr  beendete  Lebensverhältnis  der  Helena  bewahren  soll.  So  er- 
klärte schon  der  Scholiast  die  Stelle:  cxeqpavov  Kpe|adco|nev  äixö  if{C  TrXa- 
Tttvou  jY\c  ev  TUJ  YU)bivaciuj.  Der  Dichter  hat  auf  die  heroischen  Zeiten 
spätere  Verhältnisse  übertragen  und  in  feiner  Weise  manche  kulturgeschicht- 
liche Züge  in  das  Lied  verwebt:  dahin  gehört  der  gemeinsame  Dromos  der 
Jungfrauen  V.  22,  die  Platane  V.  44,  die  dorische  öXttic  V.  45  (vgl.  II  156), 
Helenas  Sang  V.  36  zu  Ehren  der  Artemis  und  der  Kpaiicxa  Trdjajuaxoc 
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XaXKioiKoc,  welche  Ahrens,  ich  weiß  nicht  warum,  in  die  '€prdvri  abge- 
ändert hat;  dahin  gehört  sicher  auch  die  Zahl  von  240  Jungfrauen  in  V.  24, 
zu  der  ein  gewissenhafter  Erklärer  nicht  schweigen,  sondern  wenigstens 
den  Grundsatz  der  Sokratischen  Philosophie  anmerken  sollte.  —  In  V.  48 
geht  auch  K.  bei  der  Verbesserung  von  bwpicri  davon  aus,  'daß  in  dem 
Verderbnis  etwas  von  bOupov  stecke,  |  er  ändert  somit  laeivac  buupricri  xi.  372 
Eine  seltsame  Zumutung  an  den  Wanderer,  für  die  ich  gern  ein  Analogon 
erführe.  Wer  an  einem  Grabmal  vorübergeht,  wird  zum  höchsten  aufge- 
fordert Thränen  zu  spenden,  wer  an  einer  unbeerdigten  Leiche,  Staub 
darauf  zu  werfen,  nämlich  was  jeder  ohne  weiteres  geben  kann,  weil  er 
es  zur  Hand  hat.  Aber  was  denken  sich  die  Kritiker  das  der  Wanderer 
dem  Helenabaume  schenken  soll?  Kränze  und  Spenden  bringen  die  An- 
verwandten und  Nächsten  dar,  vom  Vorübergehenden  fordert  man  nichts 
mehr  als  daß  er  stehen  bleibe,  die  Inschrift  lese  und  nach  frommem  Ge- 
dächtnis weitergehe.  'Schwerlich  wird  jemand  Haupts  Konjektur  billigen, 
der  ujpicte,  ceßou  jx  usw.  schreibt',  meint  K.:  ich  begreife  nicht,  wie  man 
nach  Blei  graben  kann,  wenn  Gold  bereit  liegt.  Nichts  ist  gewöhnlicher 
als  solche  Anrede  an  den  Wanderer:  ujvGpaiTre,  iJuvep,  Heive,  öbiia,  öboi- 
TTÖpe:  sie  scheint  mir  hier  kaum  entbehrlich,  K.s  Einfall  würde  ich  schon 
des  harten  Übergangs  wegen  verwerfen.  Zu  bezweifeln,  daß  dvave,ueiv 
gleich  dvaTivuucKeiv  'lesen'  bedeute  ist  leichtfertig;  Hesychios,  Suidas,  der 
Scholiast  zu  Pindar  bezeugen  es,  welch  letzterer  sich  auch  auf  Parthenios 
beruft;  Pindar  braucht  dTroveiueiv,  Sophokles  vejueiv  in  verwandtem  Sinn; 
die  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  hat  Greverus  erläutert.  So  gut  K.  die 
Glosse  eTTi^ieivri  dvaTvuucuuv  herbeizieht,  welche  die  verderbte  Lesart  der 
Hs.  dv  lueivr]  erklären  sollte,  könnte  ich  eine  andere  Glosse  oi  obomopfiTa 
geltend  machen,  die  in  Wahrheit  von  gar  keinem  Belang  ist.  —  V.  49  —  58 
sind  bei  K.  die  siebente  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  5  Versen.  In 
V.  52  lassen  die  meisten  Hss.  be  aus;  da  bei  der  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  einem  Vers  Wechsel  des  rhythmischen  Akzents  Regel  ist,  wie 
V.  49  —  51  bei  x«ipoic,  Aaruu  und  KuTipic,  ist  wohl  dXXdXujv,  xai  Zeuc  Kpo- 
vibac  Zeuc  dcpeixov  öXßov  zu  schreiben.  Dann  bilden  Lato  und  Kypris, 
einander  gegenüberstehend,  das  eine  Glied,  an  welches  das  zv/eite,  der 
höchste  Gott,  abschließend  angereiht  wird.  Beispiele  dieser  Partikelver- 
bindung )nev-be-Kai  finden  sich  namentlich  bei  Dichtern  mehrfach. 
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XXV.  ÜBER  ARISTOPHANES'  WOLKEN/) 

I. 

657  Der  Wolkenchor  klagt  in  Selenes  Namen,  daß  die  Athener  die  Götter- 
feste nicht  zu  rechter  Zeit  feierten: 

dv6'  iIjv  XaxiJuv  'YTrepßoXoc 
TfJTec  iepo|Livri|LioveTv,  KarreiG'  uqp'  fmuiv  tüjv  Geüuv 
625  Tov  cxeqpavov  dqpripeOri'  laäXXov  Y^p  oütujc  eicexai, 
KttTct  ceXr|vriv  ibc  ayeiv  xp^  toö  ßiou  rdc  fiiuepac* 

'dafür  ward  Hyperbolos,  welcher  heuer  die  Würde  eines  Hieromnemon 
erloste,  von  uns  Göttern  gestraft.'  Die  Strafe  bestand  in  der  Wegnahme 
des  Kranzes.  Welches  Kranzes?  Frühere  Erklärer  denken  an  einen  sol- 
chen, wie  ihn  Priester  und  Theoren  oder  sonst  eine  Amtshandlung  voll- 
ziehende Personen  (Archon  Buleut  Volksredner  Chorege)  trugen,  und 
scheinen  die  Bemerkung  der  Wolken  als  Scherz  des  Aristophanes  über 
einen  bekannten  und  belachten  Zufall  so  zu  deuten:  'inciderat  Hyperbo- 
lus  in  tempestatem  et  ventus  abstulerat  ipsi  coronam.'  Wie  mir,  so  wird 
sich,  glaube  ich,  auch  anderen  beim  Nachdenken  ergeben,  daß  jene  Deu- 
tung unzulässig  ist.  Die  Wolken  sagen  vielmehr  dies  'zur  Strafe  dafür 
ward  Hyperbolos  von  uns  seines  Amtes  entsetzt'.  Jemandem  den  Kranz, 
welcher  Abzeichen  der  Amtswürde  war,  nehmen,  heißt  so  viel  als  das 
Amt  selbst  nehmen,  wie  Stephanus'  Sprachschatz  und  die  Erklärer  zu  Ar. 
Rittern  1227  nachweisen. 

Nach  dieser  Deutung  war  Hyperbolos  im  J.  423  v.  Chr.  zum  Hiero- 
mnemon (vgl.  Böckh  zur  Geschichte  der  Mondzyklen  S.  31)  bestimmt, 
ging  aber  dieser  Würde  verlustig.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  in  den 
Schollen:  'unwahr  ist  der  Ausdruck  heuer:  denn  niemand  berichtet,  daß 
Hyperbolos  in  jenem  Jahr  Hieromnemon  war,  in  welchem  die  Wolken  auf- 
geführt wurden.'  Eine  brauchbare  Notiz,  deren  Glaubwürdigkeit  durch 
den  Zusatz  'denn  er  ragte  noch  nicht  hervor,  solange  Kleon  lebte;  nach 
dessen  Tode  gelangte  er  zu  Ansehen'  nicht  geschmälert  wird.  Niemand 
aber  wird  durch  das  Scholion  beweisen  wollen,  das  Antepirrhema  gehöre 
der  zweiten  Bearbeitung  der  Wolken  an. 

658  Ist  diese  Erklärung  jener  Verse  mehr  als  bloße  Vermutung,  so  |  läßt 
sich  darauf  eine  Vermutung  über  die  Stelle  der  Parabasis  551  f.  gründen: 

ouTOi  b\  WC  aTTttH  TrapebuuKev  Xaßnv  'YirepßoXoc, 
toOtov  beiXaiov  KoXeTpujc'  dei  Kai  t^v  )Lir|Tepa. 


•)  [Jahrb.  f.  Phil.  83,  1861,  657-689.) 
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Welches  ist  diese  Handhabe,  die  Hyperbolos  den  Komikern  bot?  Wenn 
neuerdings  Teuffei  an  dessen  Ostrakismos  (um  416)  denkt,  so  widerspricht 
dieser  Meinung  nicht  nur  der  chronologische  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle,  wonach  die  vom  Dichter  angedeutete  Tatsache  vor  des  Eupolis 
Marikas  (aufgeführt  im  J.  420)  fallen  muß,  sondern  auch  der  Ausdruck 
selbst,  welcher  dann  namentlich  bei  dem  Gegensatz  zum  vorhergehenden 
Vers  (Kdiaevuj)  zu  geUnde,  nicht  wuchtig  genug  wäre.   Denn  'seit  Hyper- 
bolos einmal  eine  Blöße  darbot',  dies  Bild  der  Fechtersprache,  in  der 
Aristophanes  dort  redet,  kann  in  die  politische  Sprache  übersetzt  nicht 
auf  den  politischen  Tod,  sondern  nur  auf  eine  kleine  politische  Schlappe 
bezogen  werden.  Wie  nun,  wenn  Aristophanes  jene  Niederlage  im  Sinne 
hat,  welche  Hyperbolos  durch  die  vorher  erwähnte  Amtsentsetzung  als 
Hieromnemon  erUtt?  Es  lassen  sich  der  Gründe  viele  denken,  warum  der 
Kasus  des  Lampenkrämers  die  komischen  Dichter  besonders  lachen  machte. 
Der  Marikas  des  Eupolis  ging  im  dritten  Jahr  nach  den  Wolken,  also 
im  dritten  Jahr  nach  jenem  mit  den  ersten  Wolken  ungefähr  gleichzeitigen 
Ereignis  über  die  Bühne.  Bedeutsam  ist  der  Ausdruck,  dessen  sich  Aristo- 
phanes 553  bedient:  EuttoXic  tov  Mapixäv  TtapeiXKucev,  welchen  alle  Er- 
klärer gleich  eic  tö  Gearpov  eicriTaTCV  zu  verstehen  scheinen.  Aber  nicht 
'zur  Schau'  oder  'herbei  schleppen',  sondern  'verschleppen,  hinziehen' 
ist  der  Sinn  jenes  Wortes:  Eupolis  verzögerte  die  Aufführung  seines  Ma- 
rikas. So  durfte  der  Dichter  reden,  da  aus  dem  Vorwurf,  welchen  Aristo- 
phanes hier  gegen  Eupolis  erhebt  und  der  Entgegnung  des  Eupolis  in 
den  Bapten  so  viel  mit  Gewißheit  erhellt,  daß  schon  im  J.  424  der  Plan 
des  Marikas,  den  Aristophanischen  Rittern  ganz  verwandt,  wenigstens  in 
den  allgemeinsten  Zügen  bei  Eupolis  feststand.   Die  gegen  Hyperbolos 
und  seine  Mutter  gerichteten,  nach  dem  Marikas  genannten  Artopolides 
des  Hermippos  (557)  später  als  419  oder  418  anzusetzen,  liegt  keine 
Nötigung  vor.    Der  folgende  Vers  aber:  äWoi  t'  fibri  Ttavtec  epeibouciv 
eic  'YTiepßoXov  paßt  am  besten  für  die  Zeit,  wo  Hyperbolos  in  Athen  all- 
gemein mißliebig  war,  wo  diese  Stimmung  des  attischen  Volkes  dem  Al- 
kibiades  und  Nikias  ihren  Streich  gegen  ihn  zu  führen  möglich  machte. 
Wir  werden  daher  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Parabasis  der  zweiten 
Wolken  zwischen  den  Jahren  418  und  416  abgefaßt  glauben.    Wäre  sie 
nach  dem  Ostrakismos  des  unbedeutenden  Demagogen,  den  die  politi- 
schen Parteien  sich  zum  Opfer  auserkoren,  niedergeschrieben,  so  hätte 
Aristophanes  die  ferner  (nön  558)  über  ihn  spottenden  Komiker  sicher- 
lich anders  gebrandmarkt,  als  dies  durch  die  Bezeichnung  epeibouciv  ge- 
schieht. 

Das  Antepirrhema,  sagte  ich,  stammt  aus  den  ersten  Wolken.   Diese 
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659  Ansicht  würde  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  anlaufen,  wenn  |  fest  stünde^ 
daß  das  Epirrhema  nach  den  ersten  Wolken  gedichtet  wurde,  was  Teuffei 
in  einer  nicht  erschöpfenden  Untersuchung  (Philologus  VII  346  ff.)  zu  er- 
härten gesucht  hat.  Indem  er  nämlich  nur  die  beiden  geschichtlich  be- 
zeugten Strategien  Kleons  -  die  gegen  Sphakteria  im  Sommer  425,  welche 
eine  außerordentliche  war,  und  die  gegen  Brasidas  im  Sommer  422,  welche 
nach  Thukydides  (V  2, 1  'AGrivdouc  ueicac  und  7, 1)  vielleicht  auch  durch 
besonderen  Volksbeschluß  ihm  übertragen  war  -  in  Erwägung  zieht, 
schließt  er  richtig,  daß  das  Epirrhema  der  Wolken  nicht  die  erste  Stra- 
tegie angehe,  aber  irrig,  daß  es  jene  zweite  angehen,  also  nach  Auffüh- 
rung der  Wolken  geschrieben  sein  müsse.  Ich  will  die  Sache,  wie  sie 
sich  mir  darstellt,  hier  kurz  erörtern.  Da  der  Standpunkt  der  Kritik  in 
den  Wolken  mir  geboten  scheint,  die  einzelnen  Partien  der  ersten  Be- 
arbeitung zuzuschreiben,  solange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  wird, 
nehme  ich  an,  daß  das  Epirrhema  im  J.  423  vorgetragen  wurde,  und  be- 
haupte, daß  dieser  Annahme  kein  Hindernis  entgegensteht.  'Als  ihr  den 
Kleon  zum  Strategen  zu  wählen  im  Begriff  wäret,  rieten  wir  Götter  euch 
davon  ab:  dennoch  wähltet  ihr  ihn,  denn  ihr  pflegt  nun  einmal  schlecht 
beraten  zu  sein  und  die  Götter  eure  Fehler  gut  zu  machen:  wie  aber  auch 
dies  zuträglich  sein  wird,  wollen  wir  euch  sagen.'  Da  toOto  590  die  Er- 
nennung Kleons  zum  Strategen  bezeichnet,  mußte  nach  jenem  Zusammen- 
hang zur  Zeit  des  Epirrhema,  im  März  423,  Kleon  Stratege  sein.  Auf  die 
Strategie  desselben  gegen  Sphakteria  darf  unsere  Stelle,  von  anderen 
Gründen  abgesehen,  darum  nicht  bezogen  werden,  weil  jenes  außerordent- 
liche Kommando,  das  mit  der  Einbringung  der  lakedämonischen  Gefangenen 
und  der  Rückkehr  Kleons  nach  Athen  aufhörte,  längst  einen  erfolgreichen 
Ausgang  genommen  hatte.  Was  verbietet  uns  nun  aber  zu  glauben,  daß 
Kleon,  nachdem  er  durch  seinen  Zug  gegen  Sphakteria  dem  Volk  eine 
hohe  Meinung  von  seiner  militärischen  Tüchtigkeit  beigebracht  hatte,  bei 
den  nächst  folgenden  Wahlen  in  das  regelmäßige  jährliche  Kollegium  der 
Strategen  gewählt  worden  sei?  Bedenkt  man  einmal,  wie  Kleon  gleich 
anderen  Staatsmännern  nach  jenem  einflußreichen  Amt  gestrebt,  sodann 
wie  das  Volk  einen  Mann,  der  ihm  würdiger  als  Nikias  und  Demosthenes 
scheinen  mußte,  kaum  übergangen  haben  wird,  so  wird  die  Wahl  Kleons 
zum  Strategen  im  J.  424  innerlich  durchaus  wahrscheinlich.  Als  äußeres 
Zeugnis  dafür  nehme  ich  eben  die  Worte  des  Aristophanes.  Daß  er  im 
J.  424  von  Thukydides  nicht  als  Feldherr  erwähnt  wird,  beweist  für  unsere 
Frage  gar  nichts.  Man  braucht  sich  nicht  darauf  zu  berufen,  daß  der  Ge- 
schichtschreiber den  Mann,  welcher  ihn  verbannen  half^),  sichtlich  nicht 
gern  nennt  —  er  setzt  ihn  öfters  in  Verbindung  mit  unrühmlichen  Taten,. 
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wie  er  ihn  IV  122  den  grausamen,  mit  der  Aufführung  der  Wolken  fast 
gleichzeitigen  Beschluß  gegen  die  Skionaeer  betreiben  läßt  -:  Kleon  leitete 
in  jenem  Jahr  keine  größere  Unternehmung  im  Felde  und  gab  dem  Ge- 
schichtschreiber keinen  Anlaß  zu  ausdrücklicher  Erwähnung.  Eher  ließe 
sich  einwenden,  daß  Thukydides  im  J.  424,  die  Strategen  der  Tribut- 
exeku|tionsschiffe  abgerechnet,  gerade  zehn  Strategen  aufführt:  Nikias,  66o 
Nikostratos,  Autokies,  Pythodoros,  Sophokles,  Eurymedon,  Hippokrates, 
Demosthenes,  Euklees  und  sich  selbst  (IV  53.  65.  66.  76.  104.  119  u.  a.), 
daß  also  mit  Kleon  die  gesetzliche  Zahl  überschritten  gewesen  wäre.  Aber 
auch  dieser  Einwurf  hat  keine  Kraft.  Ohne  das  bloß  Mögliche  oder  Wahr- 
scheinliche in  Anschlag  zu  bringen,  was  sich  hier  aufdrängt  —  z.  B.  daß 
die  Sendung  des  in  Thrakien  begüterten  Thukydides  nach  Amphipolis 
außerordentlich  erfolgte,  oder  daß  die  Heimkehr  der  drei  Strategen  auf 
der  sikelischen  Flotte  und  deren  Anklage  wegen  Bestechung  im  Sommer 
424  (Thuk.  IV  65)  mit  dem  jährigen  Amtswechsel  und  ihrer  Euthyne  zu- 
sammenfällt -:  sicher  ist,  daß  von  jenen  zehn  Strategen  nur  sieben  oder 
sechs  als  gleichzeitige  Strategen  im  Spätjahr  424  erscheinen,  die  drei 
ersten,  welche  noch  nach  März  423  das  Amt  bekleideten,  und  die  vier 
letzten,  von  denen  Hippokrates  bei  Delion  fiel.  Aus  der  Zehnzahl  der 
Strategen  im  J.  424  bei  Thukydides  folgt  demnach  nicht,  daß  jene  Stra- 
tegen für  ein  und  dasselbe  Amtsjahr  gewählt  waren;  der  Geschichtschreiber 
verwehrt  uns  nicht,  außer  den  von  ihm  genannten  noch  andere  Strategen 
anzusetzen.  Ja,  es  mußten  außer  den  verschieden  im  Feld  beschäftigten 
noch  einige  sein,  welche  daheim  die  vielen  und  mannigfachen  Geschäfte 
der  Strategie  (Meier,  Attischer  Prozeß  S.  107  [Lipsius  Att.  Recht  I  S.  110]) 
besorgten.  Aus  dem  Epirrhema  der  Wolken  nun  nehme  ich  ab,  daß  Kleon 
unter  dem  Archon  Isarchos  Stratege  war,  Kollege  des  Nikias  und  Thuky- 
dides, und  indem  ich  das  Amtsjahr  der  Strategen  nach  dem  bürgerlichen 
Jahr  berechne,  daß  er  die  Strategie  im  Sommer  424  angetreten  hatte. 

Die  Anhänger  der  Meinung,  Aristophanes  habe  die  Sendung  Kleons 
gegen  Brasidas  im  Sinne  gehabt,  müssen  das  uns  vorliegende  Epirrhema 
zerstückeln  und  auf  verschiedene  Redaktionen  verteilen,  den  Anfang  (575) 
auf  die  ersten  Wolken,  die  Erwähnung  der  Strategie  Kleons  auf  eine  Um- 
arbeitung im  J.  422,  Sie  werden  außerdem  zugestehen,  daß  der  Rat, 
welchen  der  Dichter  den  Athenern  590  ff.  gibt,  sich  mit  jener  Meinung 
nicht  wohl  verträgt.  Würde  der  Dichter  dann  nicht  vor  allem  verlangt 
haben  'ruft  ihn  aus  Thrakien',  würde  er  überhaupt  dem  Volk  zugemutet 
haben,  den  in  der  Ferne  tätigen  General  vor  Gericht  zu  ziehen  und  ins 
Gefängnis  zu  werfen,  ohne  daß  er  dabei  sagte  'nach  seiner  Rückkehr'? 
Und  wer  an  die  thrakischen  Verhältnisse  denkt,  wie  sie  zur  Zeit  von  Kleons 
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Zug  gegen  Amphipolis  beschaffen  und  jedem  Athener  bekannt  waren, 
muß  sich  wundern,  daß  der  Dichter  von  einer  Tpa^PH  öuupuüv  Kai  rXctthc 
spricht,  zu  welcher  gerade  jene  Expedition  ungeheuer  wenig  Stoff  liefern 
konnte.  Billigt  man  dagegen  unsere  Darstellung  der  Sache,  so  ergibt  sich 
ein  völlig  befriedigender  Sinn  dieser  Stelle:  Vie  auch  dies,  Kleons  Wahl 
zum  Strategen,  Nutzen  bringen  wird,  werden  wir  leicht  zeigen;  wenn  ihr 
die  durch  das  Amt  gebotene  Gelegenheit  benutzt,  ihn  bei  der  Euthyne 
wegen  angenommener  Geschenke  und  Unterschleifs  öffentlicher  Gelder 
zu  belangen,  zu  verurteilen  und  einzukerkern,  dann  wird  sich  alles  wieder 
661  zum  Bessern  wenden.'  Zu  einer  solchen  Schriftklage  bot  der  |  Geschäfts- 
kreis eines  Strategen  in  der  Stadt  mehr  als  eine  Handhabe  dar;  die  Eu- 
thyne aber  stand,  wenn  das  Amtsjahr  von  Sommer  zu  Sommer  währte, 
in  einigen  Monden  bevor.  Bei  der  durch  die  Götter  korrigierten  bucßouXia 
der  Athener  mochte  der  Dichter  an  das  Glück  Kleons  auf  Sphakteria 
denken.  Beim  Schluß  erinnere  man  sich,  daß  das  letzte  Kriegsjahr  mit 
der  Niederlage  bei  Dehon  und  dem  Abfall  von  Amphipolis  abgeschlossen 
hatte;  die  trübe  Stimmung,  welche  das  Kriegsunglück  damals  über  Athen 
brachte,  klingt  in  jener  Tröstung  entschieden  durch. 

Die  Zeit  der  Wahl  Kleons  läßt  sich  aus  den  Naturereignissen,  welche 
sie  nach  des  Dichters  Zeugnis  582  ff.  begleiteten,  leider  nicht  bestimmen, 
fl  ceXrivri  b'  eEeXeme  rdc  öboüc  muß  nicht  eine  eigentliche  Mondfinsternis, 
kann  die  Unsichtbarkeit  des  Mondes  an  jenem  Tage  bezeichnen.  Die  Frei- 
heit des  Ausdrucks  in  diesem  Fall  ist  lange  nicht  so  groß,  als  der  Ana- 
chronismus kühn  erscheint,  für  den  Fall,  daß  Aristophanes  die  Strategie 
Kleons  nach  Sphakteria  und  die  wirkliche  Mondfinsternis  im  Boedromion 
425  gemeint  hätte.  Denn  nviKa  und  die  Imperfekta  würden  dartun,  daß 
die  Mondfinsternis  auf  den  Wahltag  fiel:  wer  aber  bei  Thukydides  die 
Begebenheiten  nach  dem  Zug  gegen  Pylos  in  demselben  Sommer  nach- 
liest, wird  sich  überzeugen,  daß  die  Strategie  Kleons,  welche  wenig  mehr 
als  20  Tage  dauerte  (IV  28,3.  29,1.  39,2),  bei  der  Mondfinsternis  im 
Oktober  425  schon  beendet  war,  daß  jedenfalls  die  Ernennung  Kleons 
zum  Strategen  vor  Oktober  anzusetzen  ist.  Die  Worte  des  Dichters  von 
der  Sonne  auf  die  Sonnenfinsternis  im  März  424  zu  beziehen,  sind  wir 
nicht  gezwungen;  es  ist  nur  eine  Möglichkeit,  daß  jene  partielle  Sonnen- 
finsternis Ttepi  vouiariviav  (Thuk.  IV  52)  um  denselben  bürgerlichen  Neu- 
mond war,  an  welchem  Kleon  gewählt  wurde.  Denn  in  die  alte  Über- 
lieferung (Schollen  zu  Ar.  Rittern  43  und  Suidas),  an  den  Numenien  seien 
die  Strategen  gewählt  worden,  setze  ich  keinerlei  Zweifel.  Daß  die  Wahl 
der  Strategen  einem  besonderen  Tag  vorbehalten  war,  vereinigt  sich  füg- 
lich mit  der  Angabe  (Pollux  VIII  87),  daß  dieser  Volksversammlung  nicht 
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wie  gewöhnlich  die  Prytanen,  sondern  die  Archonten  präsidierten.  Warum 
sollte  nicht  der  Neumond  jener  Tag  gewesen  sein?  Weil  an  ihm  großer 
Markt  stattfand,  trägt  v.  Leutsch  (Philologus  I  480)  Bedenken;  aber  stand 
nicht  gerade  darum  zahlreiches  Erscheinen  der  Bürger  aus  den  Demen 
zu  erwarten?  Und  das  war  gewiß  ebenso  erwünscht  wie,  daß  der  Neu- 
mond ein  Tag  religiöser  Weihe  war,  an  dem  fromme  Bürger  auf  die  Akro- 
polis  gingen,  für  die  Stadt  und  sich  zu  beten.  Auch  der  Plural  ev  xaTc 
vou)ariviaic  dünkt  mich,  auf  die  Strategenwahl  angewandt,  nicht  albern. 
Die  außerordentlichen  Wahlversammlungen,  wie  sie  das  Bedürfnis  des 
Kriegs  oder  die  Absetzung  eines  Strategen  erheischte,  lasse  ich  aus  dem 
Spiele:  gesetzt  auch,  der  Amtsantritt  der  jährlich  ernannten  Feldherrn 
sei  nie  verrückt  worden,  so  wird  doch  nicht  leicht  jemand  ohne  ausdrück- 
lichen Gegenbeweis  glauben,  daß  die  Wahlzeit  der  attischen  Strategen 
weniger  verrückbar  gewesen  sei  als  die  der  römischen  Konsuln. 

Da  das  Epirrhema  behufs  eines  günstigen  Ausgangs  der  Strategie  ^62 
Kleons  Rat  erteilt,  die  Strategie  also  im  März  423  noch  andauerte,  so 
setze  ich  sie  unter  den  Archon  Isarchos,  nicht  mit  v.  Leutsch  schon  zu 
Anfang  des  J.  424  vor  Aufführung  der  Ritter  an  den  Lenäen.  Denn  die 
Ansicht,  welche  jener  vorträgt  (Philologus  1478  ff.),  einige  Stellen  der 
Ritter  bezeichneten  Kleon  als  neu  erwählten  Strategen,  entbehrt  einer 
sicheren  Grundlage.  Wenn  Kleon  912  und  924  den  Wursthändler  mit 
einer  überaus  kostspieligen  Trierarchie  und  einer  übermäßigen  Kriegs- 
besteuerung bedroht,  so  brauchte  er  darum  nicht  selber  Stratege  zu  sein; 
er  konnte  bei  seinem  demagogischen  Einfluß,  dessen  er  sich  besonders 
zur  Maßregelung  der  Strategen  bediente  (355),  gegen  die  von  den  Stra- 
tegen getroffenen  Anordnungen  eine  gerichtliche  Kontrolle  einleiten  lassen. 
Darauf  weist  der  Ausdruck  cireucuj  c'  öttuuc  av  eYTpa(pi]c  hin;  der  Stra- 
tege efTpa^pei  aus  eigener  Machtvollkommenheit.  Ferner,  das  Bild  des 
Komikers  43  'der  Demos  kaufte  sich  am  letzten  Neumond  einen  paphla- 
gonischen  Sklaven'  und  3  'der  neugekaufte  Paphlagonier'  bezeichnet  nichts 
anderes,  als  daß  Kleon  letzthin  mit  der  Strategie  gegen  Pylos  betraut 
worden  war.  Geschickt  gewählt  ist  das  Bild,  weil,  wie  Sklavenmarkt,  so 
auch  Feldherrnwahl  am  Neumond  stattzuhaben  pflegte;  aber  man  würde 
die  dichterische  Freiheit  verkennen,  wenn  man  daraus  ableitete,  daß  Kleon 
an  der  Numenie  des  Poseideon  424  zum  Strategen  ernannt  worden  sei. 
Dies  folgt  aus  jener  Stelle  ebensowenig  als  aus  947,  daß  der  Stratege 
das  Staatssiegel  verwahrte  oder,  was  in  der  Tat  hieraus  gefolgert  wurde, 
daß  Kleon  Vorstand  des  Finanzwesens  war:  der  Dichter  führt  hier  nur 
seinen  Grundgedanken,  das  Gleichnis  des  Demos  und  Kleons  mit  einem 
Hausherrn  und  dessen  oberstem  Sklaven  im  einzelnen  durch.   Was  end- 
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lieh  52  ßupcivnv  exiuv  und  das  Wortspiel  zwischen  ßupcivri  und  )uupcivr| 
betrifft,  so  zweifle  ich  zwar  nicht  an  der  Angabe  des  Scholiasten,  daß  der 
Myrtenkranz  Amtszeichen  der  Strategen  war;  aber  daß  diese  Tatsache 
auf  jene  Stelle  anzuwenden  sei,  leugne  ich.  Die  gewöhnliche  Erklärung, 
Aristophanes  spiele  auf  einen  Fliegenwedel  von  Myrtenreis  an,  ist  unzu- 
länglich. Der  Dichter  dachte  vielmehr  an  den  Myrtenkranz,  welchen  in 
der  Volksversammlung  der  Redner  aufsetzte.  Kleon,  der  beliebte  Volks- 
redner, hat  diesen  beständig  auf  dem  Kopfe,  und  indem  er  so  beim  De- 
mos steht,  jagt  er  die  übrigen  Redner  davon:  mit  anderen  Worten,  kein 
anderer  Redner  als  Kleon  wird  in  der  Ekklesia  gehört.  Durch  diese  Be- 
merkung des  Demosthenes  aber  wird  das  Erscheinen  Kleons  auf  der 
Bühne  mit  der  ßupcivri  =  jnupcivri,  dem  Symbol  seiner  Gewalt  über  den 
Demos,  vorbereitet;  die  wirkliche  Bekränzung  Kleons  auf  der  Bühne  führt 
1227 ff.  zur  Beraubung  des  Kranzes,  welche  nur  in  jener  symbolischen 
Weise  zu  verstehen  ist,  nicht  als  ob  Kleon  von  einem  bestimmten  Amte 
entsetzt  würde. 

Die  Strophe  in  den  Wolken  563-574  und  die  Antistrophe  595-606 
hat  meines  Wissens  niemand  den  ersten  Wolken  entziehen  wollen.  Wenn 
in  der  Antode  der  delische  Apollon  und  Artemis  von  Ephesos  neben  der 
663  Polias  und  dem  Festgott  angerufen  werden,  so  scheint  mir  |  dies  für  die 
Anwesenheit  der  Bundesgenossen  von  den  Inseln  und  Kleinasien  berechnet, 
welche  auch  das  Antepirrhema  609  begrüßt.  Ich  schreibe  daher  diese 
Chorlieder  ebenso  den  an  den  großen  Dionysien  aufgeführten  Wolken  zu 
wie  die  Parodos,  deren  Schluß  (310)  auf  jenes  Fest  deutlich  hinzeigt.  Mit- 
hin kann  von  der  jetzigen  Parabase  nur  die  eigentliche  Parabasis  als  einer 
späteren  Redaktion  angehörend  erwiesen  werden.  Wahrscheinlich  aber 
ist  dasselbe  von  dem  zu  den  Eupolideen  überleitenden  choriambischen 
Kommation  (512-517),  da  die  erste  Parabasis  anderes  Versmaß  hatte: 
sie  war  vermutlich  anapästisch,  so  daß  auch  das  Kommation  aus  Ana- 
pästen bestand,  von  denen  jetzt  nur  noch  die  übliche  Einleitung  510  und 
511  abgerissen  dasteht.  So  hat  uns  unser  Weg  selbständig  zu  demselben 
Ziel  geleitet,  welches  Fritzsche  in  der  Abhandlung  de  fabulis  ab  Aristo- 
phane  retractatis  spec.  II  (Rostock  1850),  die  mir  erst  hinterher  zu  Ge- 
sichte kam,  auf  seine  Weise  gefunden  hat.  Daß  aber  Aristophanes  außer 
der  Zeit,  wo  er  für  eine  zweite  Aufführung  die  neue  Parabasis  schrieb, 
um  417,  in  anderen  Jahren  an  das  Drama  bessernd  oder  umarbeitend 
Hand  gelegt  habe,  ist  weder  an  sich  bei  einem  szenischen  Dichter  Athens 
wahrscheinlich,  noch  durch  eine  Stelle  des  Stücks  oder  ein  altes  Zeugnis 
festzustellen.  Im  Scholion  zu  591,  wo  diese  Meinung  laut  wird,  tritt  sie 
nur  als  Trugschluß  auf. 


II 


XXV.  Ober  aristophanes'  wölken  295 

n. 

Die  sehr  schätzbare  sechste  Hypothesis")  der  Wolken  berichtet,  daß 
im  allgemeinen  fast  jede  Partie  des  Stückes  Veränderungen  durch  den 
Dichter  erfahren  habe.  In  den  wenigsten  Fällen  nun  läßt  sich  nachweisen, 
was  schon  in  den  ersten  Wolken  gestanden  und  was  erst  in  den  zweiten 
zugesetzt  worden  ist.  Dagegen  fällt  es  nicht  besonders  schwer,  im  heu- 
tigen Text  eine  Reihe  von  Widersprüchen  oder  Wiederholungen  aufzu- 
zeigen, welche  der  Einheit  des  Stückes  Eintrag  tun,  und  ich  zweifle  nicht, 
daß  gerade  die  vielen  Änderungen,  welche  der  Dichter  vorgenommen  hatte 
und  welche  zum  Teil  einer  von  dem  ursprünglichen  Plan  verschiedenen 
Absicht  ihre  Entstehung  verdankten,  eine  abschließende  Redaktion  ver- 
hindert haben.  Jene  Unebenheiten  will  ich  nach  dem  Vorgang  anderer 
ans  Licht  zu  stellen  versuchen,  ohne  mich  in  dem  weiten  und  schlüpfrigen 
Gebiet  der  daraus  abzuleitenden  Schlüsse  zu  ergehen. 

Der  unbefangene  Leser  wird  gleich  bei  364  Anstoß  nehmen.  Sokrates 
hatte  266  die  Wolken  angefleht,  ihm,  dem  Forscher,  zu  erscheinen.   Noch 
unsichtbar  treten  sie  ihre  himmlische  Wanderung  vom  Okeanos  über  hohe 
Berggipfel  nach  Attika  mit  einem  Gesang  an,  den  Strepsiades  auf  der 
Bühne  so  deutlich  vernimmt,  als  schalle  der  Gesang  schon  von  der  Or- 
chestra  empor.  Er  fragt  nach  den  Sängerinnen,  erhält  über  ihr  göttliches 
Wesen  die  nötige  Aufklärung,  sieht  sie  endlich  leibhaftig  in  der  Orchestra 
und  begrüßt  sie  mit  der  Bitte,  ihre  Stimme  auch  ihm  ertönen  zu  lassen. 
Die  Wolken  geben  dem  Alten  den  Gruß  zurück  und  fordern  ihren  Priester  - 
solchen  Charakter  hat  |  Sokrates  253  ff.  359.  436.  508  -  auf,  sein  Be- 664 
gehren  zu  sagen.  Nachdrücklich  wird  diese  Aufforderung  von  ihnen  durch 
den  Zusatz  unterstützt,  außer  Prodikos  sei  er  es  allein,  auf  den  sie  hören 
möchten.  Man  erwartet  nun,  daß  Sokrates  den  Wolken  antwortet:  es  ge- 
schieht nicht.   Vielmehr  wiederholt  Strepsiades,  ähnlich  wie  315,  seine 
Bewunderung  der  heiligen  donnerbegleiteten  Stimme  und  wird  von  So- 
krates abermals  belehrt,  daß  diese  der  göttlichen  Natur  der  Wolken  ge- 
mäß ist.  Das  folgende  physikalisch-theologische  Kollegium  364-411  paßt 
an  sich  sehr  wohl  zu  der  früheren  Unterhaltung  des  Sokrates  und  Stre- 
psiades 314-355,  indem  die  Wolken  in  dieser  als  Göttinnen,  in  jenem 
als  einzige  Gottheit  bezeichnet  werden;  aber  es  paßt  nicht  zu  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Versen  des  Chors,  welche  eine  Erwiderung  des 
Sokrates  verlangen.  Dieser  aber  redet  nicht  nur  jetzt  nicht,  sondern  auch 
im  folgenden  nirgends  mit  den  von  ihm  selbst  herbeigerufenen  Wolken; 
hätte  dies  von  Anfang  in  des  Dichters  Absicht  gelegen,  so  würde  er  359 
anders  gewandt  haben.    So  viel  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  daß  in 
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den  aufgeführten  Wolken,  welchen  dieser  und  die  folgenden  Verse  an- 
gehörten, nach  363  Sokrates  in  Unterredung  mit  dem  Chor  eintrat. 

412  bricht  der  Faden  des  Gesprächs  ab,  um  423  wieder  aufgenommen 
zu  werden.   412-419  verheißen  dem  Strepsiades  Glück  in  Athen  und 
Hellas,  wenn  er,  ein  echter  Forscher,  gegen  des  Lebens  Leiden  und  Freuden 
unempfindlich  werde,  und  420-422  erklärt  der  Alte  sich  zu  allem  bereit. 
Dies  Motiv  kehrt  in  breiterer  Ausführung  435-475  wieder.   Darum  hat 
schon  Köchly  (Akad.  Vorträge  und  Reden  I  424)  mit  Grund  412-422  aus- 
geschieden.   Ich  füge  hinzu,  daß  es  geradezu  widersinnig  ist,  wenn  die 
Wolken  412  den  Strepsiades  anreden  oi  xfic  )aeTdXr|c  em6u)aricac  coqpiac, 
iIivBpujTTe,  Tiap'  fnaiijv,  dann  aber  427  denselben  fragen,  was  er  von  ihnen 
begehre,  und  bald  darauf  435  sagen:  ou  laeTaXuuv  etriGuiLteTc.  Aber  ist  es 
denn  ausgemacht,  daß  412-419  vom  Chor  an  Strepsiades  gerichtet  wer- 
den?  Wie  die  Worte  jetzt  nach  unseren  Handschriften  lauten,  ja:  nach 
Ton  und  Färbung  müssen  sie  dem  Chor,  können  nicht  dem  Sokrates  in 
den  Mund  gelegt  werden.   Wenn  nun  aber  Strepsiades  gleich  nach  419 
antwortet  'nun,  was  Anstrengungen  und  Entbehrungen  anbetrifft,  sei  un- 
besorgt: um  dieser,  der  Wolken,  willen  würde  ich  mich  hämmern  lassen', 
wenn  er  dies  offenbar  zu  Sokrates  gewandt  antwortet,  so  befiehlt  der  ge- 
meine Menschenverstand  anzunehmen,  daß  die  Ermahnung,  auf  welche 
jene  Antwort  erfolgt,  von  Sokrates  ausgegangen  ist.   Folglich  vertragen 
sich  420—422  mit  412— 419  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht:  entweder  mußten 
412  —  419  so  gefaßt  sein,  daß  Sokrates  zu  Strepsiades  sprach,  oder  Stre- 
psiades mußte  420—422  wie  |437  an  den  Chor  und  nicht  an  Sokrates 
richten.   Aber  es  gibt  noch  eine  dritte  Möglichkeit,  daß  412-419  und 
420—422  ursprünglich  nicht  verbunden  waren,  eine  Möglichkeit,  aufweiche 
uns  Laertios  Diogenes  bringt.   Dieser  Schriftsteller  nämlich,  welcher  aus 
den  Wolken  Verse  zitiert,  die  unser  Text  nicht  bietet  (Teuf fei,  Vorr.  S.  12), 
665  also  die  ersten  Wolken  |  benutzt  hat,  überliefert  uns  eine  wesentlich  ver- 
schiedene Fassung  von  412—419,  wonach  der  Chor  nicht  Strepsiades, 
sondern  Sokrates  anredet,  dem  Sokrates  Belohnung  verspricht,  weil  er 
ein  enthaltsames,  zufriedenes  Philosophenleben  führe.   Solche  Belobung 
und  Aufmunterung  des  Sokrates  durch  die  Wolken  finde  ich  ganz  im  Ein- 
klang mit  dem  Ton,  welchen  das  Chorlied  805  ff.  gegen  Sokrates  anschlägt; 
ich  finde  ferner,  daß  die  Überlieferung  des  Diogenes  an  sich  entschieden 
den  Vorzug  verdient  vor  der  unserer  Handschriften,  zwar  nicht  in  Einzel- 
heiten, wie  415  Tva)|Liri  schlechter  als  ^>vx\}  oder  417  dbricpaTiac  schlechter 
als  TiJMvaciuüv  ist,  aber  im  großen  und  ganzen.   Oder  schickt  sich  jene 
nach  dem  Leben  des  Sokrates  detaillierte  Schilderung  'wie  wirst  du  unter 
Athenern  und  allen  Hellenen  glücklich  leben,  denn  du  bist  ein  Forscher 
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und  hast  die  Ausdauer  und  ermüdest  weder  stehend  noch  gehend  und 
scheuest  den  Frost  nicht  und  meidest  Wein  und  Weib  und  achtest  für 
das  Höchste,  zu  siegen  im  Zungengefechte',  schickt  sich  jene  nicht  weit 
besser  für  Sokrates,  als  für  Strepsiades  die  Mahnung  'wie  glücklich  wirst 
du  werden,  wenn  du  ein  Forscher  bist'  samt  den  übrigen  Wenns? 

Ich  halte  412-419  und  420-422  für  nicht  zusammengehörende  Trüm- 
mer der  ersten  Wolken,  welche,  während  der  Dichter  das  übrige  ver- 
nichtete, ihrer  dichterischen  Schönheit  wegen  erhalten  blieben.  Getilgt 
wurden  z.  B.  die  Verse  des  Sokrates,  denen  Strepsiades  mit  420—422 
entgegnete.  Von  412  —  419  deucht  mir  die  Überlieferung  bei  Diogenes 
die  ältere  unverfälschte;  als  aber  412-419  und  420-422  einmal  in  der 
Ordnung  aufeinander  folgten,  in  welcher  wir  sie  lesen,  wurden,  um  wenig- 
stens notdürftig  eine  Verbindung  zwischen  beiden  Versgruppen  herzu- 
stellen, 412-419  in  jene  Form  gebracht,  welche  unsere  Handschriften 
bewahren. 

Die  vier  folgenden  Verse  423—426  hat  Fritzsche  (De  fabulis  ab  Ar. 
retractatis  spec.  III,  Rostock  1851,  S.  7),  dem  Köchly  beitrat,  unmittelbar 
an  411  ansetzen  wollen,  weil  sie  den  bis  411  gehenden  Beweis  des  So- 
krates, daß  die  Wolken,  nicht  Zeus  im  Himmel  walten,  erst  zum  Abschluß 
brächten.   Beide  achteten  nicht  auf  den  Widerspruch,  welcher  zwischen 
Sokrates'  Lehre  365-411  und  seiner  Frage  423  f.  besteht.  Jene  lautete, 
daß  allein  die  Wolken  göttliche  Wesen  sind  und  alles  andere  Schnurre, 
daß  sie  Regen,  Donner  und  Blitz  hervorbringen:  wie  kann  nun  Sokrates 
fragen,  ob  Strepsiades  keine  Götter  neben  dem  Chaos  und  den  Wolken 
und  der  Zunge  haben,  nur  diese  drei  anerkennen  werde?  Nirgends  vor- 
her ist  das  Chaos  als  Sokratische  Gottheit,  überhaupt  nirgends  vorher 
das  Chaos  erwähnt  worden,  und  doch  setzt  Sokrates'  Frage  voraus,  daß 
Strepsiades  diesen  Begriff  kenne.   Noch  mehr:  wie  will  man  den  Zusatz 
TouTi  zu  TÖ  xöoc  erklären,  wenn  nicht  so,  daß  im  vorausgehenden  vom 
Chaos  ausdrücklich  die  Rede  war?  Denn  ein  körperlicher  oder  räumlicher 
Hinweis  ist  bei  dem  mit  drip  nicht  gleichartigen  Begriff  xaoc  (vgL  627) 
undenkbar,  auch  f,ür  den  Komiker,  welcher  den  bivoc  des  Anaxagoras 
mittels  eines  Wortspiels  bildlich  darzustellen  wußte  (Schollen  zu  380  und 
1474).  Ebenso  auf|fällig  ist  die  Göttin  Zunge  neben  den  Wolken,  da,  wenn  666 
auch  das  Wort  t^ü^ttü  418  flüchtig  genannt  wurde,  doch  keine  göttliche 
Vorstellung  daran  geknüpft,  also  die  Aufnahme  der  Zunge  in  das  Credo 
des  Sokrates  jetzt  völlig  unvorbereitet  und  wunderlich  war.   Hieraus  folgt, 
daß  423-426  nicht  an  411  sich  anschließen,  ferner,  daß  die  Frage  des 
Sokrates  mit  der  heutigen  Gestalt  des  Stückes  nicht  übereinstimmt.  Nimmt 
man  dagegen,  wie  ich  vermute,  420-422  für  ein  abgelöstes  Bruchstück 
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der  ersten  Wolken,  so  steht  der  Verbindung  dieser  Verse  mit  den  folgen- 
den kein  Hindernis  entgegen.  Nach  dem  Expose  über  die  Sokratischen 
Götter  erklärte  der  Meister  dem  Strepsiades,  was  dem  angehenden  Schüler 
bevorstände.  Wo  dieser  zum  voraus  in  alles  willigt,  was  man  von  ihm 
verlangen  werde,  wird  er  zunächst  geheißen,  an  keine  anderen  Götter  als 
an  die  vorher  bezeichneten  zu  glauben. 

Von  427 -476  liest  man  ohne  sonderlichen  Anstoß  fort.  Ob  439  neben 
453  Rest  einer  anderen  Bearbeitung  oder  glossematische  Wiederholung 
ist,  entscheide  ich  nicht;  aber  gewiß  hub  der  Dichter,  als  er  auf  437  den 
Schülereid  folgen  ließ,  diesen  auch  gleich  mit  vollem  Zug  so  an:  vöv  ouv 
T0u|a6v  cuL)|Li'  auToTciv  Ttapexuj  tütttciv.  Aber  476  reiht  sich  nicht  an  475 
an.  Man  mag  sich  verwundern,  daß  Sokrates  so  lange  schweigend  auf 
der  Bühne  stand,  aber  nicht  dies,  sondern  ein  sprachliches  Moment  er- 
weist eine  Veränderung  in  diesem  Teil  des  Stückes.  Von  457  an  be- 
schäftigte sich  der  Chor  lediglich  mit  Strepsiades,  indem  er  ihm  Ruhm 
für  seine  Lernbegier  und  Bereitwilligkeit  prophezeite  und  den  Nutzen, 
welchen  ihm  sein  Entschluß  bringen  werde,  handgreiflich  darlegte.  Wenn 
nun  nach  dieser  Unterredung  mit  dem  Alten  476  der  Chor  sich  an  So- 
krates wandte  mit  dem  Befehl,  den  Unterricht  zu  beginnen,  so  war  es 
schlechterdings  notwendig,  die  Person  des  Sokrates  anzudeuten,  entweder 
durch  verständliche  Bezeichnung  desselben  (vgl.  z.B.  957  und  1030)  oder 
wenigstens  durch  gegensätzliches  Hervorheben  des  Pronomen  wie  dXXd 
cu  t'  ouv  — ,  cu  b'  au  — ,  cu  b'  dXX'  eYxeipei.  Wer  für  griechische  Sprache 
Gefühl  hat,  wird  einräumen,  daß  das  bloße  dXX'  eYxeipei  von  der  Anrede 
des  Strepsiades  zu  der  des  Sokrates  nicht  überleitet,  sondern  überspringt. 
Dagegen  stand  es  auf  dem  rechten  Fleck,  wenn  der  Chor  auch  im  vorigen 
zu  Sokrates  gesprochen  hatte.  Und  dem  war  in  den  ersten  Wolken  wirk- 
lich so.  Teuffei  hat  gut  bemerkt,  daß  das  Chorlied  804-813  nicht  dort- 
hin gehört,  wo  wir  es  jetzt  lesen,  und  was  er  hinzusetzt,  daß  es  füglich 
habe  nach  456  gestellt  werden  können,  darf  man  noch  bestimmter  so 
fassen:  kein  anderer  Platz  schickt  sich  für  jenes  Lied,  als  der  nach  456 
und  vor  476.  Dort  war  Strepsiades  eioiinoc  änavTa  bpdv  (808,  ähnlich 
458),  dort  entzückt  über  die  Erscheinung  und  Verheißung  der  Wolken 
und  sichtlich  begeistert  für  die  Sokratische  Zucht  (810),  dort  war  es  Zeit, 
dem  Sokrates  zu  raten,  rasch  den  Kerl  zu  schröpfen,  da  solche  Gemüts- 
stimmung nicht  lange  vorzuhalten  pflege  (812).  Setzen  wir  nach  456  die 
Chorpartie  804—813  ein  und  nach  dieser  476,  so  ist  auch  das  Bedenken, 
welches  der  Anfang  dieses  Verses  erregte,  beseitigt.  Das  Chorlied  804 
«67  -813,  welches  gegen  |  den  Philosophen  die  Anklage  gemeiner  Selbstsucht 
schleudert,  ersetzte  der  Dichter  durch  das  Zwiegespräch  der  Wolken  und 
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des  Strepsiades  457-475:  jenes  Lied  aber  geriet  an  einen  Ort,  wo  es 
der  Handlung  fremd  zum  Lückenbüßer  zwischen  zwei  Szenen  wurde,  weit 
€S  eben  Ctiorlied  war.  Dieser  Fall  dient  mit  dazu,  die  Richtigkeit  des  alten 
Zeugnisses  in  der  sechsten  Hypothesis  zu  verbürgen,  daß  das  Stück  auch 
in  der  Ordnung  und  Reihenfolge  umgestaltet  sei. 

Stand  das  Chorlied  804-813  an  der  Stelle,  welche  wir  ihm  anwiesen, 
bevor  Sokrates  den  Strepsiades  nach  Sophistenart  zu  unterrichten  anfängt, 
so  lehrt  schon  ein  formaler  Grund,  .daß  auch  die  durch  476  und  477  ein- 
geleitete Szene  umgeändert  worden  ist.  Denn  ihren  Schluß  konnte  dann 
nicht,  wie  heute,  eine  Parabase  des  Chors  bilden,  vielmehr  mußte  vorher 
die  Gegenstrophe  zu  jenem  Lied  gesungen  sein,  welche  jetzt  um  zwei 
Verse  verkürzt  unbestritten  den  ersten  Wolken  angehört,  700-705.  Aber 
auch  innere  Gründe  stehen  uns  zur  Seite.  Einmal,  und  dies  hat  schon 
Köchly  hervorgehoben,  fällt  auf,  daß  zwei  so  verwandte  und  zusammen- 
hängende Dinge  wie  die  Prüfung  der  natürlichen  Anlagen  des  künftigen 
Rabulisten  und  der  Unterricht  in  den  nötigsten  Elementarkenntnissen  nicht 
zu  einer  Szene  verknüpft,  sondern  durch  die  dazwischentretende  Para- 
base ganz  voneinander  gerissen,  gleichsam  zwei  meilenweit  getrennten 
Gegenden  des  Stückes  zugeteilt  werden.  Es  fällt  um  so  mehr  auf,  da  476 
die  Abhandlung  beider  Dinge  in  einem  Bühnenakt  erwarten  läßt.  Dabei 
ist  die  Durchführung  des  ersten  Punktes,  wie  niemand  verkennen  wird, 
mangelhaft  und  unbedeutend,  und  überhaupt  der  abschweifende  Dialog 
2wischen  Sokrates  und  Strepsiades  478-509,  wenn  man  ihn  nach  dem 
Plan  und  der  Anlage  des  ganzen  Dramas  mißt,  gehaltlos.  Denn,  um  den 
zweiten  Grund  gleich  zu  erschöpfen,  der  Eintritt  des  Strepsiades  ins  Haus 
ist  in  der  Handlung  gar  nicht  begründet;  wie  uns  das  Stück  vorliegt,  läßt 
sich  kein  Motiv,  warum  Sokrates  und  Strepsiades  hineingehen,  anführen, 
wenn  nicht  das:  die  Schauspieler  mußten  die  Bühne  verlassen,  damit  der 
Chor  die  Parabase  vortrage.  Eines  solchen  künstlerischen  Fehlers  wage 
ich  den  Aristophanes  nicht  zu  zeihen.  Warum  soll  Strepsiades  eintreten? 
nicht,  um  wegen  seiner  Lernfähigkeit  geprüft  zu  werden:  das  geschah 
schon  478;  nicht, ,  um  in  irgendwelchen  Vorkenntnissen  unterwiesen  zu 
werden:  das  geschieht  erst  636.  Die  Scheltworte  des  Meisters  über  den 
Schüler,  wo  sie  wieder  herauskommen,  und  insbesondere  630  öctic  CKa- 
Xa9up)LidTi'  ctTTtt  jLiiKpd  )nav9dvujv  raux'  eTnXeXrjCTai  rrpiv  ,ua9eTv'  öjuuic  ^e 
finv  auTÖv  Ka\u)  Qvpale,  was  der  sophistischen  Frage  636  ti  ßouXei  Trpuj- 
xa  vuvi  laavGdveiv;  alle  Spitze  abbricht,  sind  ein  mißratener  Versuch,  die 
durch  die  Parabase  in  das  Drama  gerissene  Spalte  zu  übertünchen.  Noch 
ein  anderes  Bedenken  gegen  die  heutige  Überlieferung  will  ich  namhaft 
machen:  wer  bis  495,  durch  alte  und  neue  Erklärer  unbeirrt,  nur  dem 
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Dichter  nachgehend,  von  der  Szenerie  sich  ein  Bild  zu  verschaffen  sucht» 
gelangt  zu  der  Vorstellung,  die  Handlung  spiele  im  Innern  des  Sokrati- 
668  sehen  Hauses,  nicht,  wie  allzeit  im  griechischen  Drama,  öffent|lich  auf  der 
Straße.  Wenn  aber  das  bisher  Dargestellte  in  der  Lehrstube  des  Sokrates 
vorging,  dann  ist  die  Aufforderung  des  Sokrates,  Strepsiades  solle  ein- 
treten, ungereimt.  Zum  Beweis  des  Gesagten  kann  ich  nicht  umhin,  über 
die  Schilderung  der  Denkwirtschaft  im  Stück  einiges  zu  sagen,  eine  Auf- 
gabe, der  sich  die  Herausgeber  durchgängig  entzogen  haben.  Ich  werde 
mich  lediglich  an  die  Worte  des  Textes  halten,  und  wenn  das  daraus  ent- 
springende Resultat  dem  sonstigen  Gebrauch  des  alten  Bühnenwesens 
stracks  zuwiderläuft,  wenn  die  durch  unseren  Text  bedingte  Szenerie  dem 
griechischen  Theater  fremd  ist,  so  bezeugt  dies  nicht  unseren  Irrtum,  son- 
dern, daß  unser  Text  der  Aufführung  nicht  angemessen,  also  von  dem 
aufgeführten  Stück  verschieden  ist.  Die  Denkwirtschaft  des  Sokrates  ist 
ein  Häuschen  mit  einer  Tür  (93).  Strepsiades  geht  über  die  Straße  an 
das  Haus  heran  und  ruft  den  Pförtner  (dXX'  ouxi  kötttw  xfiv  Gupav;  TiaT, 
iraibiov  132).  Ein  Schüler  kommt  zum  Vorschein  und  beginnt  an  oder 
vor  der  Tür  ein  Gespräch  mit  dem  Alten,  welcher  endlich  bittet  'schließ 
rasch  auf  und  'so  öffne  doch  die  Tür'  (181  u.  183):  nicht  anders,  als  ob 
er  Einlaß  begehre.  Die  Tür  geht  auf,  Strepsiades  sieht  mehrere  Schüler- 
gruppen, astronomische  Instrumente  und  eine  Landkarte.  Diese  sieht  er 
nicht  bloß,  er  steht  mit  der  Nase  vor  ihr:  denn  der  Schüler  zeigt  ihm 
darauf  Athen,  Euboea,  Lakedaemon  (206  ff.).  Der  Erdriß  befindet  sich  inner- 
halb des  cppovTicTripiGv,  also  ist  jetzt  auch  Strepsiades  in  demselben,  er 
war  nach  Öffnung  der  Tür  eingetreten.  Hiernach  erblickt  Strepsiades  den 
Meister  auf  dem  Schwebebalken,  wohl,  da  er  erst  jetzt  sichtbar  wird,  im 
Hintergrund  des  Laboratoriums.  Auf  dessen  Flehen  steigt  Sokrates  nach 
237  aus  der  Höhe  hernieder  und  weiht  den  Strepsiades  in  die  Wolken- 
mysterien ein.  Daß  sie  die  Denkwirtschaft  verlassen  haben,  daß  das  Fol- 
gende vor,  nicht  in  dem  Hause  geschieht,' darüber  steht  nirgends  ein  Wort: 
der  Text  zwingt  uns  mit  den  Scholien  über  184.  187.  218  die  Handlung 
ins  Innere  der  Lehranstalt  zu  verlegen.  Das  verstößt  gegen  griechische 
Sitte,  verstößt  gegen  den  509  vom  Dichter  bezeichneten  Eintritt  beider 
Männer  ins  Haus.  Anstatt  diese  Tatsache  anzuerkennen,  hat  man  zu  ver- 
kehrten Mitteln  gegriffen,  um  unseren  Text  als  bühnengerecht  zu  erweisen. 
Gang  und  gäbe  ist  die  Meinung  (Scholion  über  184),  das  cppoviicrripiov 
sei  durch  das  Ekkyklem  den  Zuschauern  vorgeführt  worden.  Man  wolle 
doch  erst  zeigen,  daß  jemals  ganze  Gebäude  hervorgerollt  wurden,  daß 
sie  durch  eine  Tür  der  Bühnenwand  hervorgerollt  werden  konnten:  und 
doch  setzen  die  Gruppen  der  Schüler,  der  astronomische  und  geometri- 
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sehe  Apparat,  der  luftwandelnde  Sokrates  in  unseren  Wolken  eine  große 
geschlossene  Räumlichkeit  voraus.  Ferner,  wer  durch  Ekkyklem  vorge- 
schoben, das  heißt  in  und  mit  der  inneren  Umgebung,  welche  hinter  der 
Szene  verborgen  liegt,  ans  Licht  gezogen  wird,  der  wird  durch  Eiskyklem 
dem  Licht  entzogen  (z.B.  Agathon  in  den  Thesmophoriazusen  96  u.  265): 
erschienen  die  Schüler  mit  Hilfe  des  Ekkyklems,  so  würde  ihnen  nicht 
195  befohlen  'geht  hinein',  denn  sie  sind  und  bleiben  vor  und  nach  dem 
Ekkyklem  im  Hause.  Und  wenn  |  Sokrates  mittels  desselben  Ekkyklems  669 
auf  die  Bühne  kam,  wann  wurde  die  Maschine  zurückgerollt?  Mit  237 
kommt  er  von  der  Hühnerstange  ^)  herab,  aber  man  vermißt  jede  Andeu- 
tung, daß  die  Lehrstube,  das  will  sagen  das  Ekkyklem  verschwindet.  Zwei 
Ekkykleme  aber  nacheinander,  das  eine  in  der  Höhe  für  die  Erscheinung 
des  Sokrates,  zu  erfinden  wäre  ebenso  beispiellos,  als  im  Hinblick  auf 
die  übrigen  Schwierigkeiten  nutzlos.  Endlich,  da  ich  dargetan  habe,  daß 
Strepsiades  in  der  Denkwirtschaft  gedacht  werden  muß,  war  dies  irgend 
möglich,  wenn  jene  als  Ekkyklem  auf  die  Bühne  gebracht  wurde?  Gegen 
die  Anwendung  des  Ekkyklems  hat  sich  in  ähnlicher  Weise  Schönborn 
(die  Skene  der  Hellenen  S.  348)  ausgesprochen.  Er  stellt  sich  das  Forscher- 
haus als  einen  Schuppen  vor,  nach  vorn  hin  offen  und  von  der  Straße 
durch  einen  kleinen  Hof  gesondert.  Durch  den  großen  Torweg  in  der 
Hofmauer  habe  Strepsiades  alles  wahrnehmen  können,  was  unmittelbar 
vor  dem  Schuppen  und  was  in  dessen  innerem  Raum  sich  befand.  Da 
das  Häuschen  solid  sein  mußte  und  nicht  durch  bloße  Dekoration  der 
Bühnenwand  dargestellt  werden  konnte,  so  sei  das  bereits  gezimmerte 
Gebäude  von  links  her  beim  Beginn  des  Stückes  vorgeschoben  worden. 
Die  so  von  der  Seite  her  vorgeschobene  Denkwirtschaft  nennt  Schönborn 
■ein  Parenkyklem,  an  sich  nicht  unrichtig;  wenn  er  aber  nach  K.O.Müllers 
Vorgang  den  Scholiasten  zu  132  und  288  als  Zeugen  dafür  aufruft,  so 
hat  er  den  Scholiasten  gemißdeutet.  Denn  die  Schollen  über  18  ctTTie  irai 
Xvjxvov]  TttÖTa  irdvia  TrapeTKUKXrmaxd  ecTi  Kai  TTapeTrrfpaqpai,  und  22  xoO 
bu)beKa  |uväc]  Kai  toOto  TrapeYKUKXrma  eqjicxriciv  beweisen  klar,  daß  der 
Ausdruck  TiapeTKUKXrma  auch  in  den  Anmerkungen  zu  132  und  218  nicht 
eine  theatralische  Rollmaschine  angeht:  er  bezeichnet  ähnlich  wie  rrap- 
€7riTpacpr|  einen  Vorgang  oder  Zustand  auf  der  Bühne,  welchen  des  Dichters 
Worte  ankündigten,  ein  Einschiebsel,  welches  der  Leser  behufs  Verständ- 
nisses des  Textes  für  sich  zu  machen  hat,  nämlich  18  daß  der  Diener  die 
Lampe  anzündet,  22  daß  Strepsiades  eine  Weile  überlegt,  wofür  er  zwölf 
Minen  schuldet,  132  daß  er  an  Sokrates'  Tür  klopft,  218  daß  Sokrates  in 
den  Lüften  schwebt.  Der  volle  Wortlaut  der  Schollen  über  jene  Verse 
hebt  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Auslegung  auf.   Alte  Gewähr 
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hat  demnach  Schönborns  Vorstellung  mit  nichten,  kann  sie  darum  nicht 
haben,  weil  sie  auf  eine  irrige  Voraussetzung  sich  stützt.   Denn  um  andere 
Bedenklichkeiten  außer  acht  zu  lassen  —  ob  auf  der  griechischen  Bühne 
jemals  ein  solches  Parenkyklem  stattgefunden,  ob  ein  so  geräumiges  Ge- 
häus  durch  Parenkyklem  vorgeführt  werden  kann,  ob  der  ummauerte  Hof- 
raum mit  großem  Torweg  vor  dem  Schuppen  in  den  wirklichen  Einrich- 
tungen griechischer  Wohnungen  oder  Werkstätten  Analogien  hat,  ob  dieser 
Anlage  der  Name  'Häuschen'  zukommt  -:  Schönborn  läßt  den  Strepsiades 
am  geöffneten  Tor  stehen  und  durch  dies  die  Schüler  und  übrigen  Dinge 
im  Innern  wahrnehmen,  während  der  Text  (206)  ihn  in  der  Anstalt  selber^ 
inmitten  der  Instrumente  zeigt.   Man  wende  sich  wie  man  will,  und  durch 
670  Kunstgriffe  das  Ungeschick  der  Überlieferung  |  oder  eigene  Ratlosigkeit 
zu  verdecken  versuchten  die  Erklärer  zu  allen  Zeiten,  in  der  jetzigen  Ge- 
stalt spielt  die  auf  183  folgende  Szene  im  qppovricTripiov,  nicht,  wie  sie 
sollte,  auf  der  Gasse.    Hieraus  entnehme  ich,  daß  jene  Szene  Verände- 
rungen erfahren  hat,  in  denen  die  Andeutung  untergegangen  ist,  daß  die 
Schülergruppen  vor  dem  Hause  des  Sokrates  standen  (daher  195  dXX^ 
eiciTe)  und  die  Instrumente  gleichfalls  aus  dem  Hause  auf  die  Bühne  her- 
vorgeholt waren;  auch  Sokrates  erschien  vor  dem  Hause  im  Freien  (225 
TTCpicppovo)  TÖv  fiXiov),  und  wo  er  von  der  Sternwarte  herniederkam,  setzte 
er  das  Gespräch  mit  Strepsiades  auf  der  Straße  fort.  Genaueres  im  ein- 
zelnen scheint  mir  nicht  mehr  zu  ermitteln:  Köchly  S.  423  scheidet  die 
fünf  Verse  195-199  aus  als  der  früheren  Ausgabe  angehörig  und  für 
die  jetzige  Fassung  entschieden  störend;  aber  damit  sind  keineswegs  alle 
szenischen  Mißlichkeiten  erledigt,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  darauf  hin- 
weisen, daß  die  in  Studien  vertieften  Jünger  samt  den  Instrumenten  ur- 
sprünglich in  anderem  Zusammenhang  vorgeführt  wurden.    Stützen  läßt 
sich  diese  Vermutung  durch  die  zwei  Verse,  welche  Laertios  Diogenes 
II  18  aus  den  Wolken  beibringt,  als  Beweis  für  das  Gerücht,  daß  Sokrates 
dem  Euripides  im  Dichten  half:  Eupnribric  b'  6  TCtc  rpaTUJÖiac  ttoiujv  töc 
TtepiXaXoiJcac  outöc  ecxi  idc  coqpotc,  welche  deshalb  Teuffei  (rhein.  Mus. 
X  227)  richtig  der  Schilderung  der  Sokratischen  Werkstatt  in  den  ersten 
Wolken  zugeteilt  zu  haben  scheint;  sodann  durch  die  Beobachtung,  daß 
in  den  ersten  Wolken  neben  Sokrates  seine  Anhänger,  namentlich  sein 
Freund  Chaerephon,  weit  merklicheren  Anteil  an  der  Handlung  hatten,  was 
sich  sowohl  aus  dem  Eingang  (94.   102.  104.  144.  156  mit  831),  dem 
Plural  in  436.  440.  453.  456  und  der  Schlußszene  (1465  ff.)  ergibt,  als 
aus  der  Stelle  bei  Photios  S.  428  (cKuunTei  xouc  irepi  Xaipecpüjvta,  vgL 
Fritzsche  De  fab.  retr.  spec.  I  19  f.). 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  auf  den  Prologos  zu  der  Frage 
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zurück,  von  welcher  wir  ausgingen,  in  den  aufgeführten  Wolken  durfte 
der  propädeutische  Unterricht,  welchen  Sokrates  dem  Strepsiades  erteilt^ 
nicht  durch  den  Eintritt  beider  ins  Haus  und  die  Parabase  des  Chors 
unterbrochen  werden,  sondern  er  erstreckte  sich  in  einem  Gang,  bis  der 
Alte  behufs  Einübung  im  ungerechten  Wesen  still  niederzuhocken  und 
über  seine  Händel  nachzudenken  ermahnt  wurde,  bis  zum  Chorlied  700 
—  706.  Die  Verse  also,  welche  auf  den  Ein-  und  Ausgang  des  Strepsiades 
aus  der  Denkwirtschaft  Bezug  haben,  496-510  und  627-636,  scheinen 
ihren  Platz  einer  Abänderung  des  Planes  zu  verdanken.  Vielleicht  ist  schon 
nach  491  die  Grenzlinie  zwischen  Altem  und  Neuem  zu  ziehen.  Oder 
wen  befremdete  nicht  im  heutigen  Texte,  daß  Sokrates  489  sagt  'aufge- 
paßt denn,  daß  du,  wenn  ich  dir  eine  Himmelsidee  vorlege,  diese  gleich 
aufschnappest',  dann  aber  in  der  ganzen  Unterweisung  des  Strepsiades 
durch  Sokrates  die  himmlische  Welt  (xd  lueteijupa)  ferner  gar  nicht  berührt 
wird?  Erwartet  nicht  jeder,  daß  nun  in  dem  Vorexamen  neben  Metrik, 
Rhythmik  und  Grammatik  auch  die  Himmelskunde  an  die  Reihe  komme? 
In  der  Tat  glaube  ich,  daß  auch  derartige  Dinge  in  der  Unterrichtsszene 
einstens  |  von  Aristophanes  behandelt  waren;  1284  macht  mich  dies  glauben.  671 
Der  Dichter  hat  an  dem  ergrauten  hausbackenen  Landmann  fein  den  Zug 
hervorgehoben,  daß  er  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  Sokrates'  Lehre 
verlassen  hat,  bis  wo  er  durch  seinen  Sohn  die  Früchte  seines  unrechten 
Trachtens  erntet  voll  Selbstgefühl  sich  mit  der  neuen  sophistischen  Bil- 
dung spreizt  und  allemal  einzelne  Weisheitsbrocken,  welche  er  bei  So- 
krates aufgefangen,  an  seinen  Mann  zu  bringen  sucht:  was  er  von  ge- 
lehrten Kenntnissen  vor  den  Zuschauern  auskramt,  das  war  ihm  von  So- 
krates vor  den  Zuschauern  beigebracht  worden.  828  erklärt  er  dem  Phei- 
dippides,  daß  Dinos,  nicht  Zeus  regiere:  so  lautete  Sokrates'  Spruch  380^ 
847  lehrt  er  denselben  den  Unterschied  von  Hahn  und  Henne,  wie  er 
ihn  666  von  Sokrates  gelernt  hatte;  1248  verlacht  er  Pasias,  weil  jener 
Geschlecht  und  Endung  von  KoipboTroc  nicht  kennt:  ihn  hatte  Sokrates  670 
darüber  aufgeklärt.  Wenn  er  nun  1279  von  dem  anderen  Gläubiger  die 
Frage  beantwortet  wissen  will,  ob  der  Regen  jedesmal  eine  neue  oder 
immer  dieselbe  Wassermasse  sei,  wenn  er  dann,  als  Amynias  das  Rätsel 
nicht  löst,  dem  in  der  Meteorologie  unbewanderten  Menschen  das  Recht, 
sein  Geld  zurückzufordern,  abspricht,  ebenso  wie  er  1249  mit  Pasias  ver- 
fahren war,  so  bin  ich  überzeugt,  daß  jenes  Problem  gleichfalls  vorhin- 
von  Sokrates  dem  Strepsiades  aufgegeben  worden,  daß  also  in  der  Unter- 
richtsszene vormals  auch  die  Naturkunde  zur  Sprache  gekommen  war.  In- 
ähnlichem  Sinn  merkte  der  Scholiast  zu  1297  an  'als  ob  er  dies  von  So- 
krates gelernt  habe,  was  nicht  gesagt  wird'  (vgl.  Schol.  über  1249  u.  1290). 
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Warum  der  Dichter  diesen  Passus  später  gestrichen  hat,  läßt  sich  höch- 
stens erraten:  vielleicht,  weil  er  bei  der  Umarbeitung  die  Meteorologie 
schon  an  einer  früheren  Stelle,  im  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Stre- 
psiades  364-411,  abgetan  hatte,  mithin  eine  abermalige  Behandlung  dieses 
Lehrfaches  für  das  Publikum  wenig  Reiz  gehabt  hätte. 

Im  übrigen  mag  erwähnt  werden,  daß  in  der  Stelle,  welche  den  Ein- 
tritt des  Strepsiades  ins  Innere  betrifft,  zwar  das  Ablegen  des  Himation, 
aber  nicht  das  Ausziehen  der  Schuhe  vom  Alten  verlangt  wird,  obwohl 
nicht  nur  103  und  363  das  Barfüßlertum  der  Sokratiker  betont  wurde, 
sondern  auch  im  Verfolg  des  Stückes  die  Verse  719  und  858  ausdrück- 
lich besagen,  daß  Strepsiades  in  der  Denkwirtschaft  um  sein  Schuhzeug 
gekommen.   Man  sollte  meinen,  wie  858,  so  hätten  auch  um  459  dem 
Obergewand  die  Schuhe  zugesellt  werden  müssen.   Das  Examen  aber, 
welches  Sokrates  mit  Strepsiades  anstellt  636-693,  ermangelt  nicht  eines 
Fadens,  der  die  einzelnen  Teile  zusammenknüpft,  und  ist  in  seiner  jetzigen 
Beschaffenheit  einzig  der  Person  des  Strepsiades  angemessen,  wie  die 
Bemerkung  über  Maße  639,  die  Rücksicht  auf  das  liebe  Brot  und  Mehl 
648  und  669,  die  Aufzählung  der  Haustiere  aus  der  Meierei  661  lehrt. 
Auch  nimmt  Strepsiades  später  sowohl  dem  Pheidippides  (847)  als  dem 
Pasias  (1248)  gegenüber  auf  diese  Unterweisung  Bezug.  Wenn  sich  da- 
her eine  zuverlässige  Spur  fände,  daß  in  jenem  Examen  Pheidippides  von 
«72  Sokrates  geprüft  wurde,  |  so  wäre  auch  für  jene  Szene  und  die  späteren 
Stellen  eine  durchgreifende  Diorthose  anzunehmen.  Für  eine  solche  Spur 
hielt  ich  früher  die  Beteuerung  vf]  töv  TToceibüj  665  und  724,  indem  ich 
bei  dem  feinen  Gefühl,  womit  in  der  Komödie  wie  im  täglichen  Leben  die 
Schwüre  den  einzelnen  Personen  und  jedesmaligen  Verhältnissen  ange- 
paßt werden,  mich  wunderte,  daß  Strepsiades  den  Gott  anrufe,  der  ihn 
ins  Verderben  gestürzt  (85);  diese  Eidesformel  schien  nur  im  Munde  des 
Pheidippides  erklärlich.   706-730  aber  enthalten  kaum  etwas,  was  an  des 
Alten  Stelle  den  Jungen  zu  setzen  hinderte.  Denn  auf  das  Wortspiel  zwi- 
schen KÖpeic  und  KopivOioi  710  mochte  leicht  der  ritterliche  Junker  ver- 
fallen, eingedenk  des  harten  Kampfes  der  Ritter  mit  den  Korinthern  im 
vorletzten  Herbst  (Ritter  595);  und  will  jemand  behaupten,  der  Schmerzens- 
schrei  cppoöba  Tct  xpi^cfa  718  komme  dem  Vater  mehr  als  dem  Sohne 
zu,  so  wird  ihm  entgegnet  werden,  die  Klage  qppoijbr]  xpoi«  gezieme  dem 
Sohne,  nicht  dem  Vater.  Man  darf  hinzufügen,  daß  der  Unterricht  in  Me- 
trik, Rhythmik  und  Orthoepie,  Wissenschaften,  welche  die  Sophisten  Athens 
Jugend  lehrten,  schicklicher  dem  Pheidippides  erteilt  würde,  um  ihn  zum 
Redner  heranzubilden,  als  dem  Strepsiades;  ferner  daß,  während  der  Streit 
zwischen  dem  gerechten  und  dem  ungerechten  Wesen  um  Pheidippides 
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in  den  zweiten  Wolken  hinzukam,  doch  auch  in  den  ersten  Wolken  eine 
Partie  gestanden  haben  wird,  in  der  Sokrates  selbst  (1106)  den  Pheidip- 
pides  unterwies.  Es  liegt  nämlich  auf  der  Hand,  daß  in  den  aufgeführten 
Wolken  1105  nicht  unmittelbar  auf  881  folgte,  wie  Fritzsche  De  fab.  retr. 
I  14  und  Teuffei  gemeint  haben;  denn  nachdem  Strepsiades  seinen  Sohn 
gerade  hergebracht,  nachdem  Pheidippides  erst  einmal  den  Mund  geöffnet 
hat  870,  wäre  Sokrates'  Frage  'wie  nun,  willst  du  diesen  mit  nach  Hause 
fortnehmen?'  wäre  diese  Form  der -Frage  unnatürlich.  Wahrscheinlich 
Süchte  Sokrates  sich  durch  eine  eingehendere  Prüfung  in  Gegenwart  des 
Strepsiades  über  die  Anlagen  des  Pheidippides  Gewißheit  zu  verschaffen 
und  stellte  dann,  weil  dem  Burschen  weniger  Talent  als  guter  Wille  fehlte 
(vgl.  KoXale  1107  mit  IUI  KOjuieT  toOtov  coqpicxfiv  beHiöv),  dem  Vater 
anheim,  ob  er  den  Sohn  wegnehmen  oder  zum  Unterricht  in  der  Rede- 
kunst da  lassen  wolle.  Unmöglich  konnte  sonst  Sokrates,  nachdem  er 
874  die  Fähigkeit  des  Sohnes  ganz  in  Abrede  gestellt  hatte,  ohne  weitere 
Probe  1111  versichern,  der  Vater  werde  ihn  als  gescheiten  Professor 
wiederbekommen.  Enthielten  nun  die  ersten  Wolken  an  der  Stelle,  welche 
in  den  zweiten  der  Kampf  alter  und  neuer  Erziehung  ausfüllt,  zwischen 
881  und  1105  eine  Szene  verwandten  Inhalts  mit  636  ff.,  so  gewinnt  die 
Vermutung,  daß  eben  jenes  Kollegium  von  636  an  der  Hauptsache  nach 
in  den  ersten  Wolken  nicht  für  den  Alten,  sondern  für  den  Jungen  be- 
stimmt war,  einigen  Halt;  die  spätere  Abänderung  wäre  ein  Beleg  für  die 
Worte  der  Hypothesis,  daß  die  Umgestaltung  des  Stückes  auch  Wechsel 
der  Personen  mit  einbegriff.  Indessen  lege  ich  auf  diese  Vermutung  nicht 
mehr  Gewicht  als  ihr  gebührt:  um  frei  von  Wahn  sicher  vorzuschreiten, 
wiederhole  ich,  daß  im  heutigen  |  Text  die  Unterrichtsszene  von  636—693  673 
in  sich  geordnet  und  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  ist.  Der  Schwur 
des  Strepsiades  beim  Poseidon  bleibt  befremdlich,  darf  aber,  da  er  84 
nur  seinen  Groll  gegen  den  Roßschirmer  Poseidon  aussprach,  entschuldigt 
werden. 

Mit  693  hören  die  grammatischen  Witzeleien  auf,  und  da  ohne  Spitz- 
findigkeit niemand  aufzeigen  wird,  inwiefern  Sokrates'  Ausruf  oub^v  |id 
Aia  694  eine  Antwort  auf  Strepsiades'  unwillige  Frage  693  enthält,  so  ist 
hier  die  Fuge  von  Altem  und  Neuem  zu  erkennen.  Denn  daß  und  wie 
im  folgenden  zwei  Bearbeitungen  untereinander  gemengt  sind,  hat  nach 
Fritzsche  De  fab.  retr.  III  4  Teuffei  im  Philologus  VII  328  genügend  er- 
örtert. Den  ersten  Wolken  fallen  das  Chorlied  700-706,  dessen  Schluß 
der  Dichter  getilgt  hat,  und  die  Verse  731—739  zu:  Strepsiades  erschien, 
dem  Schlaf  nahe,  in  unzüchtigem  Gebaren.  In  den  zweiten  Wolken  wurde 
der  Phallos  beseitigt  (538)  und  Strepsiades  durch  die  Wanzen  in  Atem 
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gehalten:  ihnen  sind  daher  694-699,  707-730  und  wahrscheinlich  740 
—  745  beizulegen.  Von  746  dehnt  sich  dann  die  fernere  Unterhaltung  des 
Sokrates  und  Strepsiades,  in  welcher  dieser  selbständig  die  Mittel  für 
seinen  Zweck,  die  Befreiung  von  den  Schulden  und  Gewinnung  des  Pro- 
zesses, finden  lernen  soll,  bis  790  aus,  wo  er  von  Sokrates  zum  Henker 
gejagt  wird.  Er  befragt  die  Wolken,  was  er  nunmehr  tun  solle,  sie  raten 
ihm,  an  seiner  Statt  den  Sohn  in  die  Lehre  zu  schicken,  und  der  Alte 
verläßt  die  Bühne  mit  dem  Vorsatz,  den  Sohn  dazu  zu  bewegen  oder 
aber  zu  verstoßen.  Der  letzte  Vers  803,  womit  Strepsiades  den  Sokrates 
eine  Weile  hineingehen  und  auf  ihn  warten  heißt,  bis  auf  ein  Wort  gleich 
843,  muß  auf  alle  Fälle  ausgeschieden  werden.  Für  uns  ist  es  kaum  von 
Belang,  daß  der  durch  jenen  Vers  angezeigte  Weggang  des  Sokrates  dem 
nächsten  Chorgesang  widerstreitet,  welcher  den  Sokrates  fortwährend  an- 
redet, somit  seine  Gegenwart  auf  der  Bühne  verlangt:  es  genügt,  daß  So- 
krates nach  790  gar  nichts  mehr  auf  der  Bühne  zu  schaffen  hat  und  daß 
das  Zwiegespräch  zwischen  dem  Chor  und  Strepsiades  sowie  das  zwischen 
Strepsiades  und  Pheidippides  (nach  813)  die  Abwesenheit  des  Sokrates 
voraussetzt,  um  zu  beweisen,  daß  er  wirklich  nicht  erst  803,  sondern  schon 
790  sich  ins  Haus  zurückzog.  Vers  803  ist  mithin  ebenso  gedankenlos 
hier  eingeschaltet  worden  wie  das  folgende  Chorlied  804-813,  welches 
offenbar  dem  jetzigen  Stand  der  Handlung  nicht  entspricht  (vgl  oben 
S.666  [298]  f.).  Zwischen  802  und  814  entsteht  auf  diese  Weise  eine  Lücke, 
welche  durch  eine  Chorpartie,  durch  eine  andere,  als  welche  heute  an 
dieser  Stelle  steht,  ausgefüllt  werden  mußte.   Die  Bühne  war  leer  ge- 
worden; der  Versuch,  den  Alten  abzurichten,  war  gescheitert,  der  Ver- 
such mit  dem  Jungen  soll  im  neuen  Akt  gemacht  werden,  das  Stück  ist 
an  einem  Wendepunkt  angekommen,  für  den  gewiß  am  Sachgemäßesten 
die  Parabase  verwandt  ward.  Ich  meine  also,  daß  in  den  ersten  Wolken 
zwischen  802  und  814  die  Parabase  vorgetragen  ward;  und  irrten  wir 
nicht,  wenn  wir  die  Anapästen  510  und  511  auf  die  ersten  Wolken  zu- 
rückführten, so  wird  unsere  Meinung  dadurch  unterstützt,  daß  jener  Segens- 
674  wünsch  I  des  Chores  füglich  802  den  mit  mannhaftem  Entschluß  heim- 
gehenden Alten  begleitete. 

Nach  dem  Chorgesang  treten  Vater  und  Sohn  aus  dem  Hause,  Phei- 
dippides wird  überredet,  in  Sokrates'  Schule  zu  gehen,  und  vom  Vater 
dem  Lehrer  übergeben.  Über  das  Verhältnis  unseres  Textes  zur  ersten 
Ausgabe  in  dieser  Szene  hat  Fritzsche  I  14  endgültig  geurteilt.  Von  der 
Stelle,  wo  der  gerechte  Vortrag  mit  dem  ungerechten  streitet,  bezeugt 
die  Hypothesis,  daß  sie  geändert  ist;  weil  nun  dieser  Teil  889-1104  das 
Gepräge  der  Einheit  und  Vollendung  trägt,  dagegen  die  Verse  vorher  und 


XXV.  ÜBER  ARISTOPHANES'  WOLKEN  307 

nachher  nach  Inhalt  und  Szenerie  einer  Verbindung  mit  jenem  Teil  wider- 
streben, haben  wir  ein  Recht,  den  ganzen  Kampf  unter  die  Zutaten  der 
zweiten  Redaktion  zu  zählen.  Um  die  Erscheinung  derLogoi  auf  der  Bühne 
einzuleiten,  fügte  nach  881  der  Dichter  die  sieben  Verse  882—888  bei. 
Die  Worte  i'id)  b'  dTT€'co|uai  spricht  Sokrates;  sie  schließen  sich  der  Form 
nach  eng  an  886  an,  und  da  in  der  Kampfszene  die  drei  Schauspieler  für 
die  Rollen  der  Logoi  und  des  Pheidippides  gebraucht  wurden,  mußte  der 
Dichter  ausdrücklich  die  Abwesenheit  des  Sokrates  motivieren.  Vers  886 
"er  wird  von  den  Logoi  selber  lernen'  erklärt  nur,  daß  Sokrates  nicht 
unterrichten  werde,  mit  nichten,  daß  er  dem  Unterricht  nicht  beiwohnen 
werde,  was  ohne  den  Zusatz  887  jeder  angenommen  hätte.  Strepsiades 
aber  entgegnet,  da  ihm  gleichgültig  ist,  ob  Sokrates  bei  der  Unterweisung 
anwesend  bleibt  oder  nicht,  er  solle  dann  bedacht  sein,  daß  sein  Sohn 
advokatische  Tüchtigkeit  erlange;  daß  der  Alte,  nachdem  er  den  Sohn  in 
die  Schule  gebracht,  sich  entferne,  darüber  war  jedes  Wort  ein  verlorenes. 
Während  der  Zeit,  welche  vonnöten  war,  damit  Sokrates  und  Strepsiades 
sich  in  das  Kostüm  der  Logoi,  der  eine  in  den  leinenen  Chiton  und  Zi- 
kadenwulst der  Marathonkämpfer,  der  andere  in  das  bauschige  Himation 
und  die  ringnagellanghaarige  Tracht  eines  modernen  Stutzers  umkleiden, 
sollte  der  Chor  ein  Lied,  gewiß  an  den  auf  der  Bühne  gebliebenen  Phei- 
dippides, vielleicht  in  Anapästen  (Westphal  Griech.  Metrik  S.  110)  richten, 
welches  der  Dichter  nicht  mehr  ausgearbeitet  hat  (Schollen  zu  889  'ein 
Gesang  des  Chors  ist  nicht  vorhanden,  aber  in  der  Mitte  steht  geschrie- 
ben: eine  Chorpartie').  Es  folgt  der  Zweikampf  des  gerechten  und  des 
ungerechten  Redners  889-1104,  mit  Aristophanischer  Meisterschaft  aus- 
geführt^), endend  mit  der  Flucht  und  dem  Überlauf  des  gerechten  in  das 
gegnerische  Lager.  Weiter  hat  der  Dichter  diesen  Gedanken  nicht  ver- 
folgt; weder  wie  nun  Pheidippides  dem  ungerechten  gleichsam  als  Sieges- 
beute zufällt  und  von  ihm  in  die  Lehre  genommen  wird,  noch  ein  Chor- 
lied, welches  die  Pause  bis  zum  nächsten  Akt  1131  ausfüllte,  lesen  wir 
in  unserem  Text,  überhaupt  ist  die  Kampfszene  ohne  allen  Einfluß  auf  die 
Gestaltung  der  übrigen  Komödie  geblieben.  Die  Lücke,  welche  so  des 
Dichters  umbildende  Tätigkeit  zwischen  1104  und  1131  gelassen  hatte, 
wurde  von  dem  Herausgeber  mit  einigen  Stücken  der  ersten  Rezension 
zugedeckt.  Die  Verse  von  1105  an  haben  mit  dem  Streit  der  Redner 
nichts  gemein,  können  daher  auch  nicht  erst  bei  der  Schlußredaktion  ent- 
stan|den  sein  (Köchly  S.  420):  sie  setzen  den  Dialog  des  Sokrates  und  675 
Strepsiades  von  881  fort,  jedoch  so,  daß  eine  Vorprüfung  des  Pheidip- 
pides dazwischen  lag,  deren  Ergebnis  Sokrates  zu  der  Frage  1105  be- 
stimmte (s.  oben  S.  672  [305]).  Der  Vater  beharrt  auf  seinem  Entschlüsse,  der 
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Sohn  fügt  sich  widerstrebendes  Herzens,  Sokrates  nimmt  ihn,  die  Aus- 
bildung zum  Redner  zu  vollenden,  mit  in  die  Denkwirtschaft,  Strepsiades 
geht  in  sein  Haus  zurück.  So  ward  abermals  Zeit  und  Raum  für  eine 
Parabase  des  Chors:  erhalten  ist  das  siegesgewiß  scherzende  Epirrhema; 
daß  aber  mit  diesem  noch  andere  parabatische  Teile  verbunden  waren, 
ist,  um  von  der  dramatisch-metrischen  Technik  zu  schweigen,  schon  wegen 
der  Zeitdauer  glaubHch,  welche  1131  von  1113  trennt.  (Göttlings  ganz 
verschiedene  Ansicht  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1856  S.  21  kann  ich 
nicht  teilen.) 

Auch  der  nächste  Akt  von  1131  an  gehört  den  ersten  Wolken,  ent- 
hält wenigstens  nichts,  was  auf  die  zweiten  schließen  ließe.  1149,  von 
Fritzsche  IV  7  mißverstanden,  hat  Teuf  fei  recht  erklärt:  der  Vers  weist 
auf  1112  zurück.  Ihn  der  zweiten  Bearbeitung  zuzuschreiben,  wie  Teuf  fei 
im  Philologus  VII  343  tat,  sehe  ich  keinen  Grund.  Ist  doch  klärlich  mit 
den  Worten  ei  ineiaderiKe  xov  Xötov  eKeivov  nichts  anderes  als  die  unge- 
rechte Redekunst  bezeichnet,  der  Logos  ganz  und  gar  nicht  als  persön- 
liches und  körperliches  Wesen  wie  in  der  Kampf szene  gedacht;  dann 
würde  Strepsiades  nach  886  gefragt  haben  ei  MCMaölKe  irapct  toO  Xötou 
eKEivou.  Überhaupt  hat  Teuffei  dort  und  in  der  Vorrede  S.  8,  wo  er  Xeteiv 
und  XÖYoc  sondernd  den  Unterricht  im  XeTeiv  den  ersten,  den  Unterricht 
im  KpeiTTuuv  küi  riixujv  Xöyoc  den  zweiten  Wolken  beilegt,  den  Unter- 
schied beider  Darstellungen  unnatürlich  und  unwahr  angestrengt.  Un- 
natürlich, weil  naturgemäß  die  Kunst  des  XeYCiv  in  der  Gewalt  über  den 
xpeiTTUJV  und  den  nixujv  Xöyoc  besteht,  diese  Ausdrücke  daher  jenen  Art- 
begriff nur  zerlegen.  Unwahr,  weil,  um  Sokrates  als  Sophisten  zu  cha- 
rakterisieren, schon  in  den  ersten  Wolken  der  stärkere  und  der  schwä- 
chere Vortrag,  seit  Protagoras  gleichsam  die  Summe  sophistischer  Bildung, 
nicht  fehlen  durfte  und  weil  die  Platonische  Apologie  IS**  und  19''  kaum 
einen  Zweifel  an  ihrer  Erwähnung  im  aufgeführten  Stück  gestattet.  Gegen 
Teuffels  Auffassung  hat  Köchly  S.  422  gut  den  wirklichen  Sachverhalt 
auseinandergesetzt:  nur  hätte  er  nicht  S.  423  durch  Teuffei  verleitet  108 
—  118  den  ersten  Wolken  nehmen  sollen,  denn  sie  konnten  unverändert 
dort  stehen,  da  112:  eivai  Ttap'  auxoic  qpaciv  d)Liqpw  xd)  Xötuj  und  die 
übrigenVerse  auch  ohne  die  Vorstellung  der  Logoi  als  leibhaftiger  menschen- 
ähnlicher Wesen  zutreffen  {esse  penes  eos  aiunt  ambas  caussas);  sie 
mußten  so  oder  wenig  anders  dort  stehen,  da  es  gilt,  dem  Pheidippides 
klarzumachen,  zu  welchem  Zweck  er  bei  den  Sophisten  in  die  Schule 
gehen  soll.  In  der  Szene  nach  1131  also  ist  keine  Spur  einer  Überarbei- 
tung heute  zu  entdecken;  1 196— 1200  werden  gleichlautend  von  Athenaeos 
aus  den  ersten  Wolken  zitiert.^)   Ferner  wird  die  Abfertigung  der  Gläu- 
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biger  durch  Strepsiades,  für  welche  der  sophistische  Elementarunterricht 
von  vorhin  ausgebeutet  ist,  und  der  |  folgende  Agon  des  Alten  und  des  676 
Jungen  um  das  Prügelrecht  unter  die  älteren  Partien  zu  zählen  sein,  der 
letztere  darum,  weil  die  Parabase  in  den  Wespen  1037  ff.  ihn  als  Angel- 
punkt des  vorjährigen  Dramas  erkennen  läßt^),  sodann  weil  die  Aristo- 
phanischen Komödien  nur  eine  in  gedoppelter  dreiteiliger  Gruppe— Strophe, 
anapästische  oder  iambische  Tetrameter  und  gleiches  System;  Antistrophe, 
Tetrameter  und  System  -  bestehende* Kampfszene  zu  haben  pflegen  (West- 
phal,  Griechische  Metrik  S.  110  Anm.  4),  also  das  Syntagma  1345-1452 
nicht  der  zweiten  Rezension  seine  Entstehung  verdankt,  für  welche  der 
Dichter  den  Streit  zwischen  den  Logoi,  das  Syntagma  950—1104,  neu 
ausarbeitete.  Es  ist  also  ganz  unbedenklich,  auch  das  Sprichwort  bic 
TTaibec  Ol  xepovTec  in  1417  auf  die  ersten  Wolken  zurückzuführen;  nur 
baue  man  darin  nicht  auf  das  Pariser  Scholion  zum  Platonischen  Axiochos 
(VI  S.  395  der  Hermannschen  Ausg.):  Kai  TTXdrujv  ev  Nö)aujv  a'  Kai  Me- 
vavbpoc  Xripa  Kai  'ApicToqpdvr|c  NecpeXaic  a',  wo  ich  o!  als  Wiederholung 
zu  tilgen  rate.  Oder  kann  jemand  einen  Grund  angeben,  warum  der  alte 
Grammatiker  sich  auf  die  ersten,  verschollenen  Wolken  berufen  haben 
soll,  da  in  den  zweiten  Wolken  das  Sprichwort  gleichfalls  gefunden  wurde? 
Nur  wo  die  erste  Rezension  sich  von  der  zweiten  unterschied  oder  wo  es 
galt,  um  der  chronologischen  Ordnung  willen  das  aufgeführte  Stück  in 
Betracht  zu  ziehen,  wie  bei  Athenaeos  IV  171  (s.  Teuf f eis  Vorrede  S.  12), 
hatte  das  Zitat  der  ersten  Wolken  Sinn. 

Übrig  bleibt  die  Exodos:  'die  Unvollständigkeit  und  Lückenhaftigkeit  des 
Schlusses  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  die  Zusammenhangslosig- 
keit,  in  welcher  V.  1510  jetzt  dasteht'  (Teuffei,  Rhein.  Mus.  X  233)  oder 
'daß  die  Mordbrandszene  ziemlich  abgerissen  und  kahl  abschnappt'  (Köchly 
S.  429),  dies  Gerede  erstaunt  mich,  da  die  Handlung,  obgleich  nicht  breit 
ausgesponnen,  doch  in  befriedigender  Ordnung  zu  Ende  geführt  wird. 
Nachdem  der  Sohn  sich  geweigert  am  Rachezug  gegen  die  Sophisten  teil- 
zunehmen, unternimmt  ihn  der  Vater  allein :  Hermes'  Rat,  ihr  Haus  auf  der 
Stelle  in  Brand  zu  stecken,  wird  gleich  befolgt;  Strepsiades  befiehlt  den 
Dienern,  Leiter,  Axt  und  Fackel  zu  bringen  und  eilt  mit  Xanthias  an  die 
Arbeit;  die  Sophisten  schreien  aus  dem  brennenden  Haus  und  rennen 
schließlich  durch  die  Flammen  davon,  von  Strepsiades  und  dem  Diener 
verfolgt.^)  Die  Bühne  ist  geräumt,  das  Drama  geendigt,  so  marschiert  der 
Chor  1510  zur  Parodos  hinaus.  Der  vorurteilsfreie  Leser  wird  nirgends 
eine  Lücke,  einen  Mangel  der  Komposition  entdecken,  der  eine  zwiefache 
Bearbeitung  verriete.  Nichtsdestoweniger  hatten  die  aufgeführten  Wolken 
eine  andere  Exodos  als  die  wir  heute  besitzen.  Die  Hypothesis  sagt  aus- 
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drücklich,  daß  der  Schluß,  wo  Sokrates' Wohnung  verbrannt  wird,  geändert 
ist;  wer  damit  die  beiden  Beispiele  der  Diaskeue,  welche  jener  Gramma- 
tiker vorher  nannte,  vergleicht,  kann  jene  Worte  nur  dahin  deuten,  daß 
die  ersten  Wolken  nicht  mit  dem  Brand  der  Denkwirtschaft,  sondern  mit 
einer  durchaus  anderen  Bestrafung  der  Denker  schlössen.  Diese  Deutung 
677  wird  vollkommen  gesi|chert  durch  das  Scholion  über  543:  'es  ist  nicht  klar, 
auf  wen  er  hier  zielt,  aber  vielleicht  auch  auf  sich  selbst  (ötXXd  icuuc  koi 
eauTuj  nach  dem  Venetus),  da  er  am  Ende  des  Dramas  die  Wohnung  des 
Sokrates  hat  verbrennen  und  einige  der  Philosophen  weh  schreien  lassen; 
in  den  ersten  Wolken  aber  hat  er  dies  nicht  getan.  Er  selbst  tut  es  mit 
Verstand  (auxoc  nach  dem  Venetus),  diese  aber  zur  Unzeit.'  Das  ist  die 
Sprache  eines  glaubwürdigen,  bedächtigen  Grammatikers,  welcher  einen 
Widerspruch  zwischen  543  und  der  Schlußszene  fand  und  zu  lösen  be- 
müht war.  Die  Bestimmtheit,  womit  er  den  Brand  den  ersten  Wolken  ab- 
spricht, gegenüber  der  Ungewißheit,  womit  er  sich  im  Eingang  bescheidet, 
wird  jeden  überzeugen,  daß  jene  Angabe  nicht  Vermutung  des  Gramma- 
tikers (Köchly  S.  421  Anm.),  sondern  Tatsache  war.  Hiernach  also  ist  es 
ausgemacht,  daß  der  Brand  in  den  zweiten  Wolken  neu  hinzugekommen 
ist,  so  neu  wie  die  Parabasis  oder  der  Kampf  der  Logoi;  diese  Zutat  fängt 
spätestens  nach  1482  an  und  erstreckt  sich  ohne  etwelche  Störung  des 
Zusammenhanges  bis  zum  letzten  Vers.  Denn  da  1505  der  Diaskeue  an- 
gehört, die  folgenden  Worte  des  Strepsiades  aber  aufs  bequemste  sich 
an  1505  anreihen,  so  müßten  ganz  besondere  Gründe  vorhanden  sein, 
um  in  diesen  Worten  Überreste  der  ersten  Bearbeitung  zu  sehen,  zumal 
wenn  1510  wieder  der  Diaskeue  zugeteilt  wird.  Was  von  solchen  Grün- 
den Teuffei  aufführt,  ist  grundlos:  die  Dualformen  1506  und  1507  haben 
keine  andere  Gewähr  als  die  mittelmäßiger  Handschriften,  und  dem  Inhalt 
nach  weiß  ich  nicht,  wie  der  Dichter  die  Züchtigung  der  Sokratiker  hätte 
'tiefer  ethisch  motivieren'  sollen  als  durch  den  allgemeinen  Gedanken,  daß 
sie  die  Götter  verachten,  welcher  in  1507  komisch  spezialisiert  wird.  Die 
Schlußszene  wurde  demnach  für  die  zweiten  Wolken  völlig  neu  verfertigt, 
nicht  teilweise  und  mit  Änderungen  aus  den  ersten  herübergenommen; 
wer  von  diesem  Standpunkt  aus  urteilt,  wird,  ohne  Teuffels  überklugen 
Bemerkungen  zu  1498  und  1505  zu  trauen,  die  Person  des  Chaerephon 
aus  dem  Weg  räumen.  Hatte,  wie  es  scheint,  bei  der  Aufführung  der  be- 
geisterte Freund  und  Anhänger  des  Sokrates  in  die  Handlung  mit  eingegrif- 
fen (vgl.  oben  S.  670  [302]),  so  ließ  ihn  der  Dichter  im  umgearbeiteten  Stück 
nicht  mehr  selber  auftreten,  sondern  machte  Sokrates  zum  alleinigen  Sach- 
walter der  Sophistik  und  Träger  der  Handlung.  1505  legen  unsere  guten 
Quellen,  die  Schollen  samt  dem  Ravennas  und  Venetus,  nicht  dem  Chaere- 
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phon,  sondern  irgendeinem  Sokratiker  (e'xepoc  cpiXöcocpoc  Scholien  und 
Ven.,  jaaÖiiTnc  Rav.)  bei,  dessen  untergeordnete  Rolle  der  Tritagonist  über- 
nehmen sollte;  damit  stürzen  auch  die  von  Beer  und  Fritzsche  auf  1505 
aufgebauten  Vermutungen  über  Chaerephons  Auftreten  zusammen.    1493 
und  1495  spricht  ein  erster,  1497.  1499.  1505  ein  zweiter  Schüler,  1502 
und  1504  Sokrates;  diese  drei  Gestalten  genügten  vom  Brand  des  Hauses, 
von  der  Bestrafung  der  ganzen  Sippe  ein  lebendiges  Bild  zu  geben.  Daß 
1505  von  Abschreibern  der  unbestimmten  Persönlichkeit  eines  Schülers 
die  bestimmte  des  Chaerephon  unterstellt  wurde,  erklärt  sich  aus  1465,  wo- 
nach Strepsiades  Rache  an  'Chaerephon,  dem  abscheulichen,  und  Sokra-| 
tes'  üben  will.  Für  uns  sind  diese  Worte  nur  ein  Merkmal,  daß  jene  Stelle  678 
noch  den  ersten  Wolken  angehört  und  zwischen  1465  und  1483  die  Grenze 
Von  Altem  und  Neuem  liegt.  Solche  genauer  zu  beschränken  ist  kaum 
tunlich,  da  der  Dichter  beiderlei  Arbeit  wohl  zusammengeheftet  hat;  viel- 
leicht darf  man  die  Naht  in  1475  erkennen,  wo  Pheidippides  etwas  kurz 
abbricht  und  abgeht.  In  den  ersten  Wolken  war  die  Strafe  der  Sokratiker 
eine  andere  gewesen,  wohl  nicht  indem  sie  vor  Gericht  gezogen  wurden  — 
denn  der  Komiker  brauchte  eine  raschere  und  wirksamere  Katastrophe, 
als  es  eine  gerichtliche  Prozedur  ist  —  sondern  eher  die,  daß  sie  von  dem 
Alten  und  seinem  Diener  tüchtig  durchgewalkt  wurden.  Dafür  spricht  der 
von  Photios  S.  428  zitierte  Vers  KeicecOov,  ujcirep  Ttrivia),  Kivoujuevuu,  wel- 
cher nirgends  besser  als  in  der  Exodos  der  ersten  Wolken  untergebracht 
wird,  wo  Strepsiades  zu  Chaerephon  und  Sokrates  so  reden  mochte  (vgl. 
Photios'  Zusatz  CKuuiTTei  yctp  xouc  irepi  XaipeqpdivTa  mit  1465).  Auch  gebe 
ich  zu,  daß  die  Schlußszene  der  ersten  Wolken  noch  eine  längere  Chor- 
partie enthielt,  der  Fritzsche  früher  die  Anapästen  bei  Photios  S.  398  zu- 
gewiesen hatte  (vgl.  denselben  V.  10);  nur  hat  man  kein  Recht,  aus  dem 
Fehlen  eines  —  nicht  notwendigen  —  Schlußliedes  in  den  zweiten  Wolken 
zu  folgern,  daß  die  Umarbeitung  des  Schlusses  nicht  vollendet  sei.  Die 
erwähnten  Anapästen  an  das  Ende  der  ersten  Wolken  zu  setzen,  wider- 
rät das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Photios:  TTdpvric,  xö  öpoc  6riXuKUJC'  ec 
xfiv  TTdpvTiO'  opTlcOeicai  cppoObai  Kaxd  xov  AuKdßrixxov  'Apicxo- 
qpdvrjc  NeqpeXaic  Kai  eHnc  Denn  entweder  beruhen  die  Worte  'und  weiter- 
hin' auf  einem  Irrtum,  oder  wenn  jenes  Zitat  der  Schlußszene  angehört, 
mußte  die  Farnes  noch  ein  anderes  Mal  am  Schluß,  also  mit  Rücksicht 
auf  232  ein  drittes  Mal  im  Stück  genannt  sein,  oder  eZf\c  zielt  auf  323, 
so  daß  der  zitierte  Vers  vor  323  stand.  Der  besonnene  Kritiker  wird  die 
letzte,  am  wenigsten  hypothetische  Annahme  vorziehen,  zumal  da  jener 
Vers  in  der  anapästischen  Form  mit  der  Szene  um  323  übereinstimmt; 
es  genügt,  die  Möglichkeit  klarzumachen,  daß  er  in  der  ersten  Bearbei- 
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tung  dort  Platz  hatte.  Eine  solche  Möglichkeit  ist  beispielsweise,  daß  So- 
krates  vor  dem  Einzug  des  Wolkenchors  in  die  Orchestra,  um  den  Stre- 
psiades  über  das  Wesen  der  Göttinnen  zu  belehren,  unter  anderem  sagte, 
daß  sie  gewöhnlich  in  Athen  weilten,  daß  sie  nur  gestern  des-  oder  des- 
wegen zürnend  zur  Parnes  hin  in  der  Richtung  des  Lykabettos  verschwun- 
den wären.  Mir  scheint  daher  Photios'  Zitat  die  Umarbeitung  nicht  der 
Exodos,  sondern  des  ersten  Epeisodion  vor  323  zu  betreffen. 

Man  wird  meinen,  die  Überlieferung,  daß  die  Brandszene  den  zweiten 
Wolken  eigen  sei,  vertrage  sich  nicht  mit  543,  wo  der  Dichter  von  der 
Komödie,  wie  sie  jetzt  auf  die  Bühne  kam,  lobt,  daß  sie  nicht  mit  Fackeln 
hereinstürmt  und  nicht  weh  schreit,  da  doch  in  der  neuen  Exodos  1490 
Strepsiades  eine  brennende  Fackel  zu  bringen  befiehlt  und  1493  ein  Schüler 
weh  ruft.  Hierfür  suchte  schon  der  Scholiast  zu  543  eine  Erklärung.  Wir 
werden  nicht  den  verfänglichen  Ausweg  einschlagen,  zu  behaupten,  die 
679  Exodos  und  die  Parabase  seien  |  zu  verschiedenen  Zeiten  gefertigt,  und 
als  der  Dichter  die  Parabase  schrieb,  habe  er  jene  Exodos  nochmals  um- 
zuformen gedacht:  mit  diesem  Auskunftsmittel  würden  wir  ebenso  uns 
selbst  trügen,  wie  wenn  wir  den  alten  Grammatikern^)  den  Glauben  wei- 
gerten und  den  Schluß  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  die  ersten  Wolken 
zurückführten.  Wir  haben  vielmehr  dem  Gedanken,  welchen  der  Dichter 
in  der  Parabase  ausspricht,  sorgfältiger  nachzugehen,  um  zu  erkennen, 
daß  jener  Widerspruch  nur  scheinbar  ist.  Dort  zeigt  er,  wie  die  Komödie 
Beifall  verdiene,  weil  sie  gutgeartet  sei  (cuucppujv  cpucei  537);  sie  erschien 
ohne  dicken  roten  Phallos,  worüber  die  Buben  lachen,  höhnte  nicht  die 
Kahlen,  tanzte  keinen  Kordax,  nicht  prügelt  ein  Alter  mit  seinem  Stock 
auf  den  nebenstehenden  los,  nicht  stürmt  sie  mit  Fackeln  an  und  schreit 
nicht  ach  und  weh,  sondern  auf  sich  und  ihre  Verse  vertrauend  kommt 
sie  gezogen.  Ohne  Zweifel  werden  hier  538—543  mehrere  äußere  Bühnen- 
mittel und  Kunstgriffe  bezeichnet,  welche  von  den  Komikern  zur  Erzielung 
von  Knalleffekten  in  Kostüm  und  Mimik  aufgeboten  wurden:  diese  banau- 
sischen Witze  und  Birchpfeiffereien  habe  der  Dichter  verschmäht  auf  die 
siegreiche  Gewalt  des  Inhalts,  der  Idee  seines  Stückes  hoffend.  Um  die 
Tragweite  dieser  Bemerkung  zu  ermessen,  erinnere  man  sich,  daß  Aristo- 
phanes  selbst  alle  jene  Mittel  in  dem  einen  oder  anderen  Drama  gebraucht; 
er  verdammt  sie  folglich  nicht  an  sich  und  überhaupt,  sondern  insofern 
sie  den  Gehalt  einer  Komödie  bilden,  den  Mangel  künstlerischer  Schöpfung 
ersetzen  sollen.  Wenn  er  nun  auch  vom  vorliegenden  Stück  berühmt,  daß 
es  nicht  weh  schreie,  so  dünkt  mich  ganz  unstatthaft  die  Folgerung,  daß 
jener  Wehruf  nicht  einzelne  Male  darin  gefunden  werden  dürfe  und  daß 
er  wie  1493  so  auch  1170.  1321  von  Aristophanes  habe  ausgemerzt  wer- 
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den  sollen  -  eine  solche  Konsequenz  würde  den  Dichter  zum  Pedanten 
herunterdrücken  - ;  die  Worte  können  meines  Erachtens  nur  den  Sinn 
haben,  daß  das  Stück  nicht  in  einem  fort  lamentiere  und  durch  wieder- 
holte Lamentationen  das  Publikum  zu  rühren  suche.  Übersetzt  man  ferner 
oüb'  eicriEe  b&hac  e'xouca  wörtlich  'und  nicht  stürzte  sie  mit  Fackeln  her- 
ein', wo  das  Tempus  auf  die  der  Parabase  vorausliegende  und  den  Zu- 
schauern bereits  bekannte  Handlung  hinweist,  so  muß  man  an  die  Ein- 
gangsszene einer  Komödie  denken,  w-elche,  indem  plötzlich  mehrere  Fackel- 
träger auftreten,  eine  ^KTrXrjEic  repaiiJubTic  bezweckt,  wie  sie  im  Gebiet  der 
Tragödie  des  Aeschylos  Eumeniden  bewirkt  haben  sollen.  Somit  durfte 
Aristophanes  jene  Worte  gemächlich  auch  seinen  zweiten  Wolken  nach- 
sagen, wo  am  Schluß  Strepsiades  sich  eine  Fackel  bringen  ließ,  um  So- 
krates'  Haus  anzuzünden;  'er  selbst  führt  solche  Feuerszene  mit  Verstand 
ein,  die  anderen  zur  Unzeit.'  Haben  wir  so  den  Sinn  von  543  richtig  er- 
faßt, so  widerspricht  der  Vers  um  nichts  mehr  der  Exodos  als  538-542 
den  übrigen  Teilen  der  zweiten  Wolken.  Zugleich  ist  damit  die  Annahme 
Köchlys  S.  421  widerlegt,  die  von  Aristophanes  hier  gerügten  Possen  seien 
in  den  ersten  Wolken  vorgekommen,  bei  der  Umarbeitung  aber  habe  er 
sie  beseitigt  oder  zu  beseitigen  vorgehabt.  |  Daß  Aristophanes  so  das  680. 
neue  Stück  in  Gegensatz  zum  alten  stelle,  möchte  ich  schon  nach  der 
Tendenz  der  ganzen  Parabase  bestreiten;  denn  indem  sie  klagt,  daß  dies 
Lustspiel  bei  der  früheren  Aufführung  nicht  mit  dem  Siegespreis  gekrönt 
ward,  und  diesmal  eine  beifällige  Anerkennung  desselben  heischt,  behan- 
delt sie  unstreitig  beide  Bearbeitungen  als  wesentlich  eins,  ignoriert  den 
Unterschied  zwischen  beiden;  und  wollte  der  Dichter  537-544  das  um- 
gearbeitete Drama  gegenüber  dem  aufgeführten  loben,  also  das  aufgeführte 
selbst  tadeln,  welch  Recht  hatte  er  dann  über  die  Zuschauer  sich  zu  be- 
schweren, daß  sie  das  aufgeführte  Stück  nicht  besser  aufgenommen  hat- 
ten? Aristophanes  hatte  vielmehr  bei  jenen  Versen  die  anderen  Komiker 
vor  Augen,  wohl  vor  allen  die  'gemeinen  Männer',  welche  damals  über 
ihn  gesiegt,  Kratinos  und  Ameipsias,  dann  auch  die  übrigen  Kunstgenos- 
sen, welche  er  551  ff.  angreift.  Jene  Spaße  aber  waren  überhaupt  der  alten 
Komödie  nicht  fremd  und,  wie  gesagt,  von  Aristophanes  selbst  hier  und 
da  verwandt.  Ja  der  Phallos  hatte  auch  in  den  ersten  Wolken  zur  Unter- 
haltung des  Strepsiades  und  des  Publikums  dienen  müssen  (734);  bei  der 
zweiten  Aufführung  sollte  das  unanständige  Behängsei  und  mit  ihm  731 
—739  natürlich  nicht  wieder  auf  die  Bühne  gebracht  werden.  Vergebens 
indessen  sucht  Köchly  auch  den  Spott  auf  die  Kahlköpfe,  den  Kordax  und 
die  übrigen  Unarten  den  ersten  Wolken  anzueignen:  oub'  €CKUJV|je  touc 
(paXaKpouc  zielt,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  nicht  sowohl  auf  einzelne 
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Wortwitze  über  eine  Glatze  als  auf  die  lächerliche  Erscheinung  eines  Kahl- 
kopfes (wie  Chaerephon)  in  einer  Komödie.  Jedenfalls  unglaublich  ist  es, 
daß  der  Dichter,  wenn  er  unter  dem  prügelnden  Alten  den  Strepsiades 
seiner  früheren  Wolken  1296  ff.  verstand,  einen  so  strengen  Tadel  gegen 
sich  selbst  ausgesprochen  hätte,  wie  ihn  die  Worte  dcpavi^^uüv  Ttovripd 
CKa)|U|aaTa  enthalten.^) 

Die  besprochene  Stelle  der  Parabase  tritt  erst  in  gehöriges  Licht,  wenn 
man  sie  mit  dem,  was  vorher  und  nachher  steht,  zusammenhält.  Darum 
will  ich  des  Dichters  Rede  hier  kurz  umschreiben  und  erläutern.  'Zuschauer, 
ich  werde  euch  frei  die  Wahrheit  sagen.  So  wahr  ich  siegen  möge,  der 
Glaube  an  eure  Urteilsreife  und  die  Vorzüglichkeit  dieses  Stücks  war  es 
■was  mich  bewog,  gleich  anfangs  die  mühsam  ausgearbeitete  Komödie 
euch  vorzuführen;  jedoch  ich  mußte  vor  gemeinen  Männern  zurücktreten, 
anders  als  ich  es  verdient.  Dies  nun  mache  ich  euch  zum  Vorwurf,  den 
verständigen,  derentwegen  ich  diese  Arbeit  unternahm.'  Der  Dichter  hebt 
mit  der  Erinnerung  an  die  erste  Aufführung  der  Wolken  an,  ist  unwillig, 
daß  man  sie  hat  durchfallen  lassen;  habe  er  sie  doch  nur  darum  aufge- 
tischt, weil  er  das  Publikum  für  gebildet  genug  sie  zu  goutieren  und  das 
Drama  selber  für  seine  beste  Dichtung  gehalten  (vgL  Wespen  1043).  Grund- 
falsch hat  man  dvaYeOcai  mit  'wieder  kosten  lassen'  übersetzt  und  den 
ganzen  Satz  auf  die  zweite  Aufführung  bezogen.  Davon  hätte  eix'  dve- 
Xuupouv  abraten  sollen,  was  nicht  an  den  Neben-,  sondern  an  den  Haupt- 
gedanken anknüpft:  nicht  'obwohl  mir  das  Stück  viel  Mühe  gemacht',  son- 
*68i  dern  'ob|wohl  ich  das  vortrefflichste  Stück  und  vor  geschmackvolle  Zu- 
schauer zu  bringen  überzeugt  war,  trotzdem  wurde  ich  hintangesetzt',  das 
meint  der  Dichter.  dvateOcai  heißt  'aufkosten,  kostend  in  sich  aufnehmen 
lassen',  gebildet  nach  Analogie  von  dvaßißpuucKeiv  oder  dvairiveiv.  Statt 
TipujTOuc  empfehle  ich  Trpüuiov  zu  lesen,  worin  ein  zeitlicher  Hinweis  auf 
die  erste  Aufführung  liegt.  'Aber  auch  so',  fährt  Aristophanes  fort,  'will 
ich  die  Besseren  unter  euch  nicht  im  Stich  lassen;  denn  seit  der  Zeit,  wo 
mein  Tugendlich  und  Lüderlich  hier  bei  wackeren  Männern  Anklang  fan- 
den, habe  ich  sichere  Pfänder  eurer  Einsicht.  Darum  kommt  jetzt,  diese 
Komödie  zu  sehen,  ob  sie  etwa  ebenso  verständige  Zuschauer  antrifft.' 
Am  Durchfallen  des  Stückes  war  nur  das  Ungeschick  des  damaligen  Pu- 
blikums, welches  solche  Dichtung  nicht  zu  goutieren  vermochte,  schuld 
gewesen;  da  aber  der  Dichter  durch  eine  Reihe  von  Siegen,  welche  sein 
erstes  Drama  (die  Schmauser)  eröffnete,  genug  Beweise  vom  Geschmack 
der  Athener  bekommen  hat,  will  er  es  mit  dieser  Komödie  jetzt  nochmals 
versuchen.  r\h'  r\  KUJ|ULubia  534  ist  die  Komödie,  wie  sie  jetzt  erscheint; 
522  sagte  er  laiJTriv,  dies  Stück  nach  seinem  Inhalt,  ohne  Bezug  auf  seine 
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frühere  oder  jetzige  Gestalt.  Die  Komödie  sucht  ein  so  gebildetes  Publi- 
kum als  die  Schmauser  gefunden,  die  von  der  Mutter  ausgesetzte,  bei 
andern  aufgenommene  und  großgezogene  Erstgeburt  des  Dichters;  diese 
wird  um  ihres  Schicksals  willen  dem  Orestes  verglichen,  die  Wolken- 
komödie der  Elektra.  Der  Vergleich,  so  fein  und  zart  er  auch  gewählt  ist, 
hinkt  ein  wenig,  wie  schon  die  Unklarheit  vieler  Ausleger  zu  erkennen 
gibt;  was  neuerdings  Köchly  S.  418  Neues  vorgebracht  hat,  befriedigt  mich 
nicht.  Streng  durchgeführt  wäre  die  Parallele  dergestalt:  'wie  Elektra  den 
Orestes,  so  sucht  dies  Wolkendrama  die  Schmauser';  aber  der  Dichter 
wandte  sie  533  anders:  'wie  Elektra  den  Orestes,  so  sucht  die  Wolken- 
komödie die  alten  Zuschauer  der  Schmauser:  denn  erkennen  wird  sie, 
wenn  sie  sie  nur  sieht,  die  Locke  des  Bruders',  d.  h.  das  dem  Dichter 
teure  Liebesmal  und  Gedenkzeichen  der  Erstlingskomödie,  die  Gunst, 
welche  dieser  vom  Publikum  geschenkt  und  damit  so  zu  eigen  wurde, 
wie  die  Locke  auf  Agamemnons  Grab  dem  Orestes  eignete.  Warum  Aristo- 
phanes vor  allem  an  die  Daetales  erinnert,  begreift  jeder;  beide  Stücke, 
die  Daetales  und  die  Wolken,  kämpften  gegen  die  neumodische  freche, 
rabulistische  Erziehung  für  die  alte  gute  Sitte  und  Zucht,  die  Wolken  schon 
in  ihrer  ersten  Gestalt,  wie  die  Parabase  der  Wespen  zeigt,  noch  entschie- 
dener aber  in  der  jetzigen  Umarbeitung,  in  der  Streitszene  der  Logoi.  Deshalb 
sagt  der  Dichter  ferner:  'erwägt  nur,  wie  tugendlich  diese  Komödie  von  Natur 
ist',  also  den  Schmausern  gleichsteht  —  cuucppuuv  537  weist  auf  cuuqppujv  529 
zurück  —  '^sie,  die  keinen  gemeinen  Lachreiz  bietet,  keinen  Phallos,  keine 
Kahlköpfe,  keinen  Kordax,  keine  albernen  Prügeleien,  keinen  Fackelsturm, 
kein  Wehgeklage,  sondern  auf  ihren  Gehalt  sich  verläßt,'  Gewichtig  ist  537 
<pucei:  dies  Drama  ist  durch  seine  Anlage,  Absicht  und  Art  tugendlich  und 
darum  würdig  wie  die  Daetales  euch  zu  gefallen.  Der  folgende  Relativsatz  soll 
nicht  I  einen  Beweis  für  die  Sophrosyne  des  Stückes  liefern,  als  bestände  682 
diese  im  Fehlen  solcher  Dinge,  sondern  er  lehnt  sich  epexegetisch  an 
<pucei  an:  man  hüte  sich  daher  zu  übersetzen  'sie  ist  tugendlich,  weil  sie 
ohne  Phallos  kommt',  es  heißt  genau,  'sie  ist  tugendlich  von  Natur,  eine 
Komödie,  welche  keinerlei  Kulissenreißerei  zu  Hilfe  nimmt,  in  sich  die  Be- 
dingungen des  Sieges  trägt'.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  dürfen  wir  hier 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  woran  die  Aufführung  der  Wolken  gescheitert 
war:  sie  waren  für  die  Menge  nicht  possenhaft  und  possierlich  genug  ge- 
wesen. Der  Dichter  mahnt  daher,  daß  man  seine  Komödie  nach  ihrem 
Wesen  und  Inhalt  bemessen  müsse,  und  stellt  als  einen  Vorzug  derselben 
dar,  daß  sie  frei  von  jenen  Gemeinheiten  sei,  mittels  deren  andere  die 
Gunst  des  Publikums  erhaschen.  Bis  544  reicht  die  Apologie  des  Stückes 
gegen  das  ungerechte  Urteil  von  damals  und  die  Begründung,  warum  es 
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abermals  aufgeführt  werde;  bis  dahin  trat  nirgends  eine  Unterscheidung 
der  alten  und  neuen  Rezension  hervor,  wie  unsere  Erörterung  gezeigt 
haben  wird.  Auch  in  den  übrigen  Versen  geschieht  das  nicht  ausdrück- 
lich, es  wird  nur  angedeutet  546,  als  der  Dichter  von  dem  Gegensatz  seiner 
Dichtungen  zu  denen  anderer  Komiker  538-543  Anlaß  nimmt,  die  Schwä- 
chen dieser  in  weiterer  Polemik  aufzudecken.  'Und  ich',  sagt  er  dort,  'ob- 
wohl ein  solcher  Dichter,  überhebe  mich  nicht  und  suche  euch  nicht  zu 
betören,  zwei-  und  dreimal  dasselbe  aufführend,  sondern  zeige  euch  stets 
neue  Bilder,  in  nichts  einander  gleich  und  alle  gescheit;  diese  hingegen 
reiten  immerfort  auf  Hyperbolos  herum  und  kopieren  meine  Zeichnungen.*^ 
In  diesen  Worten  liegt  eingeschlossen,  daß  Aristophanes,  wenn  er  auch 
die  Wolken  wiederhole,  doch  nicht  das  Alte  unverändert  wieder  vorbringe^ 
während  die  übrigen  Komiker,  wenn  auch  unter  anderem  Titel,  immer  das 
gleiche  und  obendrein  nicht  eigene  Thema  behandeln.  Und  sollten  nicht 
in  der  Tat  die  zweiten  Wolken  dem  Publikum  'neue  Bilder'  vorhalten? 
Obgleich  die  Umarbeitung  nicht  vollendet  ist,  obgleich  wir  über  die  Ver- 
schiedenheiten beider  Rezensionen  zu  mangelhaft  unterrichtet  sind,  läßt 
sich  dennoch  auch  heute  die  Wahrheit  jener  Versicherung  erweisen.  Ganz 
neue  Bilder  waren  das  gerechte  und  ungerechte  Wesen  im  Streit  um  Phei- 
dippides'  Seele,  die  Einäscherung  des  Sokratischen  Hauses  und  die  Flucht 
der  Sophisten,  Strepsiades  von  Wanzen  gequält:  Chaerephon  und  vielleicht 
Euripides,  Gestalten  der  ersten  Wolken,  sind  aus  dem  Weg  geräumt;  die 
Erscheinung  des  Sokrates  selbst  in  den  zweiten  Wolken  scheint  von  der 
ersten  Darstellung  bedeutend  verschieden,  nicht  nur  indem  sein  Verhält- 
nis zu  den  Wolkengöttinen  jetzt  anders  aufgefaßt  war  als  in  412-419 
und  804-813,  wo  er  als  ihr  Klient  durch  sie  leibliches  Gut  und  Ruhm 
erwirbt,  sondern  auch  in  seinem  Streben  und  Wirken.  In  den  ersten  Wol- 
ken war  er  ein  Charlatan,  Naturphilosoph,  Rhetor,  Asket,  ein  Sophist,  unus 
ex  multis;  in  den  zweiten  sollte  er  Repräsentant  der  ganzen,  Staat  und 
Religion  verderbenden  Sophistik  und  modernen  liederlichen  Jugendbildung 
sein.  Indem  so  die  Tendenz  der  zweiten  Wolken  dem  prinzipiellen  Stand- 
683  p unkt  I  näherkommt,  von  dem  aus  etwa  18  Jahre  nachher  der  attische 
Gerichtshof  den  Sokrates  zum  Giftbecher  verurteilte,  erdichtete  ein  spä- 
ter Grammatiker  (Hypoth.  9),  daß  Aristophanes  von  Anytos  und  Meletos 
bestochen  diese  Komödie  gegen  Sokrates  geschrieben  habe. 

Als  die  Parabasis  abgefaßt  wurde,  gedachte  der  Dichter  vielleicht  noch 
anderes  Neue  vorzuführen;  wenigstens  mußte  er,  damit  das  Drama  über 
die  Bretter  gehen  konnte,  noch  vieles  ändern.  Wie  es  uns  überliefert  wor- 
den ist,  erscheint  das  eigentliche  Gerippe  nicht  angetastet,  die  Hauptzüge 
der  Handlung  aus  den  ersten  Wolken  beibehalten,  nämlich  daß  Strepsiades 
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2u  den  Sokratikern  in  die  Lehre  geht,  erst  unterrichtet,  dann  fortgejagt 
wird,  endlich  seinen  Sohn  in  die  Schule  schickt;  ferner  daß  der  Alte  die 
Gläubiger  übermütig  abweist,  dann  vom  Sohn  geschlagen  und  seines  Un- 
rechts überführt  wird,  und  darum  schließlich  an  den  Sokratikern  seine 
Wut  ausläßt.  Daß  diese  Akte  den  ersten  und  zweiten  Wolken  wesentlich 
gemeinsam  waren,  darf  man  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  Parabasis 
das  neue  Stück  dem  alten  gleichsetzt,  glauben.  Der 'so  schreiende' Wider- 
spruch der  gegenwärtigen  Textesgestalt,  welchen  Köchly  S.  425  findet, 
daß  nicht  Pheidippides,  den  Strepsiades  als  Retter  und  Heiland  begrüßt, 
sondern  der  Alte  selbst  die  beiden  Gläubiger  abfertige,  ist  mir  nicht  be- 
wußt geworden.  Der  Alte  fehlte,  indem  er,  um  seine  Gläubiger  zu  prellen, 
der  Sophisten  ungerechte  Redekunst  erst  selbst  erlernen  wollte,  dann 
seinen  Sohn  zum  Lernen  zwang;  darum  sollen  an  der  Person  des  Alten 
unmittelbar  sowohl  die  kleinen  Vorteile  wie  die  großen  Schäden  schika- 
nöser Maulfertigkeit  sich  bewähren,  insofern  er  erst  mit  seinem  eigenen 
Halbwissen  prunkend  und  vertrauend  auf  die  AnwaUschaft  des  Sohnes, 
der  ihm  den  Prozeß  gewinnen  wird,  die  Gläubiger  höhnt  und  mißhandelt, 
dann  selbst  vom  überlegenen  Sohn  geprügelt  und  ad  absurdum  geführt 
wird.  Der  Vater  sollte  die  neue  Weisheit  erst  zu  seiner  Befriedigung  an 
den  Gläubigern,  dann  durch  seinen  Sohn  zu  seinem  Entsetzen  an  sich 
selbst  erproben:  so  mußte  Köchly  seinen  Satz  abändern.  Desselben  Mei- 
nung, in  den  ersten  Wolken  sei  Pheidippides  nicht  von  Sokrates,  sondern 
von  Strepsiades  selbst  unterwiesen  worden,  ist  schon  durch  die  obige 
Analyse  des  heutigen  Textes  widerlegt;  Köchly  durfte  das  weder  aus  Stre- 
psiades'Worten  1338  herauslesen,  wo  eh\hal6.pLr\v  ce  ganz  eigentlich  heißt 
Mch  ließ  dich  unterrichten',  noch  aus  1403,  wo  Pheidippides  über  den  Vater 
sagt  etreibri  )u'  outoci  toutujv  (tluv  ittttikujv)  eiraucev  aÜTÖc,  'der  Vater 
selbst  bestimmte  mich  die  Reiterei  daranzugeben  und  zu  den  Sophisten 
überzugehen',  durchaus  der  früheren  Handlung  gemäß. 

Bedarf  es  noch  eines  Wortes,  daß  die  zweiten,  die  auf  uns  gekomme- 
nen Wolken  nicht  aufgeführt  wurden,  nicht  aufgeführt  werden  konnten? 
Seltsam  genug,  daß  der  Herausgeber  das  Stück  in  dieser  Form  dem  Lese- 
publikum vorführte,  ein  interessanter  Beleg  für  die  konservative  Richtung 
und  kritische  Unreife  des  literarischen  Altertums;  der  Komiker  mußte  hirn- 
wütig sein,  welcher  für  dieses  Gemisch  zweier  Dichtungen  von  attischen 
Richtern  den  Sieg  verlangte.  Kalli|machos  kannte  nurDidaskalien  der  ersten,  684 
vor  den  Marikas  fallenden  Wolken  (Schol.  zu  552);  Eratosthenes  weiß  nur 
um  einmalige  Aufführung  neben  späterer  Umarbeitung  des  Drama  (ebd.); 
ou  cpepovTai  (ai  ist  zu  tilgen)  bibacKaXiai  tüjv  ß'  (d.  h.  beuxepuuv,  gewöhn- 
lich buo)  NecpeXijüv,  berichtet  das  Scholion  über  549;  die  sechste  Hypo- 
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thesis  versichert,  daß  der  Dichter  das  Stück  nicht  wieder  aufgeführt.  Wenn 
gegen  diese  Zeugen  die  fünfte  Hypothesis  die  zweiten  Wolken  unter  dem 
Archon  Ameinias  aufgeführt  werden  läßt  im  nächsten  Jahr  422,  in  welchem 
der  Proagon  und  die  Wespen  unseres  Dichters  auf  die  Bühne  kamen,  und 
das  Scholion  über  31  darauf  die  wunderliche  Phantasterei  baut,  Aristo- 
phanes  habe  in  der  Person  des  Amynias  den  damaligen  Archon  Ameinias 
verspotten  wollen,  so  dürfen  wir  diese  ohne  weiteres  des  Irrtums  zeihen. 
Woraus  dieser  entstanden  ist,  nämlich  aus  völliger  Ungewißheit  über  die 
in  der  Parabase  erwähnten  Zeitereignisse,  lehrt  das  Scholion  über  549. 
Man  ersah  aus  591,  daß  Kleon  bei  der  Aufführung  noch  lebte,  und  bezog 
wie  das  Epirrhema  so  auch  die  Parabasis  auf  die  Lebzeit  Kleons  (eiKÖTUJC 
oöv  WC  exi  TrepiövTi  tuj  KXeuuvi  XoibopeTrai  6  'ApiCToqpdvr|c  ou  jaövov  ev 
ToTc  TTpoKeijuevoic  [549]  dXXd  Kai  ev  xoTc  eErjc  [591]);  Kleon  aber  fiel  im 
Sommer  422  unter  dem  Archon  Ameinias  oder  nach  Androtion,  als  schon 
Alkaeos  Archon  war;  folglich  setzte  man  die  Parabasis  und  mit  ihr  das 
ganze  Stück  als  die  zweiten  aufgeführten  Wolken  in  die  Zeit,  welche  zwi- 
schen der  ersten  Aufführung  unter  dem  Archon  Isarchos  423  und  Kleons 
Tod  unter  dem  Archon  Ameinias  oder  Alkaeos  im  Sommer  422  liegt,  eiri 
'A|a€iviou  äpxovToc.  Man  beging  den  doppelten  Fehler,  aus  der  neuen  Para- 
basis auf  eine  wirkliche  neue  Aufführung  zu  schließen,  und  den  Zeitpunkt 
der  Parabasis  nicht  nach  ihr  selbst  und  dem  Marikas  des  Eupolis,  son- 
dern mit  Rücksicht  auf  das  Epirrhema  zu  berechnen.  Nach  der  bündigen 
Anmerkung  des  Eratosthenes  (Schol.  zu  552)  scheint  die  verkehrte  Be- 
rechnung und  die  falsche  Angabe  über  eine  zweite  Aufführung  der  Wol- 
ken von  Kallimachos  verschuldet. 

Jemand  hat  die  Kritik,  welche  in  den  heutigen  Wolken  alte  und  neue 
Bestandteile  sichtet  und  scheidet,  deren  bisherige  Ergebnisse  hier  zu- 
sammengestellt sind,  eine  zerstörende  genannt.  Das  ist  sie:  denn  sie  zer- 
stört das  Trugbild,  daß  wir  in  ihnen  ein  künstlerisch  vollendetes,  förm- 
lich abgeschlossenes  Werk  des  Dichtergenius,  ein  bpä|iia  iric  öXric  iroiri- 
ceuuc  KdXXicTov  Kai  TexviKuuTaxov  besitzen,  wie  ein  alter  Ästhetiker  meinte. 
Wem  diese  Chimäre  höher  als  die  Wahrheit  steht  und  darum  jene  Kritik 
*im  Prinzip  verwerflich'  dünkt,  der  mag  in  Gottes  Namen  nach  los  zu 
Homeros'  Grab  wallfahrten  gehen;  andere  freuen  sich  auf  diesem  Weg 
einen  tieferen  Einblick  in  die  Entwickelung  des  Dichters  und  damit  einen 
Fortschritt  zu  seiner  Würdigung  zu  tun. 

Anmerkungen. 
1)  (Zu  S,  659  [290].)    In  Markellinos'  Lebensbeschreibung   des  Thukydides 
685  Abschnitt  26  sind  die  Worte  dergestalt  zu  ordnen:  el'  fe  oute  KXduuv  |  rrap'  auTü> 
ö  xfic  cu)iqpopac  amoc  oöxe  Bpacibac  dTT^Xauce  Xoibopiac,  denn  die  Nennung  des 
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Brasidas  hatte   der  Biograph  nach  Abschnitt  23  nicht  zu  begründen  nötig-,  wohl 
aber  die  des  Kleon. 

2)  (Zu  S.  663  [295].)  Es  verlohnt  sich  die  sechste  Hypothesis  nach  den  drei 
Abschnitten,  in  welche  sie  zerfällt,  revidiert  herzusetzen: 

1.  toOto  TaÜTÖv  dcTi  TU)  -rrpoT^puj*  öiecKeOacrai  bt  im  |i^pouc,  ijbc  äv  bi\  äva- 
bxbälai  p^v  aÖTÖ  toö  iioiriToO  iTpoöupr|0^vTOC,  oök^ti  bi  toOto  &i'  fiv  iroTe  aiTiav 
iroiricavTOC. 

2.  KaeöXou  p^v  ouv  cxeböv  irapct  ttöv  p^poc  Ye-fevrip^vri  i*)  öiöpGuucic'  xd  p^v 
yäp  irepiripriTai,  xä  bi  TrapaTr^uXeKTar  Kai  ^v  xr)  xdHei  Kai  iv  xr)  xOüv  Trpocuüiruuv 
feiaWayr)  pexecxiMÖTicxai. 

3.  8  bi  öXocxepfl  ffic  &iacKeuf|c  xexOxHKe,  xoiaöxa  övxa  *  •  aOx(Ka  pdXa  i^j 
TTapdßacic  xoö  xopoö  fipemxat,  Kai  öttou  ö  biKaioc  Xöyoc  irpöc  xöv  d&iKov  XaXei^ 
Kol  TÖ  xeXeuxatov  öttou  KOiexai  t\  öiaxpißi'i  CuuKpdxouc. 

Ausdruck  und  Stilistik  verraten  einen  Grammatiker  guter  Zeit.    In  1  lehrt 
er,  daß  das  Drama,  im  Wesen  gleich  den  ersten  Wolken,  zum  Teil  umgeändert 
ist:  als  Vermutung  stellt  er  hin,  daß  der  Dichter  es  habe  wieder  aufführen  wol- 
len, als  Tatsache,  daß  er  dies  aus  irgendeinem  Grunde  unterlassen  hat.     In  2 
schrieb  ich  f€.^evr\}x^vr]  i^  öiöpGuucic,  wie  der  Sprachgebrauch  es  mit  sich  bringt; 
der  Artikel  fehlt  in  den  Ausgaben.   Die  Diorlhosis  hat  fast  jeden  Teil  des  Drama 
betroffen,  indem  dies  gestrichen,  jenes  eingeflochten  worden  ist.    Zu  pexccxn- 
pdxicxai  ist  das  dem  Sinn  des  Verfassers  vorschwebende  bpöpa  Subjekt:  er  stellt 
also   zwischen   Diorthosis,   die   im   einzelnen   und   kleinen   nachbessernde,   und 
Diaskeue,   die  im  ganzen  und  großen  umändernde,  Neues  schaffende  Tätigkeit, 
die  Umgestaltung  der  Reihenfolge  und  des  Personenwechsels,  weil  diese  nicht 
notwendig  mit  einer  von  jenen  beiden  Tätigkeiten  verbunden  zu  werden  braucht. 
Zum  Beispiel:  die  onomatologische  Unterredung  zwischen  SoT<rates  und  Stre- 
psiades  681—692  konnte,  ohne  daß  ein  Buchstabe  geändert  war,  im  ersten  Stück 
an  einer  anderen  Stelle  zwischen  Sokrates  und  Pheidippides  stattgefunden  haben. 
Der  erste  Satz  in  3  ist  wörtlich   schwer  herzustellen,    a  b^  oXocxepnc  xf|c  öia- 
CKeurjc  xoiaöxa  övxa  xexOxiKev  hat  der  Venetus,  öXocxepf)  die  Aldina.  xd  bk.  6Xo- 
cxepoöc  Kx^.    W.  Dindorf  ungenügend,   da  xoiaöxa  övxa  nicht  dazu  paßt,   und 
falsch:   denn  es  soll  nicht  unnütz  gesagt  werden,  daß  die  Diaskeue  da  und  da 
eine  völlige  war,  sondern  nachdem  in  1   erwähnt  worden,  daß  das  Stück  zum 
Teil  umgearbeitet  ist,  wird  jetzt  erläutert,  welche  ganze  Partien  des  Stückes, 
welche  Partien  von  Anfang  bis  Ende  der  Umarbeitung  unterzogen  worden  sind. 
Daher  darf  nur  öXocxepfi  oder  öXocxepiJuc  angenommen  werden,  a  bk.  öXocxep*JJC 
biecKeOacxai,  xoiaöxa  övxa  xexüxTiKcv   schlägt  Fritzsche  I  8  vor,  was  brauchbar 
wäre,  wenn  xuTX«vei  geschrieben  stände.    Dem  Richtigen  kommt  näher  Köchly 
S.  415:  d  bi  öXocxepoOc  xqc  biacKeunc  xexuxnKC,  xoiaöxa  övxa  Tv^xdvex,  nur  daß 
xu-fxöveiv  zu  künstlich  wiederholt  wird.  Ich  habe  eine  Lücke  für  eöpicKexai  be- 
zeichnet;  man  würde  ohne  Lücke  auskommen,  wenn  man  xd  be  öXocxepCDc  xnc 
SiacKcufic  xexuxnKÖxa  xoiaöxa  korrigierte  oder  övxa  tilgte.   Zu  beachten  ist  das 
demonstrative  xoiaöxa  (Bernays  über  die  Aristot.  Katharsis  S.  196),   womit  der 
Verfasser  die  im  folgenden  aufgeführten  Belege  keineswegs  als  die  gesamten 
(xocaöxa),   sondern  nur  als  solche  Stellen  kennzeichnet,  welche  völlig  anders 
geworden  sind.   Daß  er  nur  die  schlagendsten  Beispiele  herausgreift,  zeigt  be- 
sonders auxka  |udXa,  was  ich  aus  dem  Venetus  eingesetzt  habe,  eine  z.  B.  bei 
Lukianos  häufige  Partikelverbindung,  welche  weit  stärker  als  das  bloße  aöxiKa 
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hier  dem  Irrtum  vorbeug-en  sollte,  als  wisse  der  Verfasser  nicht  noch  um  andere 
Fälle  der  Diaskeue  außer  jenen  dreien.  Den  Artikel  vor  TeXeuraiov  hat  Fritzsche 
eingefügt.  Dieser  hat  auf  Grund  der  Hypothesis  das  Verhältnis  unseres  Textes 
,686  zu  den  ersten  |  Wolken  zuerst  in  allen  Teilen  in  Erwägung  gezogen  und  seinen 
Nachfolgern  das  Rüstzeug  zu  ihren  Ausführungen  verschafft. 

3)  (Zu  S.  669  [301].)  Sokrates  geht  in  der  Höhe,  depoßaxei:  darum  kann 
Kpeiudöpa  nicht  ein  Hängekorb  oder  eine  Hängematte  sein.  Es  ist  ein  in  der 
Schwebe  befindlicher  Balken,  wenn  nicht  gleich  so  doch  ähnlich  der  Kp&br]  be- 
nannten theatralischen  Maschine,  welche  nach  Pollux  in  der  Komödie  angewandt 
wurde.  Der  Scholiast  sagt,  'Kpeindepa  heißt  sie,  weil  sie  stets  so  in  der  Höhe 
schwebt;  jetzt  aber  pflegen  wir  die  erübrigten  Eßwaren  auf  ihr  aufzuheben'. 
Des  weiteren  wird  diese  Maschine  dann  226  nach  unserem  Text  von  Strepsiades 
Toppöc  genannt.  An  sich  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden,  da  die  Alten  ein 
solches  Hordengeflecht,  worauf  Obst  und  Käse  getrocknet  wurde,  schwebend 
aufzuhängen  beliebt  haben  mögen.  Wenn  aber  das  Scholion  im  Ravennas  über 
Tappöc  226  so  lautet:  'ein  in  der  Höhe  befestigter  Balken,  auf  dem  die  Hennen 
schlafen:  in  der  Art  also  hat  man  sich  die  KpeincxGpa  eingerichtet  zu  denken', 
so  leuchtet  ein,  daß  diese  Erklärung  nicht  auf  xappöc,  die  Darre,  sondern  auf 
€in  anderes  Wort  zielt.  Auf  welches,  lehrt  die  Vergleichung  des  Scholion  mit 
Pollux  X  156  'Trexeupov,  worauf  das  Hausgeflügel  zu  schlafen  pflegt,  sagt  Aristo- 
phanes,  wie  auch  Kpe|uoi9pa,  in  den  Wolken'  und  Photios  S.  426  'Tr^reupov,  jedes 
lange,  ziemlich  breite,  schwebende  Holz:  Aristophanes  im  fünften  Stück'  (vgl. 
Teuffei  Vorr.  S.  14)  und  der  die  vorigen  Angaben  verschmelzenden  Glosse  bei 
Hesychios,  wo  Aristophanes  nicht  genannt  wird.  Nach  dem  Scholion  also  und 
nach  der  Zusammenstellung  von  tr^reupov  mil  KpejudBpa  bei  Pollux  hege  ich 
keinen  Zweifel,  daß  das  Zitat  auf  226  sich  bezieht  und  Ranke  mit  Recht  dort 
€Tt'  änö  TTereüpou  hergestellt  hat.  Die  Schreibung  ireTaüpou  mag  den  Obergang 
in  g-rreiT'  dTTÖ  rappoO  vermittelt  haben.  Rankes  Annahme  hat  gegenüber  den 
anderen  Möglichkeiten  die  meiste  Wahrscheinlichkeit.  Denn  1431:  k&tzX  SuXou 
KoGeubeic  kann  ir^reupov  nicht  ohne  die  größte  Gewalttätigkeit  dem  Vers  an- 
gepaßt werden.  Die  Meinung,  daß  an  jener  oder  an  irgendeiner  anderen  Stelle 
in  der  ersten  Bearbeitung  TTdxeupov  gelesen  wurde,  wird  zurückgedrängt  durch 
das  Scholion  über  226,  wonach  u^TCupov  dort  so  gut  wie  bezeugt  ist.  Kaum 
aber  wird  jemand  226  die  Lesarten  gireix'  dTTÖ  xappoö  oder  etx'  dirö  irexeOpou 
verschiedenen  Bearbeitungen  des  Dichters  zuschreiben  wollen:  wer  das  wollte, 
müßte  doch  die  handschriftliche  Lesart  xappöc  der  späteren  Redaktion,  aus  der 
unser  Text  stammt,  zuweisen,  alsdann  hätte  aber  der  Dichter  wahrlich  keine 
iiöpemcic  geübt.  Ich  meinesteils  glaube  den  Kritiker  durchaus  nicht  berechtigt, 
kleinere  Wort-  und  Formänderungen  in  unseren  Wolken  auf  Rechnung  des 
Dichters  anstatt  der  Grammatiker  und  Abschreiber  zu  setzen. 

4)  (Zu  S.  674  [307].)  Mancher  Schaden  in  der  letzteren  Hälfte  des  Stückes 
harrt  noch  heute  eines  glücklichen  Kritikers.  Ein  paar  Verse  glaube  ich  ver- 
bessern oder  doch  zu  ihrer  Verbesserung  den  Weg  weisen  zu  können. 

950:  vOv  öeiEexov  xüb  mcuvu)  xoic  TrepibeSioici  Xöyoici.  Wenn  der  Dichter  xtb 
XÖTUJ  iricüvuj  geschrieben  hätte,  wäre  der  Artikel  sprachgemäß:  jetzt  tut  er  der 
Redeform  unleidliche  Gewalt  an.  Ich  lese  vöv  öeiEeröv  xoi,  'so  werden  sie  jetzt 
denn  zeigen,  gestützt  auf  ihre  überfeinen  Reden'. 
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966:  elr  au  irpoiuaGeiv  oic^'  ^öibacKev.  Die  Herausgeber  nehmen  an,  der 
Kitharistes  sei  als  Subjekt  zu  denken,  welcher  in  einem  Winkel  des  vorigen 
Satzes  (elc  KiGapicroö  964)  erwähnt  worden  war.  Sowohl  seitens  der  Grammatik, 
2umal  da  elx'  au  diesen  Satz  eröffnet,  muß  ich  jenes  Auskunftsmittel  abweisen, 
als  hinsichtlich  des  dichterischen  Gedankens.  Denn  weil  dem  Dichter  der  ge- 
rechte Logos  die  alte  Zeitrichtung  repräsentiert,  ist  alles,  was  in  der  alten  Zeit 
von  wem  auch  |  immer  gelehrt  wurde,  dem  Logos  selbst  und  allein  zugeschrie-  687 
ben.  Es  heißt  daher  wohl,  'die  Knaben  taten  oder  mußten  das  und  das  tun', 
aber  nirgends  "^der  Kitharist,  der  Pädotri^jes,  die  Eltern  erzogen  sie  dazu':  viel- 
mehr, wo  die  Person  des  Lehrers  genannt  wird,  da  ist  es  der  Logos.  986  Ma- 
paeuuvoindxouc  i*i|ari  iraiöeucic  iQpe\\iev,  935  der  Chor:  eTribeiSai  cu  toüc  TrpoT^pouc 
ätt'  ^biöacKec,  ebenso  987  der  Gerechte  zum  Ungerechten:  cu  touc  vOv  eüGOc 
^v  ijuaTioici  bibdcKcic  ^vTexuXixGai.  Daraus  folgt,  daß  in  jenem  Vers  ^bibacKev  in 
^öiöacKov  (Mch  lehrte')  zu  ändern  ist.  968  sollte  doch  dem  schiefen  Urteil  eines 
großen  Mannes  zu  Liebe  nicht  länger  das  echte  ^vxeivain^vouc  verdrängt  wer- 
den: streng  genommen  ^vraGeicrjc  Tr|c  Xüpac  evereivavTo  oi  iraibec  xr^v  dpnoviav. 

975:  elx'  aö  -rrdXiv  auQic  dvicxdjuevov  cuimjjficai  Kai  irpovoeicGai  — .  Daß  nach 
cTxa  jene  drei  Partikeln  zusammengestellt  sind,  würde  man  sich  gefallen  lassen, 
■wenn  dadurch  der  Begriff  'abermals'  ausgedrückt  und  eingeschärft  werden 
sollte  (Soph.  Phil.  952  und  Oed,  Kol.  1418)  oder  dieser  Satz  dem  vorigen  schroff 
und  kontradiktorisch  entgegenträte.  So  aber,  da  nur  eine  neue  Tatsache  ange- 
reiht wird,  nämlich  was  der  Knabe  ferner  beim  Wiederaufstehen  getan  habe, 
halte  ich  jene  Häufung  der  Partikeln  nicht  für  statthaft.  Dazu  kommt,  daß  das 
Verbum  cuimjjfjcai  'zusammenkratzen'  notwendig  von  einem  Objektsakkusativ  be- 
gleitet sein  muß,  um  verstanden  zu  werden.  Diese  beiden  Umstände  machen 
mich  sicher,  daß  in  -rräXiv  ein  Hauptwort  zu  suchen  ist.  Anfangs  dachte  ich  an 
€Txa  TtdXriv,  denn  ■näXr]  bezeichnet  feinen  Staub,  von  Mehl  oder  Kohlen,  also  wohl 
auch  von  Sand.  Die  Alten  heben  bei  Erklärung  von  udM-i  als  die  Grundlage 
seiner  Bedeutung  xö  Xetrxöxaxov  hervor,  und  zu  unserem  Vers  merkt  ein  Scho- 
liast  an:  dv  ydp  i|jd|Li|Lia)  Xeirxoxdxri  e^vjAvälovTO.  Da  indessen  Ti&Kr\  jedenfalls 
nicht  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sandes  in  den  Palästren  und  das  Wort 
überhaupt  zu  selten  ist,  so  habe  ich  jene  Meinung  aufgegeben.  Ich  empfehle 
jetzt  elx'  au  köviv  auGic  dvicxdiuevov  cuiuiyricat,  'dann  wieder  aufstehend  Staub 
zusammenwischen';  ein  wenig  aufmerksamer  Schreiber  ließ  sich  durch  die  Nähe 
von  aö  und  auGic  verführen,  -rräXiv  an  die  Stelle  von  köviv  zu  setzen. 

1011:  eSeic  del  cxf^Goc  Xirrapöv,  xpoictv  XeuKqv,  üjiliouc  lue-fdXouc,  -f^^Jöxxav 
ßaidv,  iruYi*lv  lueYdXriv,  -rröcGriv  luiKpdv.  r|v  6'  äirep  oi  vöv  ^mxribeüric,  TrpüJxa  nkv  ^Seic 
Xpoidv  \hxpäv,  ÜJ|uouc  jniKpoüc,  cxf|Goc  Xettxöv,  yXOjxxav  |ueYdXr|v,  ttuyiiv  luiKpdv,  KuuXfjv 
^eYdXriv,  vynqpic|ua  iixaKpöv,  koi  c'  dvairekei  — .  Sichtlich  liegt  ein  großer  Teil  der 
Wirkung,  welche  dieses  Schlußsystem  des  gerechten  Logos  erzielt,  darin,  daß 
der  Dichter  den  körperlichen  Vorzügen  der  alten  Erziehungsweise  ebensoviele 
Nachteile  der  neuen  in  derselben  Reihenfolge  einzeln  entgegengestellt  hat:  zu 
jeder  guten  Eigenschaft  in  1012-1014  wird  in  gleicher  Ordnung  1016-1019  ein 
schlimmes  Gegenstück  aufgeführt  und  dann  mit  komischem  Spaß  das  \iir\(picfxa 
MOKpöv  der  Neuzeit  noch  obendrein  zugegeben.  Es  ist  unglaublich,  daß  der 
Dichter,  indem  er  cxfiGoc  in  beiden  Aufzählungen  verschieden  rangierte,  den 
Eindruck  jenes  Parallelismus  selbst  zerstörte;  so  unglaublich,  behaupte  ich,  als 
es  glaublich  ist,  daß  der  Abschreiber,  welcher  an  einer  der  beiden  Stellen  cxfi- 
Buecheler:  Kleine  Schriften.   I.  21 
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Goc  übersprungen  hatte,  es  dann  am  Rand  einen  Dimeter  zu  früh  oder  zu  spät 
nachtrug.  Es  muß  also  entweder  1011  ^Seic  dei  xpoictv  XeuKriv,  üjjuovjc  |ueT<iXouc, 
CTfieoc  Xnrapöv,  Y^iJÜTTav  —  heißen  oder  1016  eSeic  cxfieoc  Xeirröv,  xpo'civ  ibxpäv, 
üj|iouc  liiKpoOc,  f^üüTTav  — .  Für  ersteres  kann  man  anführen,  daß  das  Aussehen 
und  die  Hautfarbe  als  etwas  Allgemeineres  besser  zuerst  genannt  wird,  für 
letzteres,  daß  der  Dichter  offenbar  innerhalb  der  beiden  größeren  Gruppen  die 
einzelnen  Glieder  nach  Größe  (n^Tac)  und  Kleinheit  (|niKp6c,  ßoiöc)  abwechseln  [ 
688  und  Gegensätze  bilden  läßt.  Eine  alte  Verderbnis  in  1017  verrät  auch  das  Scho- 
lion  über  üjjliouc  mKpoOc:  Ypäqpexai  Kai  XeiTTOüc  (aus  Xeirröv  1017)  Kai  XeuKoOc 
(aus  XeuKriv  1012  entstanden).  Ich  ordne  daher  folgendermaßen:  SEeic  äei  cxfi- 
eoc Xnrapöv,  xpoiav  XeuKriv,  u)|uouc  |ueT(iXouc,  ■^Kiu'TTav  ßaidiv,  TTuyi^v  |LieY<iXriv, 
iröc6r|v  )niKpdv.  f\v  b'  äirep  oi  vöv  4TnTr]beOric,  upuJTa  li^v  eSeic  CTf|0oc  Xctttöv, 
Xpoiäv  oüxpöv,  ÜJ)iOuc  iLUKpouc,  Y^uJTxav  jucYÖXriv,  iruTriv  jniKpdv,  KUjXf)v  liCTdXriv, 
il^r)q)ic|na  juoKpöv. 

1045:  'Mit  welchem  Grund  tadelst  du  xd  Gepiud  Xouxpd?'  Antwort:  öxii?)  xd- 
Kicxöv  Icxi  Kai  beiXöv  iroieT  xöv  dvbpa.  So  grundlos  räsonniert  der  gerechte  Spre- 
cher nicht,  daß  er  auf  jene  Frage  ein  albernes  'weil  es  höchst  schlecht  ist'  hin- 
würfe. Und  in  der  Ordnung  wäre  es  gewesen,  mindestens  öxi  KÖKicxd  ^cxiv  zu 
erwidern.  Der  Vers  ist  arg  entstellt,  wie  nach  G.  Hermann  in  der  ersten  Aus- 
gabe auch  Th.  Kock  bemerkt  hat,  dessen  Vorschlag  öxi>*i  KdKicxov  beiXöxaxöv  x' 
IpYd^exai  xöv  dv&pa  sicher  den  richtigen  Gedanken,  sicher  nicht  die  richtige 
Form  herstellt.  Da  beiXöxaxov  vom  Scholiasten  gelesen,  in  den  maßgebenden 
Handschriften  überliefert,  an  sich  bedeutsamer  ist,  müssen  wir  am  Superlativ 
festhalten;  da  KdKicxov  zu  äv&pa  bezogen  werden  muß,  erweist  4cxi  sich  als  un- 
echt. Indem  wir  also  für  die  zweite  Versreihe  Kai  beiXöxaxov  xöv  dvbpa  gewin- 
nen —  denn  die  andere  Möglichkeit  6eiXöxaxov  övbpa  -rroiei  empföhle  sich  nur, 
wenn  man  kcri  durch  irdvxa  ersetzen  wollte  —  wird  man  versucht,  die  erste  so 
zu  ergänzen:  öxiri  KdKicxov  b-f]  iroiei.  Jedoch  zweifle  ich,  daß  damit  dem  Gedan- 
ken des  Dichters  Genüge  geschieht.  Das  Scholion:  ^^jeT  y^P  Kai  xauvoi  xd  cuj- 
fAaxa.  beiXöxaxov  be  elitev  IkXOci  y«P  scheint,  näher  betrachtet,  anzudeuten,  daß 
xdxicxöv  ^cxi  sich  statt  eines  enger  begrenzten  und  mehr  bezeichnenden  Aus- 
drucks eingeschlichen  hat.  Wie  wenn  der  gerechte  Logos  ein  Äschyleisches 
Kemwort  anwendend  sagte:  öxii^  KaKÖcirXaYXvov  iroiei  Kai  öeiXöxaxov  xöv  dv&pa  — ? 
Nur  Beispiele,  keine  paläographisch  wahrscheinliche  Lesart  steht  mir  zu  Gebote. 

5)  (Zu  S.  675  [308].)  In  Vers  1194  hat  man  Hirschigs  öiaXXdxxoivG'  übereilt 
gebilligt.  Pheidippides  redet  nicht  von  beiden  Parteien,  sondern  nur  vom  Be- 
klagten (1192  oi  (peÜTovxec)  und  deutet  das  Gesetz  in  volksfreundlichem  Sinn, 
d.  h.  zugunsten  des  Beklagten  so:  'damit  der  Beklagte  an  der  Triakas  erschei- 
nend ohne  gerichtlichen  Zwang  sich  vom  Prozeß  losmache,  und  erst  wenn  er 
das  nicht  wolle,  vom  nächsten  Morgen  an,  an  der  Numenie  ein  bißchen  schika- 
niert werde.'  Es  steht  fest,  daß  diraXXdxxecGai  und  dqpiecGai  der  'ausschließlich 
übliche  Ausdruck'  für  den  Beklagten  war,  wenn  der  Kläger  sich  mit  ihm  ver- 
ständigte und  dem  Klagerecht  entsagte  (Schümann,  Att.  Proz.  S.  635  Anm.  9). 
Auch  die  Bedeutung  von  uTraviujvxo  scheint  bisher  wenig  erfaßt  zu  sein. 

6)  (Zu  S.  676  [309].)  Vgl.  die  Schollen  zu  Wespen  1038:  irepuci  Täp  xdc 
Neqp^Xac  ^6ibaEev  kv  aic  xouc  irepi  CuuKpdxriv  ^Kuu|auj&ricev  rimdXovjc  bä  aOxouc 
ibvö|Liac6v  eic  (gew.  ibc)  u)xpöxr)xa  -nrapacKuüiTxujv  —  der  Aorist  übvöinacev  im  Verein 
mit  dem  vorausgehenden  Zeugnis  rimaXoc  xö  upö  xoö  uupexoö  KpOoc  'Apicxo- 
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q)dvTic  K€(pAaic  benimmt  jeden  Zweifel,  daß  so  Arislophanes  irgendwo  im  vor- 
jährigen Stück  die  Sokratiker  genannt  hatte,  toüc  ßXdirxovTac  ti^v  ttöXiv  bezeich- 
nend und  zugleich  auf  ihr  krankhaftes  Aussehen  anspielend  -  tö  bi  toüc  ua- 
T^pac  i^TXOv  X^T^i  ^i"  ^^'^  i'iTTOva  Xöyov  töv  iraTpaXoiav,  f\  öia  töv  Ott'  oötoö  üic 
(pr[ci  n^puciv  elcaxO^vxa  ^v  Neqp^Xaic  TuitTovTa  töv  truT^pa  aÜToO.  Und:  toOto 
irpöc  töv  Ott'  aÜTÜJv  (von  den  Sophisten:  XeYÖjuevov  scheint  einzuschalten)  fiTTOva 
XÖYOV  d)  ö  (fehlt  gew.)  iraTpaXoiac  xpiJt'Uevoc  eicäyeTai  iv  NeqpAoic.  Richtig  wei- 
sen diese  Schollen  die  Prügelszene  den  ersten  Wolken  zu,  richtig  auch  und 
unserer  Ansicht  gemäß  die  Erwähnung^  des  fiTTOJv  Xötoc,  insbesondere  1334  ff. 

7)  (Zu  S.  676  [309].)  Zu  1509,  wo  iwc  fibiKouv  überliefert  ist,  merken  die  689 
Scholien  an:  TP<i(peT«i  xal  oöc  fibiKouv.  Wer  so  schrieb,  las  nicht  indXicTa  A€l- 
AßC,  sondern  juöXiCTa  AGAlfiC  touc  GecOc:  dann  schließt  sich  der  Partizipial- 
satz unmittelbar  an  die  Imperative  an,  und  TToXXujv  GÖvexa  ist  gleichsam  Paren- 
thesis,  ähnlich  wie  bei  äiröXcio,  iL  -rröXeiae,  TroXXuJv  oüveKa,  öt'  ovb^  KoXdcai 
^EccTi  |uoi  ToOc  oiK^Tac.  Dem  Gedanken  nach  verdient  öeöiiüc  den  Vorzug,  vgl.  1461. 

8)  (Zu  S.  679  [3121.)  Dem  klaren  alten  Zeugnis  gegenüber  kann  nicht  in 
Betracht  kommen  das  junge  Scholion  zu  542:  tcic  b^  babac  kuI  tö  lou  tou  iv 
Ncqj^Xaic  tö  ttpüjtov  (ekiVfaYev).  Wenn  es  damit  so  viel  als  iv  irpoT^paic  Neqp^Xaic 
besagen  will  -  und  allerdings  scheint  es  die  erste  Rezension  zu  meinen,  nicht 
etwa  den  Anfang  des  Stückes,  wo  uns  zwar  der  Wehruf  und  die  Leuchte  aber 
nicht  Fackeln  begegnen  -:  dann  wird  diese  Behauptung  nur  auf  Mißverständ- 
nis der  Parabase  und  irriger  Kombination  beruhen.  Denn  wie  ich  im  Texte 
zeige,  543  geht  nicht  die  Exodos  des  Stückes  an;  wenn  also  das  Scholion  mit 
Recht  543  auf  die  ersten  Wolken  bezöge,  so  müßten  diese  mit  einer  Fackel- 
szene begonnen  haben.  Das  ganze  Scholion  aber  verfolgt  einen  zu  verkehrten 
Zweck,  als  daß  man  jene  Bemerkung  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen  dürfte. 

9)  (Zu  S.  680  [314].)  Die  von  Aristophanes  bezeichneten  Possen  waren  na- 
mentlich auch  in  den  römischen  Mimen  gang  und  gäbe,  wie  die  für  die  nähere 
Kenntnis  dieser  sehr  interessante  Stelle  des  Arnobius  adv.  gentesVlI33  [p.267,  7 
Reiff.)  zeigt,  welche  ich  in  Ribbecks  Sammlung  nicht  finde  [^p.3841:  mimis 
nimirum  dei  gaudent,  et  illa  vis  praestans  neque  ullis  hominum  comprehensa 
naturis  libentissime  commodat  audiendis  his  aures,  quorum  symplegmatibus 
plurimis  intermixtos  se  esse  derisionis  in  materiam  norunt  (vgl.  Ribbeck  XXII 
S.  316:  wir  haben  noch  einen  Mimentitel  Anna  Perenna,  Priapus  scheint  eine 
Lieblingsfigur  der  Mimen  gewesen  zu  sein,  Jupiter,  Diana,  Luna,  Herkules,  Anubis 
wurden  darin  karikiert,  Ribbeck  S.  310).  delectantur  ut  res  est,  stupidorum 
capitibus  rasis,  alaparum  (andere  salpictarum)  sonitu  atque  plausu, 
factis  et  dictis  turpibus,  fascinorum  ingentium  rubore.  Es  folgt  eine  Reihe 
weiterer  Sujets  von  Komödien,  Atellanen  und  Mimen,  darunter  sine  causa  cursi- 
tare,  was  wohl  auch  in  der  Polemik  des  Terentius  gegen  Luscius  gemeint  ist, 
crudis  mutilare  de  caestibus,  certare  spiritu,  und  buccas  vento  distendere  votis- 
que  inanibus  [vocibusque  inmanibus  Reiff.]  concrepare ,  was  lebhaft  an  den 
pausbackigen  Jupiter  und  die  Eitles  wünschenden  Unzufriedenen  bei  Horatius 
Sat  1  1,  21  erinnert. 
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XXVI.  zu  DEM  BELLUM  PUNICUM  DES  NAEVIUS.*) 

An  den  Herausgeber. 

Du  hast,  lieber  Freund,  oben  S.  148  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  Schreibung  des  Naevianischen  Verses  [fr.  32  Bährens]:  sanctus  Del- 
phis prognatus  Pythius  Apollo  unrichtig  ist.  Du  verlangst  dem  allgemeinen 
Mythos  gemäß  Delei  prognatus.  Aber  auch  dies  scheint  mir  nicht  richtig. 
Man  sagt  Deli  natus,  nicht  Deli  prognatus:  meines  Wissens  ist  prognatus 
nie  anders  gebraucht  worden  als  in  der  Bedeutung  'aus,  von  etwas  er- 
zeugt, entsprossen',  eKTOvoc.  Und  wenn  CatuUus  sagt:  Peliaco  quondam 
prognatus  vertice  pinus,  so  heißen  die  Fichtenstämme  nicht  auf  dem  Pelion 
gewachsen,  sondern  Ausgeburten  des  Berges,  wie  bei  Horatius  die  pon- 
tische  Fichte  silvae  filia  nobilis  genannt  wird.  Darum  setze  ich  Zweifel 
in  deinen  Vorschlag,  doppelten  Zweifel  in  die  Vulgata.  Jetzt  lese  ich  bei 
Vahlen:  'sanctusque  libri.  Man  könnte  daher  auf  Delei  gnatus  verfallen, 
wenn  que  sich  auf  irgendeine  Weise  erklären  ließe.  Da  das  nicht  angeht, 
muß  man  vielmehr  Delphis  oder  Delei  und  jede  andere  Ortsbezeichnung 
aufgeben.  Was  meinst  du  nun  zu  dem  Vorschlag  Delphis  als  ein  durch 
Putius  veranlaßtes  Glossem  in  die  Acht  zu  erklären,  SANCTUSQVE  aber 
in  SANCTUSIOVE  zu  verwandeln? 

sanctus  love  prognatus  Pütiüs  Apollo  ist  ein  tadelloser  Saturnier,  und 
die  Länge  des  Ablativs  dem  alten  Dichter,  welcher  Proserpina  por  im 
Nominativ  u.  ä.  mißt,  durchaus  angemessen.  Den  Gott  ehrt  die  Herkunft: 
Aiöc  möc  'AttöXXujv,  in  der  Anrede  Trai  Aioc  sagen  in  Kürze  nichts  anderes 
als  maximi  magna  progenies  lovis. 

Sehr  mit  Recht  erkennst  du  in  Macrobius'  folgendem  Zitat  gleichfalls 
einen  Rest  des  Bellum  Punicum.  Der  Überlieferung  möchte  nur  noch  etwas 
näher  kommen,  was  deine  Besserung  von  selbst  eingab  [fr.  61]: 

cum  tu,  ärquitenens,  sagittis  pöllens  Dedna  (oder  auch  pöllens  Deänä). 
Gewiß  darf,  wie  du  richtig  bemerkt  hast,  sagittis  nicht  von  pöllens  ge- 
trennt werden:  es  ist  ein  Begriff  für  die  pfeilausgießende  Göttin,  vergleich- 
bar dem  Pindarischen  trÖTVia  ße\eu»v,  wie  Calvus  TtOTva  Gedujv  in  pollens- 
que  deum  Venus  Obersetzte,  cum  war  nicht  zu  ändern:  beispielsweise  sie 
iusserat  rex  supremus,  cum  tu  —. 


')  [Jahrb.  f.  Phil.  83,  1861,  822.) 
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XXVII.  GRIECHISCHES  EPIGRAMM/) 

Zu  Horaz  Sat.  II  3, 296,  wo  Stertinius  der  Weisen  achter  heißt,  hat  3i2 
Porphyrie  folgendes:  quia  Graeci  Septem  sapientes  dicunt  quibus  hunc 
addit.  ...  Die  Lücke,  welche  der  letzte  Herausgeber  bezeichnet,  wird  durch 
seine  zwei  Handschriften  aus|gefüllt:  die  Münchener  gibt  ETTTACOOOI- 3i3 
XAIPETAITONOYKATA0ONOniKOPYBONOYCYNAPI0MEOMEN,  die 
Wolfenbütteler  eiTTa  cocpoi  xttipeTe""TÖv  ouk  dtYctOöv  diro  Kopißövou  cuv- 
api0|neo|jev.   Was  anderes  bedeuten  diese  Chiffern  als 

'Etttci  cocpoi  xaipoiie"  töv  ouk  dYaööv  h'  'EtriKOupov 
ou  cuvapiG)ueo)uev  —  ? 


XXVIII.  zu  THEOKRIT.**) 

An  Prof.  O.Ribb eck. 

In  Deinen  Theokriteischen  Studien,  lieber  Freund,  in  diesem  Museum  3i4 
XVII  S.  543  ff.,  hast  Du  eines  früheren  Aufsatzes  von  mir  verschiedentlich 
gedacht,  meine  späteren  Bemerkungen  aber  im  Museum  XV  S.  451  ff.  [oben 
S.  238]  ausVergeßlichkeit  übergangen.  Ich  erlaube  mir,  sie  kurz  teils  zu 
wiederholen,  teils  zu  verteidigen. 

In  den  Zauberinnen  II  60  schlägst  Du  vor  ac  exi  vuE  r\.  Der  Gedanke  3i5 
ist  richtig,  die  Form  verkehrt,  da  der  Indikativ  gefordert  wird.  Gleichzeitig 
mit  Gebauer,  der  ac  exi  xaipöc  korrigierte,  hatte  ich  einen  Buchstaben 
der  Vulgata  ändernd  ac  exi  Kai  vuE  empfohlen,  'solange  die  Nacht  noch 
vorhält',  und  ich  meine,  damit  wäre  dem  Gedanken  und  der  Form  genügt. 

Daß  das  Ständchen  III,  wie  es  überliefert,  keinen  stetigen  Zusammen- 
hang aufweise,  kann  ich  nicht  zugestehen.  Es  besteht  nach  dem  Vorspiel 
V.  1  —  5  aus  drei  wohlgeordneten  und  verbundenen  Teilen.  Erstens  V.  1  — 19 
und  24,  der  an  die  Stelle  des  interpolierten  V.  20  tritt,  die  Bitte  um  Ein- 
laß, motiviert  dadurch,  daß  der  Hirt  die  verlangten  Äpfel  zum  Geschenk 
bringt  und  dem  Sehnsuchtsschmerz  nicht  widerstehen  kann,  vöv  e'Tvaiv 
xöv  "Epuüxa  und  das  Folgende  enthält  keine  Verwünschung  des  Gottes, 
schildert  nur  seine  wilde  Macht  gleich  dem  reißenden  Tier,  führt  also  das 
evj|uaXTec  äxoc  von  V.  12  weiter  aus,  um  dessentwillen  er  eher  erhört  zu 
werden  hofft.    Weil  er  getan,  was  die  Liebste  befohlen,  weil  ihn  Liebe 


*)  [Rhein.  Mus,  XVII  1862,  312-313.   Vgl.  unten  Nr.  XXXIV.j 
")  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  314-316.    Vgl.  oben  Nr.  XXIV.] 
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unbändig  zu  ihr  hinzieht,  verlangt  er  ihre  Umarmung,  und  wo  sie  auch 
gegen  die  wiederholte  Bitte  V.  19  taub  ist,  geht  er  zur  Drohung  über. 
Dies  der  zweite  Teil,  V.  21-36,  in  dessen  erster  Strophe  der  Dichter  ab- 
sichtlich den  Namen  der  Geliebten  wiederholt.  Die  Drohung  wendet  sich 
naturgemäß  zunächst  dem  Gegenwärtigen  zu,  was  er  im  Augenblick  voll- 
bringen will  und  kann:  den  Kranz,  welchen  er  bei  sich  trägt,  wird  er  zer- 
rupfen, den  Rock  abwerfen  und  in  die  Wogen  springen.  Später  erst  droht 
er  mit  dem,  was  er  erst  später  ausführen  kann,  daß  er  die  zu  Hause  be- 
wahrte Ziege  einer  anderen  schenken  werde.  Trotz  des  gleichen  Aus- 
druckes (puXdcco)  in  V.  22  und  V.  34  ist  das,  was  Strophe  21-23  besagt, 
wie  schon  Kai  auTiKa  lehrt,  zeitlich  früher  als  Strophe  34-36,  und  das- 
selbe gilt  von  V.  25  ff.  Mich  wundert  also  nicht,  daß  V.  21 -27  vor  V.  34-36 
steht.  Aber  Du  wendest  ein:  warum  spielt  er  seinen  stärksten  Trumpf,  die 
Drohung,  ins  Meer  zu  springen,  so  früh  aus,  und  warum  schließt  er  mit 
der  Drohung,  die  Ziege  zu  verschenken?  Laß  Dir  antworten:  der  Ge- 
liebten mußte  die  nach  bedächtiger  Überlegung  V.  28-33  getane  Erklä- 
rung, er  werde  die  Ziege  einer  anderen  schenken,  welche  um  seine 
Gunst  bitte,  weit  mehr  bedeuten,  als  die  in  momentaner  Raserei  V.  24. 
21—23  hingeworfene  Drohung,  vom  hohen  Fels  ins  Meer  zu  springen; 
mit  dem  ersteren  Trumpf  hat  mancher,  mit  dem  letzteren  kaum  je  einer 
ein  Weib  geschlagen.  Über  V.  28—33  hast  Du  hiermit  schon  meine  Meinung: 
sie  vermitteln  sozusagen  den  Übergang  vom  plötzlichen  Wutausbruch  zu 
einem  besonneneren  Entschluß.  Wütig  sagt  er  V.  27,  mein  Tod  wäre  dir 
eine  Freude,  ruhiger  V.  33,  ich  bin  dir  gleichgültig,  noch  gemäßigter  end- 
lich V.  36  TU  |uoi  evbiaepuTTTr].  Die  Beweise,  daß  sie  ihn  nicht  liebt,  V.  28  -  33, 
führen  ihn  zum  Schlußgedanken,  seine  Liebe  einer  anderen  zu  weihen. 
316  Und  warum  |  soll  V.  27  nicht  das  Objekt  zu  e'Tvujv  -npäv  sein  können? 
Übrigens  schreibst  Du  d  Ypai«  KocKivöiuavTic,  d  irpäv  TToioXo-feöca  TTa- 
pmßdxic:  siehst  Du  nicht,  welche  unnütze  Überladung  mit  Epithetis  durch 
diese,  wie  durch  Ahrens'  Schreibung  entsteht?  überall  sonst  ist  der  Aus- 
druck knapp,  frei  von  unbedeutsamen  Zusätzen.  Ich  lese  Kai  d  fpaiib 
KocKivö)navTic  X«  TTpdv  TToioXoYeOca  TTapaißdxic,  sowohl  die  Sieb  Wahr- 
sagerin als  auch  die  Kräuterfrau  haben  ihn  belehrt.  An  dieser  Verbesse- 
rung halte  ich  um  so  mehr  fest,  als  dadurch  Kai  in  V.  31  eine  Beziehung 
auf  das  Folgende  erhält  statt  auf  das  Vorhergehende.  Denn  die  einzelnen 
Strophen  stehen  sämtlich  ohne  verknüpfende  Partikel  nebeneinander,  die 
drittletzte  des  Gedichtes  allein  ausgenommen:  xdv  be  KaXdv  Ku9epeiav, 
wo  be  ohne  weiteres  getilgt  werden  kann.  In  V.  28  steht  noch  ÖKa  inoi 
)Lie)ava|uevuj,  el  cpiXeeic  |ue,  was  in  jeder  Sprache  unsinnig  ist.  Die  von 
Ahrens  ungenügend  zitierte  Nachahmung  des  Agathias:  cireubujv,  ei  qpiXeei 
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pie,  |Lia9eiv  zeigt,  das  Theokrit  hier  wie  XI  60  eine  verschollene  Dialektform 
gebrauchte:  ÖKa  |uoi  |ne)ua9eu|neviu,  ei  cpiXeeic  |ue,  das  ist  CTreubovii  |ixa9eiv 
tvgl.  unten  Nr.  XXXIII  S.  366  den  'Nachtrag'  zu  d.  St.].  Über  den  letzten  Teil 
des  Idylls  ist  keine  Differenz  zwischen  uns  und  kann  keine  sein;  inwie- 
weit ich  sonst  von  Deinen  Studien  abweiche,  wird  sich  ein  anderes  Mal 
erörtern  lassen- 


XXIX.  zu  PETRONIUS/) 

Wo  beim  Mahl  Trimalchios  die  Gäste  mit  Apophoreten  beschenkt  wer- 
den, Kap.  56,  ruft  der  Knabe  unter  anderen  die  Titel  serisapia  et  contu- 
melia  ab.  Zum  letzteren  Titel  paßt  als  Geschenk  contus  cum  malo,  auf 
den  ersteren  hin  aecrophagie  saele  datae  sunt  Diese  Zeichen  zu  ent- 
rätseln, haben  andere  und  ich  in  meiner  Ausgabe  mancherlei  versucht; 
auf  das  Richtige  meine  ich  jetzt  durch  Martial  geführt  zu  sein  III  77: 

5   capparin  et  putri  cepas  hallece  natantes 

et  pulpam  dubio  de  petasone  voras, 
ieque  iuvant  gerres  et  pelle  melandrya  cana 

resinata  bibis  vina,  falerna  fugis. 
nescio  quod  stomachi  Vitium  secretius  esse 

suspicor;  ut  quid  enim,  Baetice,  saprophagis. 

Die  Art,  wie  der  Dichter  mit  saprophagis  schließt,  setzt  einen  öfteren  Ge- 
brauch dieses  Wortes  in  der  Sprache  der  Köche  und  Gourmands  voraus; 
und  sollte  es  da  am  entsprechenden  Substantivum  gefehlt  haben?  Wie 
carrpiac  oTvoc  einen  altgelagerten,  mit  Fumet  begabten  Wein  bezeichnete, 
so  mögen  marinierte  und  durch  lange  Marinade  pikant  gemachte  Speisen 
caTTpocpaTiai  geheißen  haben.  Und  den  Titel  serisapia  konnte  Trimalchio 
solchen  saprophagiae  ex  sale  von  Rechts  und  Witzes  wegen  beilegen. 
Auch  bei  Martial  ist  das  Wort  in  den  Handschriften  mehrfach  entstellt; 
eine  gibt  sacrafagis. 


*)  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  322.) 
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XXX.  AN  HERRN  PROF.  O.  JAHN.*) 

322  Bei  Ihrem  Verdienst  um  die  neue  Textesgestaltung  des  Petronius  möchte 
ich  gerade  Ihnen  eine  mir  nachträglich  in  den  Sinn  gekommene  Deutung  und 
Verbesserung  einer  der  unverständlichsten  Stellen,  Kap.  48  S.  56  [^  p.  32], 
vortragen.  Trimalchio  fragt  den  Rhetor  neben  anderen  Trivialitäten,  ob 
er  kenne  de  Ulixe  fabulam,  quemadmodum  Uli  Cyclops  pollicem  poricino 
extorsit.  Die  Jakobssche  Änderung,  wenn  sie  früher  auch  mir  eine  Weile 
lockend  schien,  ist  doch  durchaus  verwerflich;  Trimalchio  weiß  aus  Homer 
gerade  so  viel,  daß  er  sich  eines  Vorganges  ungefähr  erinnert,  die  ein- 
zelnen Umstände  aber  aufs  lächerlichste  verkehrt  (z.  B.  Kap.  59).  So  weiß 

323  er  denn  auch  von  Händeln  |  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen,  und 
daß  einer  von  beiden  dem  anderen  einen  körperlichen  Schaden  zufügte; 
also  Cyclops  Uli  —  statt  ille  Cyclopi  —  extorsit  pollicem,  was  ihm  leichter 
und  glaublicher  dünkt  als  oculum.  Nun  sagte  ich  schon  in  der  Ausgabe,, 
daß  in  poricino  der  Ablativ  des  Instrumentes  zu  suchen  sei.  Dies  ist  be- 
kanntlich bei  Homer  ein  pÖTraXov  eXaiveov,  ein  luoxXoc  eXaivöc.  Also  von 
einem  Ölbaum  —  so  viel  erinnert  er  sich;  der  feine  Mann  aber  kennt  den 
wilden  Ölbaum  nicht,  sondern  nur  die  feineren  Arten,  und  darunter  be- 
schreibt Plinius  nat.  hist.  XV  7,25  den  cid  oder  croton  genannten  Baum: 
provenit  altitudine  oleae,  caule  ferulaceo,  folio  Vitium,  semine  uvanim 
gracilium  pallidarumque;  nostri  eam  ricinum  vocant  a  similitudine  se- 
minis.  Ich  denke  also,  daß  Trimalchio  —  unsinnig  und  lächerlich  genug, 
um  seiner  würdig  zu  scheinen  —  den  Ricinus  an  die  Stelle  des  von  Homer 
verstandenen  Oleaster  brachte  und  daß  durch  Wiederholung  aus  pollicem 
das  ursprüngliche  ricino  in  poricino  verderbt  ward. 


XXXI.  VINDICIAE  LIBRI  PRIAPEORUM.**) 

turpis  facies  inquinata  est  quam  lavata  turpior. 

381  Priapus  auctor  fecunditatis  rurisque  custos  post  demum  quam  Asia 
provincia  Romanorum  facta  est,  Lampsaco  translatus  Romam  est.  nondum 
noverat  eum  Plautus  qui  tutelam  hortorum  mox  Priapo  mandatam  deae 
adsignavit  Italicae  originis  Veneri,  multoque  etiam  post  in  amphora  Pom- 
peiana  inscriptum  est  sie  te  amet  que  custodit  ortu  Venus,  primus  quod 
quidem  sciamus  Afranius  togatarum  poeta  mentionem  illius  iniecit  pro- 


*)  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  322-323.] 
")  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  381-415.] 
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logumque  eum  in  aliqua  fabula  de  origine  sua  iocantem  fecit,  deinde  mi- 
mographi  persona  eius  abutebantur  ad  quam  ridiculam  gestuum  dictorum- 
que  turpidinem  aptarent.  redacta  autem  in  Caesarum  imperium  republica 
Romani  in  hortis  suis  fere  communi  usu  collocare  rüde  Priapi  simulacrum 
ingenti  fascino  insigne  solebant;  certe  satis  crebro  furum  illa  aviumque 
formido  a  Vergilio  Horatio  Tibullo  Ovidio  Bibaculo  commemoratur.  haec 
simulacra  quid  vellent  titulo  declarabant,  cuius  verba  non  maiorem  saepe 
quam  ipsa  dei  forma  pudicitiam  prae  se  ferebant  (carm.  VIII).  atque  quem- 
admodum  sepulcrum  adloquitur  viatorem  hospes  resiste  et  parvom  scri- 
ptum perlige,  calix  potatorem  bibe,  cochlear  esurum  utere  felix,  fugitivi 
collare  praetereuntem  tene  me  ne  fugiam  et  revoca  me  ad  dominum  meum, 
sie  Priapus  in  epigrammatis  huius  libri  longe  plurimis  ipse  proloquitur 
furibus  minans  poenam,  naturae  suae  immanitatem  iactans,  mulieres  pro- 
bas  improbasque  lacessens.  ad  hoc  exemplum  narrantis  aut  denuntiantis 
Priapi  personam  etiam  Horatius  in  satura  et  in  epigrammatis  Martialis  in- 
duxere.  adiecta  dei  statuae  sicubi  tectoria  sacellumve  erant  (XIV  XXXXIX 
I),  more  antiquo  parietes  ab  adeuntibus  opplebantur  facetiis  ad  custodem 
hortorum  pertinentibus  atque  curam  villulae  (LXI  LXII).  cumque  sacra 
Priapo  varia  voverent  et  dedicarent,  Coronas  poma  porcum  obscenas  ta- 
bellas  verpas  cymbala,  dedicantes  illa  celebrabant  inscriptione  aut  iocis 
otiosus  quilibet  insectabatur.  ad  summam,  stantes  sub  divo  Priapi  per- 
viaeque  aediculae  omnibus,  si  seria  ac  sancta  vellent  sive  |  nequissimum  382; 
quemque  lusum  adlinere  (XXXXII  et  LIV),  potestatem  fecerunt.  prima  duo 
carmina  apparet  collecticii  libri  quasi  praefatiunculas  esse  sie  ut  Martialis 
xenion  apophoretonque  libris  trina  epigrammata  praeposuit;  tum  XXXXVII 
ad  tricliniarium  Priapum,  LXXXI  ad  amuletum  priapeum  spectare  conieci. 
inter  reliqua  vero  nullum  reperitur  quin  inscriptum  aliquando  fuisse  in 
statua  Priapi  sacellove  in  hortis  possit.  non  hoc  contendo  nata  inde  ad 
unum  omnia  esse,  immo  epigrammata  qui  factitabant  eruditos  multa  eius- 
dem  generis  dispersisse  in  libros  suos  Ovidiique  Carmen  III  ex  volumine 
pugillaribusve  in  Priapea  haec  transscriptum  esse  credo.  sed  cum  et 
studiosissime  veteres  inscribebant  signa  ac  parietes  neque  illis  tempori- 
bus  singulares  de  Priapo  priapeisque  libidinibus  facetiae  quo  publicaren- 
tur  locus  praeterea  ullus  esset,  magnam  huius  libri  partem  re  vera  ab  illa 
repetere  origine  non  dubito.  quod  darum  certumque  adeo  erit  si  meum 
de  LVII  et  LXXII  iudicium  valet.  accedit  quod  non  adhibita  his  carminibus 
est  metri  species  artificiosior,  priapeos  dico  et  sotadeos,  sed  elegiaci  tan- 
tum  versus  et  hendecasyllabi  et  choliambi.  choliambos  quidem  in  titulis 
latinis  qui  supersunt  hodie  extare  nullos  scio  [at  cf.  carm.  epigr.  212  sqq.], 
verum  non  id  mirabitur  qui  naturam  eius  versus  reputaverit  ab  elogiis 
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monumentorum  publicorum  et  sepulcrorum  omni  modo  abhorrentem.  et 
ne  cui  cultiora  pro  solita  inscriptionum  rusticitate  haec  Priapea  videantur, 
ea  condidisse  elegantiores  homines  magis  quam  vulgus  observantes  Priapi 
et  qui  collegit  perpolivisse  probabile  est.  quid  quod  de  municipalibus  ad 
Clitumnum  poematis  Plinius  epist.  VIII  8,  7  'studebis  quoque'  inquit  'leges 
multa  multorum  omnibus  columnis  omnibus  parietibus  inscripta  quibus 
•fons  ille  deusque  celebratur;  plura  laudabis,  non  nulla  ridebis  quamquam 
tu  vero  quae  tua  humanitas,  nulla  ridebis'. 

Graeci  inde  ab  Alexandrina  aetate  varia  dePriapo  ludibundi  composuerant 
lyricosque  Romanos  qui  priapeum  versum  traditum  ab  illis  acceperunt  effin- 
xisse  Graeca  imitando  neque  extra  fidem  est  neque  extra  analogiam,  verum 
huius  tarnen  libri  Carmen  XXIV  quod  translatum  a  Tarentino  Leonida  esse 
Scaliger  et  lacobsius  existimarunt,  cum  dubia  sit  graeci  epigrammatis  aucto- 
rltas  (Aeujvibou,  oi  he  TTepiTou),  ego  contra  statuo  'propter  holus'.  nam  hoc 
quoque  accidisse  non  nusquam  Martialis  interpretationes  epigrammatum 
ostendunt  ut  latina  verterent  graece,  et  in  anthologiis  graecis  quae  scripta 
in  Priapum  sunt  pleraque  romanum  magis  quam  graecum  saporem  redolere 
mihi  videntur.  ceterum  TTpidTreia  Euphorion  [vel  Euphronius,  v.  Skutsch  P.-W. 
VI  1178]  aliique  Graeci  cum  metrum  tum  Carmen  ithyphallicum  vocabant. 
id  latine  Priapea  effertur  aut  Priapia,  non  ut  mixtis  vocalibus  vulgo  scri- 
bunt  Priapeia.  iam  vero  hunc  Priapeorum  librum  ideo  Codices  P.  Vergilio  | 
383  Maroni  adtribuunt  quod  catalectis  Vergilianis  cohaerebat  antiquitus.  itaque 
in  vita  Vergilii  Donatus  'catalecton  et  Priapia'  inter  opera  illius  poetica 
numeravit,  et  Diomedes  grammaticus  cum  Vergilium  'in  prolusionibus  suis' 
metro  priapeo  esse  usum  testetur,  adiuncta  fortasse  huic  libro  illa  carmina 
deprehenderat  quae  in  appendicula  vindiciarum  mearum  recensebo.  at 
Ausonius  si  pro  Vergiliano  hunc  huiusve  similem  librum  habuisset,  tarn 
gravem  qua  suam  impudentiam  excusaret  auctoritatem  vix  praetermisisset 
in  epilogo  centonis  nuptialis.  verum  pone  consensisse  de  Vergilio  auctore 
antiquos  universos:  a  multis,  non  ab  uno  facta  esse  haec  poematia  ipsa 
clamant.  recte  igitur  in  Mediolanensi  codice  cata  dicta  id  est  catalecta 
veterum  poetarum  in  Priapum  inscripta  sunt  et  in  editionibus  vetustis 
lusus  diversorum  poetarum  non  pulcre  quidem  sed  non  false  dicuntur. 
Carmen  111  ab  Seneca  rhetore  Ovidii  esse  discimus,  alia  colorem  duxerunt 
ex  versibus  Ovidianis.  LH  et  LXIIIl  af fectum  CatuUi  vocemque  illudunt,  XXV 
sive  Vergilium  sive  ut  LXVIII  vel  carminis  XXXVII  clausula  Homerum.  in 
verbis  non  iambicis  o  semper  producitur  praeter  tenebo  VI  3  et  nemo 
LXVIII  33,  ut  puta  formula  correptam  a  habet  XXXVII  6.  quodsi  Ovidianae 
finibus  aetatis  haec  carmina  incluseris,  nihil  est  quo  dilatari  spatium  oporteat, 
nihil  quo  coartare  tempora  liceat.  neque  ita  multo  post  conquisita  ea  Ut- 
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teratus  homo  et  Petronii  aemulus  ingeniosa  nequitia  in  unum  videtur  Vo- 
lumen coegisse.  ordo  quo  seriem  epigrammatum  ille  continuavit  tam  in- 
certus  est  quam  quo  über  CatuUi  progrediatur;  quo  quaeque  loco  inscripta 
invenit,  hoc  eum  ordine  disposuisse  carmina  opinor.  quamquam  aliquotiens 
aliud  alii  conexum  ex  illa  nominum  rerumve  similitudine  putes  quae  in 
conglutinandis  Hesiodi  praeceptis  elegisque  Theognidis  observata  est  {laxi- 
ias  XVII  et  XVIII,  erucae  XXXXVI  et  XXXXVII,  sterilis  malus  LX  et  LXI, 
canicula  LXII  et  LXIII).  expressit  hunc  librum  Martialis  non  nunquam  ad 
Verbum,  saepissime  ad  sententiam,  qualia  industrie  explorata  adnotavi 
praeter  ea  quae  suo  ille  ingenio  an  horum  carminum  recordatione  finxerit 
non  discernas  (velut  III  68  custodem  medio  statuit  quam  vilicus  horto, 
opposita  spectat  quam  proba  virgo  manu'),  post  Martialem  semel  Au- 
sonius  inferioresque  versificatores  aut  duo  aut  unus  orationis  aliquid  ex 
his  Priapeis  decerpserunt,  Codices  quotquot  extant  ex  eodem  emanasse 
fönte  vel  una  corruptela  XXXII  13  demonstrat  omnibus  communis,  non 
curabam  interpolatos  illos  qui  lacunam  carminis  LXXV  commentis  expleve- 
runt  Italorum.  sed  ne  inter  reliquos  quidem  quot  Burmanni  Meyeri  meis 
collationibus  noveram,  ante  XIIII.  saeculum  ullus  esse  scriptus  videtur. 
horum  ego  consensu  instaurare  archetypon  studui,  et  ut  dicam  quod  sentio, 
a  manu  scriptis  praeterquam  |  in  orthographicis  nihil  ultra  spero.  ad  emen-  384 
dationem  multum  post  Italos  Scaliger  et  Heinsius  contulerunt,  ego  non 
nihil  in  exemplari  meo,  paulo  plus  in  his  vindiciis.  adnotata  a  Scioppio 
Burmanno  aliis  quae  commoda  fore  legentibus  existimabam  usu  cepi  et 
novis  auxi.  quorum  partem  qui  potest  occupasse  videri  Wernickius,  la- 
boriosa  eius  commentatio  (Priapeia  p.  I.  Thoruni  1853)  non  innotuerat 
mihi  cum  ista  scriberem  nee  post  quam  scripseram  mea  retractandi  ma- 
teriam  dedit. 


I  1  'hinc  Ausonius  accepit  illud  prooemium  carminis  incompti  tenuem 
lecture  libellum  pone  supercilium  (in  idyllio  VII  ad  Paulum  de  Bissula)' 
Scaliger,  imitatus  est  ante  Ausonium  Martialis  hanc  praefationem  I  4, 1 : 
■coniigeris  nostros  Caesar  si  forte  libellos,  terrarum  dominum  pone  super- 
cilium. 

II  5  ingenuum  et  in  rasura  chorum  Vossianus  265  cum  libris  pleris- 
que.  saepe  quidem  poetae  Musas  ec  xopov  KaXoöciv  aut  Aonio  deducunt 
vertice  ut  sanctos  ineant  choros  vel  celebrent  aliquem  plaudente  Chorea, 
sed  hie  neque  tolerabile  est  chorum  quod  vocabulum  repetitur  in  versu  7, 
et  locum  flagitat  comparatio  versus  8  auso  ducere  mentulam  ad  Priapi. 
similis  sententia  Stratonis  in  prooemio  luoucric  TraibiKfic:  ujuTv  b'  ili  Moöcai 
■criiuepov  ouk  evoxXuj. 
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7  Pierium  Codices  duo  Medicei,  Francius :  Pieridum  ceteri.  illud  Mar- 
tialis  VII  69,8  et  XII  3,8  posuit,  hoc  Ovidius  tristium  V  3, 10.  interiectae 
autem  inter  castas  et  sorores  appositioni  Pieridum  genetivus  durius  aequo 
inseritur.  potest  hunc  versum  Atilius  Fortunatianus  recordatus  esse  cum 
scripsit  14,15  p.  2676  Putschii  [VI  p.  261, 13  Keil]:  'quinta  divisio  est 
hendecasyllabi  hoc  exemplo  castae  Pierides  novem  sorores.  nam  secun- 
dum  primum  spondeum  insertus  huic  hendecasyllabo  anapaestus  ionicum 
Sotadeum  facit  sie  castae  dociles  Pierides  novem  sorores.'  Atilium  ex- 
pressit  Terentianus  Maurus  p.  2446  [p.  409  Keil]  qui  hendecasyllabi  hoc 
posuit  exemplum  Carmen  Pierides  dabunt  sorores  in  versu  2839. 

III  Ovidii  esse  colligitur  ex  eis  quae  Seneca  controversiarum  I  2  p.  77 
Bursiani  [1, 2,  22  p.42  M.]  tradidit:  novimus,  inquit,  istammaritorum  absti- 
nentiamquietiamsiprimamvirginibustimidisremiserenoctem,vicinistamen 
locis  ludunt.  audiebat  illum  Scaurus,  non  tantum  disertissimus  homo  sed 
venustissimus,  qui  nullius  umquam  impunitam  siultitiam  transire  passus 
est.  statim  Ovidianum  illud  Unepta  loci,  et  ille  excidit  nee  ultra  dixit. 
vide  clausulam  versus  8.  imitatur  Ovidium  Martialis  XI  78, 5  pedicare 
semel  cupido  dabit  illa  marito,  dum  metuit  teli  vulnera  prima  novi. 
385  2  similiter  Ovidius  in  arte  III  90  mille  licet  sumant,  deperit  inde  nihily 
et  in  amoribus  II  3, 12  unde  nihil  perit. 

4  Quom  tenet  Vossianus:  dum  tenet  plerique  libri.  iegei  secundum 
Aldinam  anni  1534  Burmannus  et  Meyerus. 

9  sie  inscriptum  est  in  pariete  Pompeiano  DOS  PYGIZA  (apud  Gar- 
ruccium  tab.  II  n.  7  [cf.  supra  p.  89])  quod  böc  TruTicai  recte  interpreta- 
tur  Otto  Jahnius  (in  actis  acad.  Saxonicae  1857  p.  194  n.  15).  dXXct  uap- 
eEeic  TTUTiSai  Pana  dicentem  facit  Nicarchus  anthol.  Palat.  IX  330,  böc 
€ueu|LiiJoc  icxdba  Tfjv  ötticuu  Priapum  Philippus  anth.  Planud.  IV  220. 

IUI  2  dicans  unicum  sed  certum  iambicae  basis  in  hendecasyllabis  huius 
libri  exemplum. 

4  teste  Suetonio  cap.  43  Tiberius  Caesar  cubicula  plurifariam  dispo- 
sita  tabellis  ac  sigillis  lascivissimarum  picturarum  et  figurarum  adornavit 
librisque  Elephantidis  instruxit,  ne  cui  in  opera  edenda  exemplar  imperatae 
schemae  deesset,  molles  Elephantidos  libelli  notantur  a  Martiale  XII 43, 4. 

V  3  casu  cum  hoc  disticho  consonare  illud  credas  quod  legitur  in  in- 
vitatione  ad  convivium  edita  a  Pithoeo  ex  vetere  codice  P.  Danielis  (Meyeri 
n.  1074  [Riese  ed.  pr.  II  p.  XLI])  versu  15:  quod  mens  hortus  habet,  gra- 
ianti  suscipe  mente:  sie  fruaris  laetus  quod  tuus  hortus  habet,  id  enim 
simpliciter  dictum  est  sine  ulla  obscenitatis  significatione.  hie  autem  hortus 
sicut  apud  Graecos  ktittoc  ad  pudenda  refertur.  compari  lusu  Priapus  apud 
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Argentarium  anth.  Plan.  IV  241:  fiv  be  laövov  cu  6i-fr)c  Tf|C  icxaboc,  icxaöa 
buuceic. 

VI  3  tenebo  prensam  vulgo:  tenebo  prehensum  Wittianus.  ego  pren- 
sum  restituendum  censui,  quia  si  non  cum  viro  sed  cum  puella  Priapus 
ageret,  aliquod  alloquium  puellae  aut  indicium  adderetur.  accedit  quod 
prendi  et  ieneri  proprie  dicebantur  fures  neque  de  poena  furti  mulieres 
potius  quam  viri  praemonendi  erant. 

4  suppleas  mentulam  quod  norfien  saepius  omittitur  in  his  epigram- 
matis,  apud  Petronium  cap.  24  et  132,  apud  Martialem  IX  47,6. 

5  imitatione  huius  versus  Achilles  dicitur  LXVIII  16  cithara  tensior 
ipse  sua.  nempe  hoc  ego  carmen  in  antiquioribus  ideo  numero,  quod  non 
verecundatus  est  poeta  in  versu  2  penem  commemorare,  quam  vocem  cum 
cultiores  homines  Ciceronis  aetate  (ad  Pactum  IX  22, 2)  videantur  evitasse, 
tum  in  Priapeis  non  inveni  nisi  ter  praeterea  positam  XVIII  1,  XXXVII  3, 
XXXX  3.  solent  autem  appellare  mentulam,  ad  hoc  modo  apertius  modo 
tectius  fascinum,  mutunium,  verpam,  inguen,  nervum,  venam,  membrum 
(seminale),  partem  cum  additamento  quodam,  notam  \  virilem,  vasa,  telum,  386 
hastam,  pyramin,  columnam,  contum,  sceptrum,  statorem. 

VII  1  et  2  verissime  libri  nam  T  P  dico  aut  nam  te  pe  dico.  etenim 
cum  blaesa  lingua  pro  T  littera  male  reddit  P,  pedico  verbum  pronun- 
iiando  efficitur.  scribebant  olim  paedico  hodieque  scribunt  orthographiae 
Latinae  ignorantes  aut  inertes  homines  [cf.  supra  p.  104]:  pedico  scriptu- 
ram  testantur  lusus  huius  carminis  et  LXVII,  inscriptiones  Pompeis Romaeque 
repertae,  Codices  manuscripti  plurimi,  denique  ipsa  originatio,  quoniam 
pedicare  valet  scindere  podicem  ut  dicitur  in  carmine  LXXVII  9  aut  se- 
care  ut  Martialis  dixit  VI  37, 1. 

2  mihi  est  Codices  complures. 

Villi  2  quaere  et  ipse  conieci  et  Lucianus  Muellerus  de  re  metrica 
p.  51  [^  p.  34]:  quaero  libri. 

Signa  libri  plerique:  tela  alii.  vide  versum  14. 

7  auratas  Phoebi  sagittas  vexarunt  inutiliter,  nam  et  xpucöxoHoc  vo- 
catur  atque  describ'itur  Apollo  et  signorum  vestes  atque  arma  crebro  esse 
inaurata  constat.  inauratam  Apollini  lyram  Ovidius  attribuit  amorum  18,60. 

8  clamne  libri  plerique:  clamue  alii  non  apte,  cum  separatim  decem 
dei  per  se  quisque  recenseantur. 

X  2  eosdem  coniunxit  artifices  Martialis  IV  39,  2:  et  solus  veteres 
Mgronos  artes,  solus  Praxitelus  manum  Scopaeque,  solus  Phidiaci  io- 
reuma  caeli,  solus  Mentoreos  habes  labores,  in  carmine  LXIII  10  legitur 
manus  sine  arte  rusticae  dolaverunt,  apud  Senecam  ep.  mor.  91, 43  agreste 
domicilium  rustica  politum  manu,  deceptus  est,  id  quod  saepius  ei  acci- 
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dit,  litterarum  permutatione  Nonius  Marcellus  cum  haec  p.  99  rettulit:  DO- 
LITVM,  quod  dolatum  usu  dicitur,  quod  est  percaesum  vel  abrasum  vel 
effossum.  Varro  Agathone  [fr.  7]  'numnam  caelatus  in  manu  dextra  scyphus^ 
caelo  dolitus  artem  ostentat  Mentohs?'  qui  versus  repetuntur  in  p.  436^ 
neque  enim  potest  Varro  scripsisse  nisi  dolatus  audaciore  usus  meta- 
phora  —  translate  autem  etiam  homo  fuste  dolari  dicebatur  et  lepida  est 
Apulei  de  dolata  in  dolio  muliere  narratio  —  aut  politus,  scripserat  autem 
revera  POLITVS  quod  librariorum  culpa  ante  Nonium  in  DOLITVS  abiit 
Sic  ut  in  alio  Varronis  loco  PROPIVS  in  PRODIVS  [v.  supra  p.  135].  sie 
crasso  figuli  polita  caelo  legitur  apud  Martialem  IUI  46, 14. 

8  columna  Martialis  VI  49,  2  et  XI  51, 1. 

XI  1  prendare  scripsi:  prensare  libri  plerique,  quod  qui  mutarunt  in 
prensere,  Latine  nesciebant,  quia  nemo  umquam  furem  aut  maleficum  pren- 
sare dixit  sed  prendere  aut  deprendere. 

3  conto  pedali  simile  est  fascinum  pedale  XXVIII  3,  mentula  sesqui- 
pedalis  apud  Martialem  VII  14, 10. 
387        XII  1  iunior  libri:  senior  codex  Vaticanus  aperta  interpolatione.  haud 
iunior  vel  annosior  Heinsius,  serior  Scaliger,  putrior  ego  tentavi. 

3  Hecalae  a  Callimacho  celebratae  Romanisque  Alexandrinae  poesis 
cultoribus  satis  notae  Petronius  quoque  mentionem  fecit  sat.  135  cuius 
versus  amico  videbantur  olim  hi  fuisse:  digna  sacris  Hecale,  quam  multa 
loqueniibus  annis  Battiades  vates  mirandam  tradidit  aevo. 

7  mentula  libri  aliquot,    ne  desim  sibi  mentula  Avancius.    cf.  LVII  6. 

8  miror  ni  scripsit  hesterna  quoque  nocte:  nam  noctu  ad  Priapum 
lascivientes  illae  vetulae  accedunt  (XXXII  11)  et  ad  astra  haec  manus  tollit 
versu  6.  eadem  permutata  sunt  in  libris  Martialis  IV  15, 1. 

9  a  Martiale  Aeliae  quattuor  dentes  I  19, 1  et  Vetustillae  tres  capilH 
quattuorque  dentes  III  93,  2  adsignantur.  at  tres  habuit  dentes,  paritsr 
quos  expuit  omnes,  ad  tumulum  Picens  dum  sedet  ipse  suum  VIII  57, 1^ 
et  tres  sunt  tibi,  Maximina,  dentes  II  41,6. 

13  similiter  Martialis  III  72,5  aut  infinito  lacerum  patet  inguen  hiatu 
aut  aliquid  cunni  prominet  ore  tui  et  de  Vetustilla  III  93, 12:  cum  anatis 
habeas  orthopygium  macrae  senemque  Cynicum  vincat  osseus  cunnus^ 
praeter  rem  14  barbatus  coniecit  Burmannus. 

XIIII  9  cui  übet  Vaticanus,  Burmannus. 

10  nigri  libri  nonnulli  sie  ut  nigri  fornicis  ebrium  poetam  Martialis 
XII  61,8  posuit.  favilla  autem  nigra  saepius  vocatur,  et  in  hendecasylla- 
bis  poetae  adiectivum  substantivumque  ita  componere  amant  ut  principium 
et  finem  versus  occupent  velut  uncto  Corduba  laetior  Venafro,  Histra  nee 
minus  absoluta  testa,  albi  quae  superas  oves  Gälaesi.  Vibius  Rufus  de 
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virgine  prostituta  in  lupanari  dixit  redolet  adhuc  fuliginem  fomicis  idque 
sordide  dixisse  videbatur  Senecae  controv.  I  2,  21. 
XV  3  et  sequentes  versus  hoc  ordine  traduntur: 

is  me  sentiet  esse  non  spadonem 

hinc  inter  frutices  loco  remoto. 

dicat  forsitan  haec  sibi  ipse  'nemo 

praecisum  seiet  esse  me\  sed  errat, 

Burmannus  autem  colon  post  spadonem  posuit,  non  post  remoto.  et  hoc 
quidem  consentaneum  est  minas  Priapi,  qui  mentulam  habeat  semper  et 
ubique  paratam,  non  progredi  ultra  spadonem.  secundo  vero  versu  addi- 
tur  caussa  qua  für  adducatur  ut  latere  posse  in  occulto  peccatum  et  poe- 
nam  speret.  itaque  pridem  versuum  ordinem  sie  correxeram: 

is  me  sentiet  esse  non  spadonem.  388 

dicat  forsitan  haec  sibi  ipse  'nemo 

hie  inter  frutices  loco  remoto 

praecisum  seiet  esse  me\  sed  errat, 

cum  Meyeri  tres  Codices  consentire  didici  in  illam  mutationem.  in  po- 
stremo  versu  ambiguo  lusu  testiculi  indicantur  quos  integritatis  testes 
Phaedrus  fab.  III 1 1,  5  vocat.  in  eandem  sententiam  Plautus  accipi  a  specta- 
toribus  voluit  Curculionis  versum  32  quod  amas,  amato  testibus  prae- 
sentibus.  apud  eundem  poetam  in  quinto  acta  Gloriosi  amitti  miles  cupit 
salvis  testibus  v.  1420:  itaque  si  hinc  non  abeo  inquit  intestatus,  bene 
agitur  pro  noxia  semet  ipsum  execratus  ut  vivat  semper  intestabilis  si 
nocuerit  verberantibus.  paulo  post  ubi  miles  dimittitur,  lusisse  rursus  v.  1426 
senex  eodem  vocabulo  videtur  sie:  si  posthac  prehendero  ego  te  hie,  hau 
carebo  testibus  id  est  habebo  qui  iniuriam  tuam  possint  coram  iudieibus 
testificari  et  non  abstinebo  testiculis  tuis;  in  libris  enim  est  hie  arebo 
cestibus  und  Ritschelius  hie  sperabo  a  testibus  effecit.  respondet  autem 
seni  Pyrgopolinices  causam  hau  dico.  etiam  singulari  numero  dexter  testis 
appellatur  a  Plinio;  nescio  igitur  an  risum  captaverit  Pomponius  in  atel- 
lana  his  versibus'  (142  ss.  Ribbeckii):  ego  dedita  opera  te  pater  solum 
foras  seduxi  ut  ne  quis  esset  testis  tertius  praeter  nos,  tibi  cum  tun- 
derem  (sie  lunius:  tonderem  Nonius)  labeas  lubens.  nempe  si  testem  in- 
tellegi  voluit  tantummodo  spectantem,  non  patrantem,  cur  addidit  illa  ter- 
tius praeter  nos?  Priapei  carminis  lusum  Martialis  imitatur  II  72. 

XVI  7  talia  cunque  puer  libri:  talia  quinque  puer  Aldina,  codex  Rehdi- 
geranus,  Lessingius  operum  VIII  p.  490.  qua  conieetura  non  tollitur  Vitium, 
quia  puer  dominus  agelli  ab  omni  abhorret  probabilitate;  neque  enim 
erilem  filium  quisquam  Latine  puerum  dominum  dixerit.  poterant  scribere 
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talia  cum  puero  dominus  secundum  Priapeum  Carmen  [n.  LXXXVI]  Meyeri 
n.  1699  V.  5  [775  Riese]:  huius  villulae  domirii  colunt  me  deumque salutant, 
pauperis  teguri  pater  flliusque  [coloni],  alter  adsidua  colens  diligentia 
ut  herba  dumosa  asperaque  a  meo  sit  remota  sacello,  alter  larga  ferens 
manu  saepe  munera  parva  in  quibus  larga  et  parva  ego  transmutavi.  sed 
tarn  exiguum  munus  non  par  erat  dedicari  Priapo  nisi  ab  uno  et  eo  qui- 
dem  pauperculo  homine.    nam  beatiores  mactare  deo  solent  hircum  vel 
agnum,  poma  libaque  offerunt  tenuiores.   quamobrem  ego  conieci  talia 
nunc  pauper  dominus:  pauper  erus  gratiam  relaturus  florentls  agelli  nu- 
dum  Priapum  optimis  pomis  muneratur  cf.  XLII  et  LIII.    ceterum  spirare 
putes  in  hoc  carmine  mentem  Ovidii,  apud  quem  formula  illa  qualia  cre- 
dibilest  reperitur  amorum  II  5,27  et  tristium  III  4,38. 
389        XVIIII  hoc  epigramma  in  Telethusam  notam  inter  Suburanas  |  puellas 
(XXXX)  scriptum  editores  prave  admodum  expresserunt.    laudari  apparet 
circulatricem  illam  quod  tarn  'lascivos  docili  tremore  lumbos'  vibravit  ut 
etiam  castissimum  quemque  virum  moveret,  haud  secus  atque  perita  sal- 
tandi  puella  praedicatur  ab  Ovidio  amorum  II  4,32:  illic  Hippolytum  pone, 
Priapus  erit  et  Gaditana  a  Martiale  XIIII  203:  tam  tremulum  crissat,  tarn 
blandum  prurit  ut  ipsum  masturbatorem  fecerit  Hippolytum.  haec  igitur 
sententia  simul  et  verborum  consecutio  ferebat  ut  crissabit  futurum  cor- 
rigerem  in  praeteritum  crissavit.   porro  male  obsecundabant  Scaligero 
qui  in  principio  scripsit  ecquando  ut  totum  epigramma  efferretur  per  in- 
terrogationem;  longe  enim  aliud  necesse  est  extricari  e  tradita  scriptura 
hie  quando.  et  ne  audaciora  moliamur  velut  cantando  sed  servemus  hie 
adverbium  loci,  versu  4  crissavit  tibi  admonemur,  unde  in  conspectu 
Priapi,  prope  statuam  eius  templumve  saltantem  admirationem  poetae  mo- 
visse  circulatricem  cognoscitur.  de  cetero  quod  suspicabar  quondam,  hoc 
nunc  improbo  quia  rem  narrari  a  poeta  non  olim,  sed  modo  factam  credi- 
bile  est.  itaque  meliorem  coniecturam  expectamus  ut  alii  proferant.    in 
tertio  versu  secutus  eram  antiquas.  Codices  congruunt  in  movet,  quod  iam 
facile  intellegimus  non  in  motat  esse  corrigendum  sed  in  perfectum  movit. 
de  reliquis  Codices  differunt  cum  extis  aut  aestis  aut  festis  aut  extu  et 
satius  altiusve  aut  altius  altiusve  aut  altius  assaciusve  aut  aptius  altusve 
aut  saltius  aptiusque  tradant.  Pollio  placebat  repetitum  altius  altiusque^ 
quod  non  stabit  nisi  sublato  ablativo.  itaque  Heinsius  exsertam  proposuit, 
Forbergius  exossem,  alius  extantem.    sed  etiam  si  aptius  altiusque  pro- 
bamus,  extis  tarnen  corruptum  est;  nam  ut  concedam  posse  veru  infixa 
exta  cogitari  quae  coquantur,  haec  quis  dixerit  alte  moveri?  multa  licet 
comminisci  quibus  Telethusae  in  latere  movendo  dexteritas  declaretur,  ut 
hastis  vel  cristis  aut  ipsius  coxis  (cf.  luvenalis  VI  321),  nihil  autem  opinor 
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aptius  quam  crepitaculum  ipsum  quod  saltans  simul  manibus  iactabat.  ita- 
que  tentavi  ego  quae  dunem  tunica  tegente  nulla  sisths  aptius  altius- 
que  movit.  Telethusae  nomen  hinc  indidit  lascivae  crotalistriae  Martialis 
VI  71. 

XX  3  sutiles  thyrsos  intellege  hedera,  pampino,  vittis  adsutis  ornatos. 
sie  thyrsum  Ovidius  metam.  XI  9  hastam  foliis  praesutam  appellavit. 

5  edebant  invicti,  et  invictus  Hercules  profecto  saepissime  cognomina- 
tur.  at  in  libris  est  invicta,  et  non.  sine  gravitate  tentae  Priapi  mentulae 
öpponitur  Herculis  clava  invicta.  ultimo  versui  similis  est  LVI  4. 

XXI  hoc  epigramma  qui  variis  modis  explicare  studuere  Scioppius, 
Barthius,  Is.  Vossius,  Antonius,  eorum  nullus  quid  verum  esset,  penitus 
cernebat.  loquitur  enim  für  qui  cum  magnum  |  numerum  pomorum  de  sacra  39o 
via  abstulisset,  partem  eorum  dedicavit  Priapo,  ut  de  onere  aliquantum 
relevaretur  et  hunc  deum  in  cuius  tutela  sunt  poma  sibi  reconciliaret.  dicit 
igitur  copia  raptorum  pomorum  me  perdit:  tu  Priape  rogatus  mihi  suffra- 
gare  nee  prode  me  indicio  tuo,  quaeque  tibi  posui  tamquam  vernacula 

et  mea  propria  poma,  nulli  dixeris  de  sacra  via  surrepta  esse,  in  sacra 
via  venisse  poma  satis  constat  Varrone  et  Ovidio  testibus,  illinc  ab  aliquo 
pomarlo  suam  praedam  für  asportaverat.  itaque  falso  et  Burmannus  Ovidiani 
loci  imitatione  in  versu  quarto  nulli  dixeris  emta  via  et  Antonius  in  primo 
versu  copia  mi  periit  coniecerunt. 

XXII  1  femina  de  nobis  virve  puerve  queri  Ovidius  ex  Ponto  IV  9, 96. 
XXIIII  3  für  habeas  poenam  male  offendit  Heinsium  et  Dorvillium,  valet 

enim  si  fureris,  afflciaris  poena.  perquam  autem  scite  hoc  Carmen  vertit 
ut  puto  Leonidas  Alexandrinus  sive  Peritus  est  in  anthologia  Planudea 
IV  236:  toOto  b\  epoirac,  tujv  oXiyujv  Xaxavujv  oüveKa;  tüjv  öXiyujv.  in 
idem  acumen  exit  eiusdem  anthologiae  epigramma  IV  237:  eirpeTre  )ufi  \a- 
Xavujv  eveK6v  rdbe  Kai  koXokuvtüjv  qpricei  Tic  }xe  Mfeiv.  eTTperrev  dXXd  Xe^vj. 

XXV  4  quod  quidam  cupiunt  teuere  reges,  hoc  versu  nemo  dubitabit 
<iuin  certae  suae  aetatis  homines  poeta  designare  voluerit.  at  duplici  ra- 
tione  interpretari  reges  licebit:  aut  enim  quidam  principes  civitatis,  quos 
impotentiae  caussa  reges  iam  Cicero  vocitabat,  infamis  nequitiae  accusan- 
tur,  velut  Caesar  Bithynica  regina,  M.  Antonius  femina  Curionis,  Octavianus 
avonculi  Aulique  Hirtii  aliquando  amasius,  aut  quidam  alii  quibus  Rex  cog- 
nomen  erat  ex  Marcia  gente  vel  ex  Rupilia. 

XXVI  4  sine  fine  prurientes  eodem  versus  loco  Martialis  posult  V  78, 26. 
7  ecfututus  erui  ex  Lindenbrogiano  libro  qui  et  fututus  habet:  ui  fu- 

turus  et  futuiiuTus  et  similia  reliqui  Codices,  exfututus  vulgo. 

9  suo  iure  vituperasse  Burmannum  existimo  valens  vocabuli  repetitio- 
nem.   quod  non  secundo  ego,  sed  priore  loco  delendum  censeo  ad  hoc 
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exemplum:  qui  quondam  ruber  ei  rigens  solebam  fures  caedere  quam- 
libei  valentes.  rigidus  deus  saepius  vocatur  Priapus;  ut  ruber  pallido  sie 
rigens  opponitur  ecfututo  confectoque:  in  eandem  Horatius  sententiam  ob- 
sceno  inquit  ruber  porrectus  ab  inguine  palus.  coniunxit  membra  ri- 
gent  intempestiva  valentque  Ovidius  amorum  III  7, 67. 

XXVII  1  urbanus  scurra  deliciae  populi  Plautus  Mostell.  15;  Scorpus, 
391  clamosi  gloria  drei,  plausus  Roma  tui  deliciaeque  breves  \  Martialis  X  53 
(cf.  idem  IX  28);  Cn.  PompeiusO.  l.  deliciae  populi  Romani  titulus  Orellia- 
nus  2604  [CIL.  VI  1015P;  Dessau  5222]. 

XXX  falce  minax  et  parte  tui  maiore  Priape.  simpliciter  Martialis  VI  16 
'tu  qui  pene  viros  terres  et  falce  cinaedos'.  quam  gremium  Priapi  amplum 
effingere  soliti  sint  et  monumenta  docent  et  Petronii  descriptio  sat.  60. 
itaque  scriptor  epigrammatis  XXXVII  Priapum  sie  adloquitur  fer  opemparti, 
cuius  tu  ipse  pars  videris  ut  olim  Gronovius  emendaverat  negleetus  ab 
editoribus:  quem  iocum  Petronius  imitatur  sat.  92  ipsum  hominem  laciniam 
fascini  crederes. 

3  hospiti  respondens  Priapus,  si  earpserit  uvas,  eum  irrumatum  iri 
denuntiat.  uvas  plurativus  post  quarum  praeferendus  videtur  singulari 
numero  quem  eodices  plerique  testantur.  verum  in  quarto  versu  ubi  cur 
revoeavi  ex  libris,  debebam  aquam  scribere.  nam  aquam,  non  aquas,  po- 
scere  praebere  dare  sumere  eommuni  usu  dieebant.  sumite  fontis  aquam 
Tibullus,  dedecus  hoc  sumpta  dissimulavit  aqua  et  quid  nisi  quam  sumes, 
die  mihi  perdis  aquam  ?  Ovidius,  qua  tibi  parte  opus  est,  Lesbia,  sumis 
aquam  Martialis.  et  hoe  quidem  Martialis  epigramma  II 50  et  alterum  a  Bur- 
manno memoratum  III  87  de  inquinato  ore  Priapum  eogitare  demonstrant. 

XXXI  4  exire  ut  ipsa  de  tuo  queas  culo.  Vitium  agnovit  Seioppius  qui 
culo  in  cunno  iussit  mutari.  eontra  quem  absurde  Antonius  'paedicare 
etiam'  inquit  'solebant  feminas';  istud  enim  neque  solebant  faeere,  neque 
ut  improbi  id  feeerint,  Priapus  faciebat,  cui  femina  cunnum,  vir  nates  aut 
Caput  praebere  debebant.  itaque  si  mulieri  hos  versus  esse  dietos  con- 
staret,  Scioppio  ego  adsentirer.  sed  hoe  ipsum  non  pro  certo  habeo, 
quamquam  praeeunte  Scaligero  ceteri  secundum  versum  licebit  ipsa  sis 
pudicior  Vesta  in  hanc  partem  interpretantur.  at  quoniam  propter  pu- 
dieitiam  Giton  apud  Petronium  sat.  9  appellatur  Lucretia,  nonne  etiam  vi- 
rum  licebat  ipsa  Vesta  pudiciorem  appellare?  viro  autem  si  minari  Pria- 
pum statuimus,  lenius  in  quarto  versu  mutabimus  ipsa  in  ipse.  cf.  XVII 
et  LH  5. 

XXXII  2  membraque  sunt  cera  pallidiora  nova  Ovidius  ex  Ponto  1 10, 28. 
3  crus  colorque  formicae  Martialis  III  93, 3  qui  colore  orationis  illo 

coUatas  sibi  utitur  III  93,6.  V  37, 12.  XI  72,2. 
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7  Codices  si  discesseris  a  secundariis  corruptelis,  fere  usque  putris 
pumex  aut  ut  putrisque  piimex  exhibent.  atqiie  petra  pumex  Scaliger,  at- 
qiie  piitra  pumex  Is.  Vossius,  ut  perusta  pumex  Melissus,  ut  peresa  aut 
poTosa  pumex  Heinsius.  sed  pumicem  masculino  genere  efferebant,  et 
licet  Catullus  arida  pumice  scripserit,  intrudi  in  hoc  epigramma  quod  a 
consuetudine  loquendi  abhorreat  ego  aegre  fero.  postquam  diu  de  emen- 
dando  hoc  versu  |  deliberavi,  sine  violentiore  impetu  quidquam  perfici  posse  392 
despero.  metro  sufficiat  usque  quaque  pumex,  forsitan  lenius  et  elegantius 
videatur  quae  sie  est  caries  putrisque  pumex.  cariem  Nonius  p.  2 1  putri- 
laginem  esse  tradit  Turpilii  Afraniique  adponens  versus,  in  quibus  vetulae 
hoc  convicio  notantur.  Turpilianum  ei  perii:  viden  ut  osculatur  cariem? 
num  illum  illaec  pudet?  perperam  Grautoffius  et  Ribbeckius  com.  p.  85 
[^p.  114J  immutarunt;  quia  enim  Plautus  et  Terentius  haec  mepudent  dice- 
bant  et  in  compari  verbo  Plautus  sive  imitator  eius  me  haec  condicio  non 
paenitet,  Turpilium  non  dedecet  num  illum  illaec  pudet?  id  est  num  iu- 
venem  illum  illius  anus  pudet?  porro  in  carmine  LVII  cornix  et  caries 
vetusque  bustum  mulier  nominatur  decrepita.  cum  pumice  apte  eum  com- 
poni  qui  non  expuat  Pseudulus  Plauti  ostendit  v.  74:  pumiceos  oculos 
habeo;  non  queo  lacrumam  exorare  ut  expuant  unam  modo,  et  tamen, 
si  omnia  reputo,  praestare  ceteris  conaminibus  hoc  arbitror  quo  pumex 
abicitur:  quae  suco  caret  osque  putridum  fert. 

12  larualem  restitui  ex  libris,  larvialem  formam  vulgatam  Turnebus 
et  ScaUger  finxerunt  sie  ut  Bentleius  in  Plauto  larviatus.  tribus  syllabis 
pronuntiabant  larua,  itaque  Plautus  quotiescunque  eo  vocabulo  usus  est, 
sexies  vel  septies  trisyllabum  posuit.  duabus  syllabis  qui  extulerit  larva, 
praeter  Horatium  ex  antiquis  novi  nullum. 

13  ductor  ferreus  alibi  nusquam  memoratus  qualis  Sit  Scaliger  docuit 
cum  'ducere  eXauveiv'  et  'tamquam  xö^koupyöc  tic'  adnotaret.  ducit  fer- 
rum  qui  tenuans  illud  malleo  et  extendens  in  alias  aliasque  formas  ducit; 
ductile  aes  appellatum  est,  quod  obsequitur  malleis;  inde  etiam  haec  dictio 
ducere  statuam  vel  opus  ex  aere  orta  est.  ductor  igitur  ferreus  est  faber 
ferrarius  aut  malleator,  cuius  ad  operam  facile  credemus  veteres  refugisse 
quotiens  secto  in  lamnas  cornu  confici  lanternam  opus  fuerit.  verum  quae 
secuntur  insularis  aeque  corrupta  sunt,  quia  neque  aeque  convenit  in 
structuram  enuntiationis  neque  insularis  sanam  exprimit  sententiam.  nam 
quae  de  damnatis  ad  ferrum  in  insulis  fodiendum  hominibus  Scaliger  lo- 
quitur,  inutilia  sunt,  quae  de  Vulcano  Lemni  insulae  praeside  Is.  Vossius 
aut  de  Neptuno  Lesbi  tutela  Burmannus,  merae  nugae.  et  tarnen  Bur- 
mannus  id  quod  poeta  scripsit  casu  divinavit  insulariusque.    de  insulariis, 

id  est  servis  vel  libertis  qui  in  aedibus  conducticiis  custodiae  caussa  habita- 
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bant,  diligenter  Forcellinus  egit  in  hoc  tarnen  falsus  ut  inquilinos  quoque 
insularum  hoc  nomine  comprehendi  statueret.  ex  Petronio  enim  sat.  95 
interim  coctores  insulahique  mulcant  exclusum,  ubi  nunc  scribendum  ex- 
istimo  conductores  insularüque  id  est  qui  conduxerant  insulam  et  qui  eam 
custodiebant,  illud  nullo  modo  consequitur.  praecipue  videtur  insulariis  | 
393  arcendi  incendii  officium  et  ne  ignes  neglegentius  haberentur  demanda- 
tum  fuisse,  ut  fere  eodem  privatim  et  intra  aedes  munere  fungerentur  quo 
publice  et  in  viis  vigiles.  itaque  lustinus  in  epitoma  XXXII  2  cum  Antiochus 
Syriae  rex  nocte  templum  lovis  Elymaei  aggrederetur,  rem  proditam  esse 
narravit  concursu  insulariorum:  nam  sie  ego  scribo,  insularum  insularium 
insulanorum  habent  libri  non  interpolati,  insularium  si  aliquid  valet,  nihil 
valet  nisi  insulanorum.  bene  igitur  nomen  insularii  coniungi  puto  cum 
curatione  lanternae,  tanquam  si  vertas:  Wohl  Blechschläger  zu  sein  dann 
dünk'  ich  oder  Hausknecht,  der  die  Laterne  hin  und  her  putzt. 

14  lanternae  formam  e  Wittiano  codice  Burmannus  enotavit.  in  Plaut! 
Aulularia  vetus  Parei  III  6,30  [566]  ita  is  pellucet  quasi  lanterna  Punica,  in 
Ciceronis  epistula  ad  Atticum  IV  3, 5  Mediceus  lanterna  cui  Klotzius  con- 
ferebat  Francogallorum  lanterne,  in  praefatione  libri  VII  controversiarum 
Senecae  Codices  Bursiani  p.  180,  9  [p.  268,  16  M.]  lanternas,  in  Valerio 
Maximo  VI  8, 1  exemplar  Kempfii  lanternam  praelatam,  in  Martialis  apo- 
phoretis  61  et  62  optimi  libri  Thuaneus  et  Leidensis  lanterna  Cornea  et 
lanterna  ex  vesica,  in  glossis  Philoxeni  lanterna  qpavöc,  in  Pisoniana  Cice- 
ronis 9, 20  Codices  Halmii  Catilinae  lantemario  consule,  in  titulo  Henze- 
niano  6292  [CIL.  X  3970]  Labeo  lanternarius:  itaque  carenti  n  littera  for- 
mae  aut  nihil  aut  parum  auctoritatis  relinquitur.  lanterna  autem  quasi  lam- 
piterna  dicta  esse  eandemque  cum  lampade  originem  habere  videtur. 

XXXIII  caussam  cur  hoc  epigramma  non  adeo  vetustum  Meyerus  ex- 
istimaverit  nullam  invenio;  quod  enim  antiqui  Priapi  beati  praedicantur 
propter  largam  explendae  libidinis  copiam,  novicius  hie  est  deus  et  nuper 
dolatus,  si  quidem  ex  nemore  'natus  est  et  potest  renasci'  Priapus.  varias 
autem  Priapi  antiqui  amasse  puellas  ferebantur,  perinde  ac  Silenus  Fauno- 
rumque  gens;  exempla  si  quaeris,  Xotos  nympha  quaedam  fuit,  quam  cum 
amatam  Priapus  persequeretur,  illa  deorum  miseratione  in  arborem  con- 
versa  est,  quae  vulgo  faba  syriaca  dicitur'  ut  Servius  fabulatur  ad  Verg. 
georg.  II  84,  et  'delicatae  laureum  nemus  Florae,  in  quod  Priapo  perse- 
quente  confugit'  legitur  apud  Martialem  X  92. 

3  adeo  nihil  est,  adeo  mea  plena  libido  est.  iniuria  in  fine  versus  est 
sustulerant;  duo  enim  haec  et  diversa  enuntiata  plene  per  se  utrumque 
absolvuntur.  morosiores  hodie  editores  video  esse  in  tolerando  quam 
scriptores  fuerunt  in  adhibendo  illo  verbo.    quod  non  Plautus  tantum  in 
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tarn  arte  compacta  sententia  humanuni  amarest,  humanuni  autem  igno- 
scerest  bis  posuit,  verum  etiam  Catullus  intra  paucorum  versiculorum  fines 
iterare  et  triplicare  non  veritus  est. 

5  fatu  Heinsium  quoque  probasse  Burmannus  refert  perver|sissimo  394 
mehercules  iudicio.  quia  enim  Priapus  hoc  sentit  turpe  quidem  factu  est 
sed  faciendum  tarnen  recte  a  libris  factu  tradi  liquet.  in  extremo  versu 
falce  manu  posita  fiet  amica  manus  certum  est  errore  librarios  manus 
nomen  duplicasse.  hoc  qui  intellexit  Burmannus,  falce  tarnen  posita  con- 
lecit  incommode;  nam  poeta  non  potuit  quin  scriberet  falce  mihi  posita 
fiet  amica  manus.  hinc  accepisse  clausulam  versus  Martialis  videtur  IX  41 
paelice  laeva  uteris  et  veneri  servit  amica  manus. 

XXXIIII  2  conducta  est  pretio  puella  parvo  communis.  Pompeis  assi- 
bus  quindecim  tres  homines  mulierem  Tychen  conduxere  (Henzeni  tit.  7300 
[CIL.  IV  2450]),  Aeserniae  in  copona  hospes  puellam  assibus  octo  (ibidem 
7306  [CIL.  IX  2689;  Dessau  7478]),  Attice  Pompeiana  prostabat  assibus 
sedecim  (musei  Rhenani  XVII  p.  138  [CIL.  IV  1751]).    addas  Martialem 

I  103,10.  II  53,7.  1X4,2.  1X32,3.  X  75. 

XXXVI  4  si  pacta  est,  Veneri  similis,  si  flava,  Minervae  Ovidius  artis 

II  659. 

5  fronte  crinitos  Arcadas  vides  Faunos  libri:  frontem  comatos  Avan- 
cius,  frontem  cruentos  tamquam  facie  rubentes  Scaliger,  fronde  impeditos 
Heinsius,  at  fronte  cornuta  Lindenbrogius,  cui  hac  tenus  adsentior  quod 
in  hac  singulorum  deorum  descriptione,  cum  insigniores  corporis  notae 
dissentiensque  ab  aliis  habitus  praedicentur,  Faunorum  indicari  caprinam 
frontem  oportere  credidit;  cornibus  enim  magis  quam  alia  re  ulla  conspi- 
cui  Fauni  sunt,  potuit  autem  poeta  illa  aut  aperte  commemorare  sie  fron- 
tem bicornes  aut  paulo  tectius  si  dixit  fronte  eminentes,  ex  quibus  prae- 
ferendum  sine  dubio  illud  est.  in  proximo  versu  significare  quam  aperire 
poeta  Mercurii  figuram  maluit,  cum  decentes  plantas  ei  tribueret  quas 
noli  intellegere  formosas  verum  eas  quae  conveniant  nuntio  deorum  id 
est  alatas. 

10  inter  haec  quasi  inter  has  corporis  formas:  inter  hos  Codices  inter- 
polati. 

XXXVII  4  chirurgique  manum  antiquae:  chirurgicamque  aut  chirurgam- 
que  Codices,  adiectivum  hoc  recte  Heinsius  restituit,  quoniam  ut  medici 
et  medica  manus  sie  chirurgi  et  chirurga  manus  dici  consentaneum  est. 

5  me  accusativum  Scioppius  exaequabat  cum  huiusmodi  exemplis: 
studeo  me  placere,  volo  me  scire,  si  te  accipere  cupias.  cuius  sententiam 
non  conprobo.  nimirum  verebar  me  dare  aliquid  aliud  valet  atque  vere- 
bar  dare  aliquid;  hoc  est  dubitabam  dare,  illud  expectabam  me  daturum 
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esse,  itaque  quod  duplicatur  in  illis  versibus  accusativus,  utrumque  ego 
pro  obiecto  habeo,  nee  cxriiua  Ka9'  öXov  Kai  inepoc  vocari  oportet  neque 
longiore  enuntiatione  natam  dvaKoXouGiav,  sed  me  ad  dare  et  mentulam 
ad  curatum  referri.  habet  sane  haec  structura  aliquam  duritiem  sed  quae 
395  tolerari  possit  interposito  inter  me  et  mentulam  sesquijaltero  versu.  legi- 
timi  dei  appellantur  illi  quorum  munus  legitimum  creditur  medicina,  ut 
Apollo  et  Aesculapius. 

9  pars  Gronovius,  12  compar  Scaliger:  9  par  et  12  parva  et  aut 
parve  et  aut  parva  libri. 

XXXVIIII  secundo  versu  omisso  non  nulli  Codices  quartum  sie  muta- 
tum  exhibet:  formosissimus  omnium  est  Apollo,  in  tertio  versu  Meyerus 
fingitur  coniecit  sine  idonea  caussa,  nam  si  non  saepius  illa  aetate,  at 
certe  aeque  frequenter  pingebant  ac  fingebant  Bacchum. 

XXXXI  3  emditos  Priapus  poetas  non  sine  ironia  dixit,  quemadmodum 
Mamurra  Caesarque  a  Catullo  reprehenduntur  morbosi  pariter  gemelli 
utrique,  uno  in  lectulo  erudituli  ambo.  exoptans  enim  deus  popularia 
carmina  et  ex  tempore  in  suum  honorem  facta  despicit  eruditos  poetas, 
qui  versus  sibi  dedicare  fastidiant;  Barthius  autem  aliique  dum  nequam 
vocabulum  esse  eruditus  volunt,  iusto  cogitabant  nequius. 

XXXXII  2  de  cera  facta  dat  tibi  poma  deus  libri  insulse  si  facta  ad 
cera,  vitiose  si  ad  poma  referatur.  de  cera  facili  Scaliger,  quod  cum  in 
Vossiano  aliquo  Burmannus  invenisset,  ratum  habuit  conlatis  Ovidii  ver- 
bis  utque  novis  facilis  Signatur  cera  figuris;  at  illic  hoc  vocabulum  satis 
significanter  ponitur,  hie  admodum  inutiliter.  ficta  et  picta  alii  coniecere, 
pacti  dat  tibi  poma  reus  Heinsius.  facta  haec  de  cera  si  quis  änderet 
licentius,  is  vereor  ne  foedaret  horum  carminum  elegantiam,  in  quibus 
Pentameter  versus  non  passus  est  elisionem  nisi  ter  in  coniunctionibus 
tentaque  ad  exemplum  XXVII  6,  quaeque  erat  Aeacidae  et  sive  illi  laterum 
LXVIII  14  et  34.  aliquanto  magis  probabile  est  de  cera  fructus  dat  tibi 
poma  deus,  concinne  illud  quidem  respondens  proximis  versibus  at  tu 
sacrati  contentus  imagine  pomi  fac  veros  fructus  ille,  Priape,  ferat.  sim- 
plieissima  vero  et  ut  puto  vera  emendatio  haec  est  de  cera  flava,  sie  ut 
Columella  flavae  cognomina  cerae  scripsit  X  417. 

XXXXIII  bene  priores  versus  Ouwensius  expedivit  laudatus  a  Meyero. 
'nescis  quid  hanc  hastam  licet  ligneam  velit  puella  quae  exosculatur  eam? 
in  se  putat  illa  legitimo  hastae  munere  functuram  esse',  quid  hanc  hastam 
velle  puellam  dicas  poeta  seeundum  sermonem  cotidianum  finxit  in  quo 
centiens  te  volo  vel  si  quid  me  vis  audiebatur.  in  tertio  versu  mihi  cre- 
dite  dubites  num  Priapo  tribuendum  an  includendum  sit  in  verba  puellae. 
ego  in  exemplari  meo  adsignavi  illa  Priapo,  nunc  coniungi  cum  puellae 
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oratione  malo.  nam  praeterquam  quod  eiusmodi  affirmatio  magis  decere 
videtur  puellam  quae  prior  elocuta  est  incredibilia,  quam  Priapum  qui 
eadem  narrat  posterior,  valde  molestum  est  me  et  mihi  ad  diversos  re- 
ferre.  denique  in  quarto  versu  utetur  veris  usibus  hasta  non  posse  con- 
tendo  tolerari;  |  fierent  tolerabilia  hoc  modo  utetur  veros  usus  hasta.  lunius  396 
et  Heinsius  coniecere  lusibus,  Brouckhousius  ictibus,  Ouwensius  verae 
viribus,  ego  veris  viribus,  vires  quam  commode  ad  hastam  apponantur, 
vel  Ausonius  deciarat  qui  in  centone  nuptiali  ad  obscena  detorsit  Vergilia- 
iium  illud  intorquet  summis  adnixus  viribus  hastam,  sicut  Diogenes  Cyni- 
cus  Homericum  [xx]  Tic  xoi  juexaqppevuj  ev  böpu  TTriEr].  in  usu  autem  communi 
erant  suis  viribus  uti,  totis  viribus  uti,  similia. 

XXXXV  vulgatam  scripturam  quam  retinueram  sie  explicant:  puellam 
totam  non  tanti  esse  ut  capillus  pudendorum,  nedum  capitis  mutetur. 
Scaliger  vero  qui  es  et  qua  sunt  probavit  haec  adnotat:  'an  prior,  inquit, 
es  puella,  id  est  melior,  ea  parte  qua  pili  sunt?  stultus  qui  ex  illius  partis 
depilatione  videri  vellet  puella.'  ad  coniecturas  alii  refugerunt  et  me  quo- 
que  multa  haesitasse  dubitatione  fateor  modo  num  tandem  partes  puella 
et  qua  sunt  (cf.  Martialis  XII  42)  modo  alia  suspicatum.  Interim  quae  Vos- 
sianus  et  ut  videtur  plerique  Codices  exhibent  num  tandem  prior  es  puella, 
quaeso,  quam  sunt  mentula  quos  habet  capilli?  nescio  an  ita  possint  ex- 
poni  ut  pr/or  scriptum  esse  exquisita  ambiguitate  statuamus:  num  tu  puella 
prior  es  quam  sunt  mentulae  capilli  id  est  non  tu  citius  eris  puella  facta 
quam  renati  erunt  plli  virilitatis  testes  (cf.  Martialis  VIII  52)  et  non  tu  plus 
valebis  puella  quam  mentulae  pili.  hoc  si  voluit  poeta,  eo  magis  intellegi 
potuit  quod  translato  ad  rem  minimam  pili  nomine  veteres  solebant  loqui 
non  pili  facere  et  nullum  pilum  habere. 

XXXXVI  5  Indicisque  braccis  Aldina:  Indicis  libratis  libri,  unde  re- 
stituendam  esse  discimus  bracis  formam.  pariter  bracati  et  bracis  huc 
usque  revocare  ex  codicibus  neglexere  editores  Propertii  III  4,  17  et  IUI 
10,  43.  praeterea  Indicisve  potius  quam  Indicisque  ex  mendis  librorum 
elicies.  Lydia  tam  laxa  est  —  quam  veteres  bracae  Martialis  XI  21,  9. 

sequitur  versusgravissime  depravatus  manes  hie  licet  ut  libenter  ires. 
invectum  ab  Alciato,  remotum  ab  Scaligero  mantes  nuper  Luciano  Muellero 
p.  52  placuit,  qui  reliqua  sie  ut  übet  perennis  correxit  et  vetustissimum 
Priapeorum  omnium  hoc  Carmen  esse  sibi  persuasit  [sed  cf.^  p.  33s.].  idem 
ego  dico  nee  magis  vetustum  neque  a  recentiore  poeta  factum  quam  cetera 
omnia,  quamobrem  obsoletum  verbum,  quod  tunc  fere  unum  saeculum  et 
dimidium  fuit  cum  abiecerant  Romani,  fugiendum  est.  prudentiore  consilio 
mandes  his  licet  Scaliger  commendavit,  id  est  Mstis  statoribus  et  circi- 
toribus  qui  fures  ut  arceant  latus  meum  tuentur,  clunem  submittas  licet'; 
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sed  proxima  verba  quod  immutata  reliquit,  de  via  quam  coeperat  ire  rur- 
sus  declinavit.  poterat  autem  sie  pergere  ut  übet,  tereris.  at  restat  scru- 
397  pulus,  qui  me  male  habet,  nudum  |  nee  satis  idoneum  his  pronomen.  aliam 
ingressus  rationem  Is.  Vossius  mallem  scilicet  ut  libenter  ires  tentavit  qui 
et  ipse  inepte  priori  parti  versus  posteriorem  adplieuit.  nimirum  libenter 
illam  abituram  fore  nee  spes  erat  Priapo  nee  votum.  debebat  igitur  sie 
haee  eomponere  mallem  scilicet  ut  übet  perires  id  est  mortuam  te  quo 
lubet  mortis  genere  mallem  quam  ut  ego  te  futuerem.  eui  eonieeturae 
quid  obstet,  non  video;  opus  enim  est  solutiore  ingenii  inventione,  si  qui- 
dem  Manes  preeanti  aut  rore  noeturno  mananti  puellae  loeus  nullus  est. 
unum  praeterea  inveni  memoratu  dignum  ad  mane  hie  licet  ut  übet  mo- 
reris  id  est  tota  noete  lieet  ad  libidinem  tuam  hie  maneas,  nihil  a  me  im- 
petrabis.  nam  noete,  ut  supra  dixi,  advenire  vetulae  ad  Priapum  finguntur. 
10  scaturrientis  genetivum  repetii  ex  aliquot  Burmanni  libris:  scatu- 
Tientes  vulgo.  non  seaturriunt  vermieuli  sed  uleerosus  eunnus  scatet  ver- 
mibus.  vermiculosa  prurientis  eonieeisse  Guyetus  fertur. 

XXXXVII  hie  Priapus  quod  venientes  ad  cenam  eonvivas  ut  libent  sibi 
versus  adhortatur,  in  trielinio  aut  adeo  in  ipsa  mensa  positus  videtur  fuisse. 
talis  in  eena  Trimalehionis  eap.  60  Priapus  a  pistore  faetus  et  pomis  uvis- 
que  oneratus  medium  tenet  repositorium,  in  Martialis  apophoretis  69  sili- 
gineus  Priapus  datur  convivae,  Vitreo  bibit  ille  Priapo'  apud  luvenalem 
II  95. 

XXXXVIIII  subducti  supercilii  pro  morosa  poeta  vice  proverbii  scri- 
psit,  quod  quam  usitatum  fuerit,  praeter  alia  novatum  ostendit  a  Laevio 
voeabulum  subductisupeTcilicarptores ;  eoniunetim  enim  haee  seribenda 
sunt  apud  Gellium  XVIIII  7, 16  ut  dimetrum  effieiant  anapaesticum.  minus 
audaei  lusu  philosophi  ab  Hegesandro  (Athenaeus  IUI  p.  162  A)  appellati 
erant  öcppuavacTracibai. 

L  2  ficosissima  quod  serupulum  iam  Guyeto  iniecerat  fucosissima  su- 
spieanti,  vereor  ne  intempestiva  librariorum  memoria  in  hoe  earmen  in- 
cueurrerit.  turpissimis  enim  uleeribus  abundantem  puellam  num  tanti  quis- 
piam  aestimaverit  ut  solemni  voto  eam  a  Priapo  expeteret?  immo  formo- 
sissima  illum  puella  lusit,  haee  ut  fruenda  sibi  eontingeret  votum  feeit 
Priapo.  quae  anteeedunt  verba  si  placet  hoc  tibi  Priape,  eis  poeta  inso- 
lentem puellae  indignatus  tergiversationem  imitatur  vulgarem  formulam 
si  dis  placet,  sie  ut  CatuUus  in  re  item  veneria  LVI  5  si  placet  Dionae 
dixit. 

3  et  nee  dat  mihi  nee  negat  datur  am  reposui  auctoritate  librorum:  et 
non  dat  vulgo.  dare  breviter  solebant  diei  quae  futui  se  patiuntur  puellae, 
unde  Catullus  quod  nee  das  nee  fers,  saepe  facis  facinus  et  Martialis 
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gratis  ne  date,  basiate  gratis,  in  proximo  versu  que  plurimi  libri  omit- 
tunt,  neque  copulam  addi  necesse  erat. 

6  aut  cum  paribus  Codices  habent  aut  similibus.  hinc  aliquando  Hein-  39a 
sius  sutilibus  effecit,  quo  facto  sutiles  nostrae  coronae  accipiendae  sunt 
illae  quas  amator  et  amica  gestabunt  hilariore  iascivia  concumbentes.  cum 
paribus  Scaliger,  ante  quem  comparibus  legebatur,  restituit  cOv  fiXiKiub- 
Taic  interpretatus  eumque  turba  editorum  sequitur.  haec  et  si  quid  horum 
simile  requiras  in  discrepantia  scripturae  cur  non  sufficiant  praecipuam 
caussam  hanc  habeo,  quod  nisi  mentulae  accessisset  alia  pars  quae  simul 
cingeretur,  totam  vocabulum  inutile  foret.  nempe  si  totam  frontem  coro- 
nare  non  facile  dixeris,  dices  frontem  coronare  aut  totam  cum  crinibus 
frontem  coronare,  multo  plus  id  in  mentulam  cadere  concedes.  puto  igi- 
tur  significatam  a  poeta  esse  totam  cum  scroto  mentulam,  atque  hanc 
sententiam  cum  ipsa  verborum  in  versu  dispositio  adiuvat  tum  paribus 
vocabulum  quo  nullum  erat  aptius  ad  demonstrandos  testes,  quos  Graeci 
uno  verbo  bibujuouc  appellaverunt.  laborare  igitur  in  fine  versum  ratus 
hanc  coniecturam  propono:  totam  cum  paribus,  Priape,  nodis  cingemus 
tibi  mentulam  coronis.  pedum,  quocum  Priapi  'sceptrum  ab  arbore  recisum' 
licebit  comparare,  Vergilius  formosum  paribus  nodis  notavit  ecl.  V  90. 

LI  7  adserenda  in  codicibus  variis  modis  deformatum  male  inserenda 
interpretantur  Scioppius  et  alii.  quid  valeat  docet  Ovidius  met.  I  761:  si 
modo  sum  caelesti  stirpe  creatus,  ede  notam  tanti  generis  meque  adsere 
caelo. 

12  quam  vocant  avellanam  vulgatum  est  inde  ab  Aldina.  neque  tarnen 
scripsisse  ita  poeta  videtur,  cum  Codices  que  vocatur  habeant  et  teste 
Plinio  XV  22,  89  avellanae  sive  abellanae  quae  vocabantur  nuces  non 
longae  fuerint  sed  solida  putaminis  nucleorumque  rotunditate.  in  exitu 
versus  alna  tradiderunt  libri  plerique,  alua  et  aluo  et  alnus  et  alana  aulana 
alii  singillatim.  hinc  Scaliger  prius  quae  vocatur  Albana  coniecit  eandem 
esse  opinatus  quam  Plinius  Albensem  dixit.  verum  albanae  nuces  ut  ipso 
nomine  discernere  eas  iubemur  ab  albensibus,  ita  ubicumque  in  libris 
manuscriptis  reperiuntur,  permutatione  litterarum  natae  ex  abellanis  sunt, 
ad  hoc  autem  Scaliger,  quae  vocatur  et  calva  proposuit  qualis  nux  a  Catone 
Petronio  glossariis  memoratur.  glossarium  quidem  Philoxeni  calvas  inter- 
pretatur  TTOvTiKd  Trecppumeva  [Corp.  gloss.  II  p.  96,  37],  Ponticae  vero  in 
glossis  Labaei  [Corp.  gloss.  II  p.  545,  1.  III  p.  564,  39.  572,  49]  et  apud 
Plinium  non  internoscuntur  ab  abellanis.  sed  hoc  non  obstat  Scaligeri 
coniecturae,  quia  neque  Plinii  neque  glossarum  tanta  erat  diligentia  ut 
unius  fructuum  generis  diversas  species  perite  separarent.  attamen  veram 
illam  esse  ideo  non  licet  contendere,  quod  multa  possunt  nucum  generi- 
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bus  nomina  fuisse  propter  rei  tenuitatem  non  prodita  litteris  et  nobis  in- 
cognita.  si  quis  igitur  librorum  insecutus  vestigiis  coniecerit  quae  vocatur 
399  a  lana  —  \  satis  hoc  est  exempli  -  ego  quid  contra  dicam  non  habeo. 
nam  cum  calvae  videantur  inde  appellatae  quod  carebant  lanugine,  tum 
aliae  nuces  poterant  lanatae  dici,  quas  sie  ut  ipsas  abellanas  'mollis  pro- 
tegit  barba',  mala  quidem  ex  agro  Veroniensi  oriunda  eandem  ob  caus- 
sam,  quod  lanugo  ea  obducebat,  lanata  vocabantur  (Plinius  XV  14,  48). 

13  purpureo  viri  docti  non  passi,  sie  ut  Scaliger  voluerat,  per  syni- 
zesin  efferi  in  punico  aut  purpurae  aut  adeo  purpuro  mutabant.  at  ego 
metri  necessitatem  quae  in  heroicis  versibus  Augusteae  aetatis  poetas 
coegit  admittere  aureo  et  Prometheo  et  similia  contracta,  eandem  in  choli- 
ambis  tantum  licentiae  dedisse  puto  ut  tribus  syllabis  poneretur  purpureo. 
ni  mirum  sine  illa  licentia  adhibere  poeta  omnino  non  potuit  verbum  longe 
aptissimum. 

14  ferre  glorior  Burmannus:  fero  gloriosior  Codices. 

18  in  hoc  et  insequenti  versu  ubi  scripti  editique  libri  partim  ve  partim 
que  habent,  sequebar  Vossianum  quocum  scriptos  plerosque  consentire 
credo.  sed  eiusdem  libri  auctoritate  in  versu  19  sessilesque  restituere, 
licet  imitatione  commendari  videatur  Martialis  III  47,  8  illic  videres  fru- 
iice  nobili  caules  et  utrumque  porrum  sessilesque  lactucas,  propterea 
praetermisi,  quod  ab  illo  verbo  novam  totius  enuntiationis  partem  exordiri 
arbitror.  nam  in  versu  22  quod  legitur  flbratum,  id  Scaliger  finxit,  non 
inepte  quidem  sed  tamen  finxit;  in  libris  comparet  furatum.  quo  ego  ser- 
vato  versus  sie  transponendos  censeo: 

nee  seminosas  ad  Cucurbitas  quenquam 

ad  ocimumve  cucumeresque  humi  fusos 

19  venire  credo,  sessilesve  lactucas 

22  acresque  caepas  aliumque  furatum, 

20  nee  ut  salaces  nocte  tollat  erucas 
mentamque  olentem  cum  sälubribus  rutis. 

tria  vides  membra  orationis  tripertita  divisione  enarrata:  nee  ad  Cucurbi- 
tas quenquam  vel  ad  ocimum  cucumeresque  venire  credo,  nee  ut  lactu- 
cas et  caepas  et  alium  furetur,  nee  ut  tollat  erucas  mentamque  cum  rutis. 
trifariamque  in  superioribus  ramos  suos  non  ferre  morum  nueemve  amygda- 
lumve,  tum  non  brassieis  betisve  porrisve  gloriari  se  exposuerat.  ordinem 
autem  versuum  quomodo  librarii  turbaverint  in  hoc  ipso  carmine  Vossia- 
nus  documento  est  in  quo  versus  13  14  15  sua  sede  expulsi  inter  20  et 
21  inseruntur. 

20  salaces  erucas  Ovidius  dixit  rem.  am.  799  et  Columella,  salacem 
herbam  Ovidius  artis  II  422  et  Martialis. 
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23  qiiamvis  nostro  habeamus  in  septo  Codices:  habemus  recte  anti- 
quae.  indicativum  enim  praeter  Ovidianam  consuetudinem  confirmat  huius 
libri  LIII  6  qiiamvis  paiica  damiis.  male  |  propagarunt  Scaligeri  commen-  400 
tum  nostro  ut  ambiamiis  in  septo,  quo  et  lenius  et  aptius  quamvis  nostro 
alamus  erat. 

25  laboratum  id  est  diligenter  curatum.  plena  laboratis  scrinia  libris 
Martialis  IUI  33,  1. 

28  et  vos  hoc  ipsum  libri  prave  .correpto  pronomine. 
'  LH  5  porta  patentiorem  mutuatus  poeta  est  a  Catullo  XV  18  quem  at- 
iractis  pedibus  patente  porta  percurrent  raphanique  mugilesque.  ceterum 
statorem  non  dubium  est,  quin  Scaliger  perperam  pro  circitore  habuerit; 
immo  deus  quasi  digito  monstrat  naturam  suam.  pariterque  non  recte  ille 
quae  secuntur  ad  latrones  hortique  custodes  rettulisse  videtur,  quamquam 
Lindenbrogius  ceterique  sententiam  eius  comprobarunt.  nam  bis  quoque 
versibus  describi  ego  puto  effigiem  habitumque  ipsius  Priapi.  atque  duo 
illi  qui  latus  tuentur  pulcre  pensilibus  peculiati  possunt  aut  Panisci  esse 
eandem  cum  Priapo  basin  tenentes,  sicut  in  fabulis  ab  Ovidio  narratis  ali- 
bique  fere  coniungi  cum  Priapo  Silenum  Satyrosque  videmus,  aut  potius 
minores  prope  maiorem  Priapum  latere  utroque  coUocati  Priapisci.  denique 
ad  tres  has  mentulas  accedit  insignis  magnitudine  verpae  asellus,  sacrum 
Hellespontiaco  deo  animal,  quod  et  ipsum  Priapi  simulacro  adstitisse  cre- 
dibile  est. 

9  ad  partes  veniet  Salmasius  fortasse  vere,  quia  plurativum  numerum, 
non  singularem  illius  vocabuli  in  hac  dictione  adhibuisse  videntur.  certe 
Ovidius  ex  Ponto  IUI  2,  27  vix  venit  ad  partes  Musa,  amorum  I  8,  87  servus 
et  ad  partes  sollers  ancilla  parentur,  denique  addito  pronomine  ex  Ponto 
III  1,  41  tu  debes  vincere  amicos,  uxor,  et  ad  partis  prima  venire  tuas. 
nam  ad  partes  venit  qui  tanquam  histrio  ad  fabulam  paratus  suas  partes 
«xsequitur,  in  partem  venit  qui  partem  capit  alicuius  rei. 

10  mutoniatus  forma,  quae  antea  legebatur,  Romanus  nemo  usus  est. 
apud  Martialem  Schneidewinus  edidit  ex  libris  suis  III  73,  1  cum  pueris 
mutuniatis  et  XI  63,  2  tarn  mutuniati.  in  hoc  versu  Codices  tradunt  mi- 
nutiatus,  mimiciatus,  minutatus,  municiatus,  mutiniatus  quae  non  0  sed 
u  vocalem  demonstrant.  nee  Mutonus  deus  appellabatur  sed  Mutunus,  nee 
mutonium  fascinum  sed  mutunium.  testis  est  iocus  in  pariete  Pompeiano 
inscriptus  quem  deceptus  a  Garruccio  male  tractavi  in  museo  Rhenano  XII 
p.  260  n.  30  [supra  p.  99],  nunc  ex  tabula  Ritscheliana  P.  L.  M.  XVII 
his  numeris  innumeris  constare  didici: 

fueere  quondam  Vibii  opulentissumi, 

non  ideo  tenuerunt  in  manu  sceptrum  pro  mutunio, 

iiidem  quod  tu  factitas  cottidie  in  manu  ferulam  tenes 
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401  ubi  paenultimum  verbum  incertum  {sceptrum  supplevit  Garruccius  [fuit 
penem]),  tenes  autem  pro  tenens  scriptum  est. 

12  hie  versus,  ut  Scaliger  olim  indicavit,  ludit  Catullum,  qui  venu- 
stissimum  ad  Lesbiam  Carmen  V  uno  versu  longius  quam  hoc  Priapeum 
sie  finivit  cum  tantum  sciat  esse  basiorum.  eundem  hie  poeta  versum  cum 
finem  esse  voluisset  turpiculorum  iocorum,  in  basiorum  locum  substituit 
mentularum.  atquin  ex  eo  ipso  lusu  ne  quid  detraheretur,  neeesse  erat 
exeepto  uno  et  ultimo  vocabulo  reliquum  versum  plane  congruere  cum 
Catulliano.  unde  consequitur  errasse  librarios  aut  Catulli  apud  quem  sciat 
aut  huius  carminis  in  quo  seiet  legitur.  neque  qui  simpliciter  iudicare  quam 
argutias  captare  mavolt,  utroque  loco  seiet  restituere  dubitabit,  quippe  quod 
maxime  consentaneum  sit  orationi  CatuUianae:  dein  cum  milia  multa  fe- 
cerimus,  conturbabimus  illa  ne  sciamus,  aut  ne  quis  malus  invidere  pos- 
sit  cum  tantum  seiet  esse  basiorum.  Priapeae  autem  huius  parodiae  neque 
editores  Catulli  meminerant  neque  ille  [sc.  Th.  Maurer]  qui  in  museo  Rhe- 
nano  XIIII  p.  323  earmini  Catulliano  versum  illum  detraxit. 

LIII  2  mireris  profecto  altos  reperiri  in  plurimis  codieibus,  non  quod 
efflagitat  sententia  alti;  nempe  musta  non  capiunt  lacus  sed  lacubus  ipsa 
capiuntur.  unde  igitur  natum  dicas  Vitium  illud?  num  forte  ex  imitatione 
versus  Ovidiani  trist.  III  10,  72  nee  cumulant  altos  fervida  musta  lacus? 
tum  pars  librorum  vix  sua  habet,  maior  pars  vix  cita.  illud  intelleges 
reiectaneum  esse  simulatque  ex  latino  sermone  verteris  in  alium,  hoc  ita 
posse  defendi  videtur  ut  fervida  musta  aut  ut  Ovidius  alibi  dixit  celeri  sub 
pede  fluentia  intellegamus.  dubito  tamen  num  tam  inusitate  poeta  locutus 
Sit  repudiato  eo  verbo  quod  maxime  et  usitatum  (cf.  Vergili  georg.  II  7) 
et  idoneum  ad  indieandas  vindemias  erat  cum  capiant  alti  vix  nova  musta 
lacus. 

LIIII  hoc  epigramma  ex  eadem  nota  leporum  illepidorum  est  atque  car- 
mina  VII  et  LXVII.  talia  quantopere  in  deliciis  volgus  habuerit  elarissime 
ostendunt  muri  ridiculis  figuris  titulisque  oppleti.  ibi,  ut  exempla  aliquot 
memorem,  lineis  varie  flexis  quae  labyrinthi  errores  repraesentant  adscrip- 
tum  est  [CIL.  IV  2331]  labyrinthus:  hie  habitat  Minotaurus.  vel  iuneta 
sunt  in  formam  x  litterae  sigma  et  antisigma  ut  valga  erura  denotentur 
circumque  figuram  scripta  haec  [CIL.  IV  2416]:  Miccionis  statum  cosi- 
derate.  vel  delineata  est  cordis  humani  species  qualem  consuevimus  ani- 
mo  fingere,  superior  linea  in  medio  curvatur  introrsum  atque  apex  inde 
prominet,  curvatura  cum  apice  similem  Y  litterae  angulum  implet,  dextro 
absidis  latere  et  sinistro  collocatae  sunt  PS  et  CE  litterae,  itaque  totum 
Schema  est  Psyche  nomen  [CIL.  IV  1362].  compari  lusu  huius  epigram- 
matis  scriptor  penem  non  nomine  designat  sed  pietura.  in  seeundo  enim 
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versu  revocavi  ex  libris  qui  medium  \  te  vult  scindere;  antea  medium  D  402 
vult  edebatur  absurde,  iam  vero  penis  quomodo  pictus  eritl  si  libris  cre- 
das  Ed  si  scribas,  sin  mihi,  C.  D  si  scribas  temonemque  insuper  addas. 
hoc  enim  facto  colligatae  uno  ductu  C  D  exprimunt  scroti  et  temo  superne 
additus  rigentis  mentulae  imaginem:  scito  autem  in  arte  antiqua  '^nullum 
phallum  sine  scroto'  esse. 

LV  2  subripuere  Vossianus,  surripuere  Codices  Meyeri:  vulgabant  id 
quod  parum  efficax  est  subripuisse.- 

3  amissi  participium  poeta  pro  substantivo  nomine  posuit,  ut  Ovidius 
quaesiti  reddita  caussa  mihist  et  tristium  V  12, 18  omnis  et  amissi  sensus 
abesse  queat.  deinde  me  tam  quod  Vossianus  et  bona  pars  ceterorum 
librorum  habet,  praeferendum  duxi  vulgatae  scripturae  tam  me,  quo  artius 
tam  colligaretur  cum  iactura.  eodem  modo  dispensator  Trimalchionis  apud 
Petronium  sat.  30  loquitur  non  tam  iactura  me  movet  quam  neglegentia 
nequissimi  servi. 

4  iustos  omnes  fere  libri:  veros  codex  olim  Heinsianus  nunc  Guel- 
ferbytanüs,  quod  Burmannus  recte  iudicavit  desumptum  videri  ex  arte 
Ovidii  I  754  praebebit  veros  haec  tibi  turba  metus. 

6  Gallus  consimili  ioco  Martialis  adhibuit  III  24,  13. 

LVI  2  ostendit  digitum  sed  impudicum  Martialis  VI  70,  5.  tum  non 
bis  sed  semel  heu  scriptum  est  in  codicibus  compluribus  et  antiquis  edi- 
tionibus,  heheu  in  Aldinis.  videtur  igitur  restituendum  eheu  me  miserum, 
sicut  apud  Petronium  sat.  34  Trimalchioni  reddidi  eheu  nos  miseros  quam 
totus  homuncio  nil  est,  in  quo  versu  Scaliger  quia  ediderat. 

LVII  2  turba  et  putrida  vulgo:  copulam  ego  delevi  auctoritate  libro- 
rum. difficile  autem  diiudicatu  est  intra  putrida  et  putida,  quae  cum  anti- 
qui  paene  promisce  habuisse  videantur  tum  librarii  facillime  potuerunt  per- 
mutare.  sine  discrepantia  scripturae  apud  Horatium  epodon  8,  1  legitur 
longo  putidam  te  saeculo. 

4  repetitur  ad  verbum  in  carmine  LXXVI.  Priami  vel  Nestoris  annos 
Martialis  V  58,  5,  aetatem  Priamique  Nestorisque  VI  70,  12,  natales  Pria- 
mive  Nestorisve  VIII  64,  14,  Peleos  et  Priami  transit  et  Nestoris  aetas 
II  64,  3.  dvötKeiviai  vrjTruTieuöjLievoi  NecTopi  Kai  TTpid|uuj  anthologia  Pala- 
tina  XI  140,  3. 

6  desim  Codices:  edebant  desit.  cf.  XII  7. 

8  extremum  hunc  versum  primus  Barthius,  postea  alii  damnarunt.  hoc 
certum  est  non  factum  illum  esse  ab  eodem  qui  septem  priores  scripserit. 
nam  aculeus  epigrammatis,  quod  rem  absurdam  re  non  minus  absurda 
reprensat,  omnino  retunditur,  si  septimum  versum  alia  excipit  et  contraria 
sententia.   non  tarnen  novicium  esse  puto  octavum  versum  sed  antiquis 
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temporibus  subscriptum  praecedenti  carmini;  sicut  in  muris  Pompeianis  f 
403  saepius  quae  alius  scripserat  corrigi  et  improbari  ab  alio  (musei  Rhenani  XII 
p.  253  et  XIII  p.  586  [supra  p.  93  et  126])  et  in  carmine  LXXVIIII  Pria- 
pum  ab  alio  poeta  reprehensum  defendi  ab  alio  videmus,  sie  iste  nescio 
quis  rescripsit  ad  superiorem  versum,  nummis  anum  illam  posse  puellam 
fieri:  nimirum  anus  'cum  futui  vult'  numerare  solet  (Martialis  XI  62  et 
VII  75). 

LVIII  1  curam  Codices  pauci:  fidem  plurimi,  quod  servarant  ordine 
verborum  male  immutato. 

2  verminet  Is.  Vossius:  iminet  Vossianus,  imminet  aut  eminet  ceteri 
libri;  marceat  vulgo. 

3  hie  scripsi  cf.  XXIII  1 :  haec  vulgo.  in  codicibus  plerisque  hec  et 
hie  vix  possunt  discerni,  velut  in  Vossiano  LXV  1  hoc  an  illud  scriptum 
Sit  mihi  non  exploratum  est.  proterva  manu  in  eosdem  choliambi  pedes  di- 
visa  sunt  XXXI  1. 

4  reperiat  libri  plurimi:  inveniat  alii,  nulli  veneat  fututori  ut  Scaliger 
coniecit  Vossianus  Burmanni. 

LVIIII  1  tollendum  censui  quod  post  tibi  ponebant  comma,  ut  prae- 
dietum  referatur  ad  negare  verbum.  hoc  enim  si  noluisset  poeta  praedi- 
eam  aut  praedieo  scripsisset.  sequitur  lex  Priapi  paucis  et  atrocibus  verbis 
concepta:  si  für  veneris,  impudieus  exis  de  horto.  nam  exis  ab  Is.  Vossio 
et  Heinsio  recte  inventum,  cum  in  libris  eris  legatur,  substituere  debebam 
in  locum  vulgatae  ibis  scripturae:  praesens  tempus  non  nihil  adauget  fir- 
mitudinem  denuntiationis. 

LX  2  quis  poma  det  Aleinoo?  Ovidius  ex  Ponto  IV  2,  10. 

LXI  7  ustulandi  vox  praeterquam  in  hendecasyllabis  Catulli  XXXVI  8 
et  Priapeorum  XXXXV  2  et  LXI  7  reperitur  etiam  in  iambica,  ut  videtur, 
inscriptione  muri  Pompeiani  (in  tabula  Ritscheliana  XVII  27  [CIL.  IV  1820]) 
opto  tibi  ut  refrieent  se  fieus  tuae,  ut  peius  ustulentur  quam  ustulatae 
sunt,  nee  quod  Vitruvius  eam  non  repudiavit  inde  quicquam  nobilitatis 
adepta  est. 

LXII  hoc  epigramma  calente  sole  diebus  canicularibus  factum  putes: 
vos  canes  non  opus  est  vigilare;  custodiet  hortum  Canis  caelestis,  fidelis 
Virginis  suae  comes. 

LXIII  1  parum  est  mihi  quod  hie  fixi  sedem  Codices  plerique,  fidem 
in  fine  versus  pauci.  haec  emendare  qui  olim  tentarunt,  idcirco  nihil  pro- 
fecere  quod  ne  tertius  quidem  versus  vitio  carebat.  is  recte  sie  traditur 
siticulosam  sustinemus  aestatem.  itaque  primum  versum  Lachmannus  ad 
Lucretium  p.  199  talem  posuit  parum  est  quod  hie  ut  fiximus  semel  sedem, 
Luc.  Muellerus  p.  227  [^  p.  262]  talem  parumst  quod  hie  cum  fixerint  mihi 
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sedem.  at  primum  ego  mihi  pronomen  iniuria  sive  deleri  sive  alio  transferri 
puto.  nam  quod  singulari  numero  et  plurali  significatio  Priapi  variatur,  id 
cum  aliis  exemplis  defenditur,  velut  imperator  a  Frontino  de  aquis  II  111 
laudatus  edicit  'caducam  neminem  |  volo  ducere  nisi  qui  nostro  beneficio  404 
aut  priorum  principum  habent',  tum  ipsius  huius  carminis  versibus  5  et  8. 
et  quamquam  saepius  formulae  illi  parum  est  non  additur  pronomen,  posse 
tamen  addi  non  modo  Ovidius  ostendit  heroidis  IX  47  'haec  mihi  ferre 
parum  est'  sed  etiam  gemina  formula  personaliter  dicta  parum  habeo. 
deinde  vero  etiam  fixi  servandum  censeo  tamquam  participium  optima 
conexum  cum  sustinemus.  reliquum  igitur  cum  hunc  versum  habeamus 
parum  est  mihi  quod  hie  ^-^  fixi,  corruptum  sedem  aut  fidem  vocabulum 
corrigi  oportet  in  diiambum.  quocirca  si  versum  7  contuleris,  qui  primis 
versibus  labores  Priapi  comprehendi  diurnos  demonstrat,  non  improbabis 
hanc  meam  emendationem  parum  est  mihi  quod  hie  cotidie  fixi. 

4  imos  edidi  cum  Douza,  quamquam  nee  satis  plene  calamitatem 
Priapi  denotat  cum  non  imum  tantum  sed  totum  sinum  imbres  obruant, 
neque  commendatur  discrepantia  librorum,  in  quibus  imi  superfluunt  aut 
imi  perfluunt  aut  imis  superfluunt  legitur.  itaque  quod  superiores  versus 
mala  aestiva  enarrantes  ipsum  addunt  aestatis  nomen,  iam  alteram  quo- 
que  anni  partem  aperte  commemorari  expectamus.  corrigo  igitur  parum 
quod  hiemis  perfluunt  sinus  imbres.  cf.  Tibullus  I  4,  5. 

6  duro  Faurianus,  Heinsius:  dura  vulgo.  crystallum  enim  si  pro  glacie 
concreta  ponebant,  non  feminine  Romani  videntur  extulisse,  solebantque 
Graeci  KpucrdWoio  veov  ßope'ao  TraTevTcc  dicere,  non  Tra-feicric.  memora- 
bile  autem  duco,  quod  Ovidius  in  tristibus  et  ponticis  epistulis,  ubi  Tomi- 
tanae  regionis  glaciem  nivesque  et  gelu  ac  frigus  totiens  conqueritur,  graeca 
tamen  hac  voce  abstinuit. 

9  codicum  ego  scripturam  repraesentavi,  quorum  tamen  aliquot  terri- 
biles  habent.  deum  autem  quod  ante  fuste  legebatur,  interpolator  inseruit 
inscitius,  si  quidem  undecimo  versu  Priapus  iterum  deos  seque  inter  cunctos 
ultimum  numen  vocat.  de  vitiis  aut  ineptiis  quas  alii  corrigendo  effecerunt 
disserere  nolo ;  Luc.  Muellerus  cum  proponeret  p.  1 5 1  [cf.  ^  p.  1 63]  quod  terri- 
bilem  et  e  rudi  fuste,  non  modo  me  male  reiecit  sed  etiam  illam  deseruit 
versus  caesuram,  qua  omnes  huius  libri  choliambi  incisi  sunt,  secutus  au- 
tem erat  ex  parte  Scaligeri  inventum  hoc  quod  me  fuste  de  rudi  vilem, 
minime  quidem  importunum  sed  eius  tamen  licentiae  ut  ex  aequo  appro- 
bare  fertilem  prius  fustem  aut  de  retorrido  fuste  possis.  codicum  vesti- 
giis  ego  quo  magis  insisterem,  conieci  quod  me  de  rudi  levem  fuste  ubi 
levem  imbecillum  f  ragilemve  interpretor :  haec  ut  in  terribilem  mutarentur,illud 
adiuvit  quod  ista  virtus  deo  tribuitur  in  Priapeis  XX  et  LVI  et  in  Copa  versu  24.. 
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17  Ultimi  versus  rursum  tarn  foede  depravati  sunt  ut  emendandi  ope- 
ram  omnem  videantur  eludere.  ego  quod  edidi,  id  fere  in  archetypo  libro 
405  lectum  esse  credo,  quamquam  singula  |  in  apographis  multifariam  varian- 
tur:  quo  Burmanniani  duo,  figuris  satis  multi,  ad  inventis  aut  admoneiis 
aut  invenit  tres,  pruinosa  pauci.  quae  ut  tot  figuras  —  non  invenit  pruri- 
ginosa Aldina,  quo  tot  figuras  -  non  admovente  pruriosa  Heinsius,  quae 
tot  figuris  —  noviens  peractis  pruriosa  Jacobsius.  sed  pruriosa  voca- 
bulum  non  rede  fictum,  licet  Caelius  Aurelianus  scriptor  rei  medicae  bar- 
barus  vel  eiusdem  aetatis  volgus  usurpaverit,  ab  hoc  poeta  utique  abiudi- 
candum  est;  pruriginosa  caesuram  versus  reddit  minus  elegantem,  expecta- 
mus  etiam  huic  narrationi  aliquid  a  Priapo  adici  quod  sibi  inlatam  a  puella 
iniuriam  suamque  ipsius  miseriam  denotet.  itaque  tentavi  quae  tot  figuris, 
quot  Philaenis  enarrat,  non  inpetratis  nos  perosa  discedit  id  est  detestata 
numen  meum  quod  nequitiam  ipsius  non  adiuvaret. 

LXIIII  1  imitatur  Catulliani  carminis  XXV  exordium:  cinaede  Thalle, 
mollior  cuniculi  capillo  vel  anseris  medullula.  quod  miror  ab  interpretibus 
ad  plumam  referri,  quoniam  adeps  significatur  iecurque  anserinum  cuius 
bonitatem  Romani  non  minus  quam  nos  noverant. 

LXV  1  oscitantia  incredibili  propagatur  qui  rostro  lilia  mersit,  Hein- 
sius tamen  carpsit  vel  rasit  aut  rosit  proposuerat.  nimirum  Ovidius  rode 
caper  vitem  dixit,  Martialis  vite  nocens  rosa  hircus.  at  rostro  rodere  de- 
decet  poetam.  hie  ut  ego  emendavi,  sie  Ovidius  vite  caper  morsa,  luve- 
nalis  haedulus  inscius  herbae  necdum  ausus  virgas  humilis  mordere  sa- 
licti,  Vergilius  signata  admorso  in  stirpe  cicatrice. 

2  idem  hemistichium  Ovidius  posuit  amorumlll  13, 16  ex  humili  victima 
porcus  hara. 

4  probabile  non  est  sine  ulla  necessitate  gratiave  facias  verbum  in 
hoc  versu  poetam  iterasse;  immo  respicientem  superiora  librarium  repe- 
titionem  illam  commisisse  puto.  simul  et  ipsa  sententia  additamentum  flagi- 
tat  huiusmodi:  horti  sit  posthac  ianua  clausa  tui. 

LXVI  simile  argumento  atque  VIII  et  X  scriptum  est.  in  tertio  versu 
poeta  aut  nimirum  sine  negativa  particula  aut  mirum  nisi  scripsit,  id  quod 
Heinsius  et  Ouwensius  perspexerant  cum  nimirum  tibi  et  nae  mirum  nisi 
coniecere.  ille  simplieem  orationem  pronomine  molesto  oneravit,  hie  ut 
latine  Priapus  loqueretur  debebat  seribere  a  mirum  nisi,  quod  times  videre, 
intra  viscera  habere  concupiscis.  qualis  emendatio  et  faeilitate  sua  et 
sententiae  integritate  magis  eommendatur,  quam  si  totum  post  quod  inter- 
cidisse  versiculum  statuas. 

LXVII  quemadmodum  primis  quinque  nominum  litteris  Ausonius  epigr. 
126  Xeixei  verbum,  sie  primis  quattuor  nominum  syllabis  hie  poeta  pedicare 


XXXI.  VINDICIAE  LIBRI  PRIAPEORUM  353 

composuit  [cf.  supra  p.  105].  graecanicam  autem  formulam  pedicare  dabis 
Ovidius  quoque  in  Priapeo  III  expressit.  |  Didus  fac  Heinsius:  Dido  fac  co-  405 
dices  plerique,  Didonis  vulgo.  in  secundo  versu  Cadmi  codex  unus  et  Scri- 
verius:  Cani  ceteri.  illud  nomen,  cuius  principalem  syllabam  ex  usu  graecae 
potius  quam  romanae  linguae  definitam  vides,  recte  inventum  esse,  etiam 
si  Caci  aliudve  nomen  a  codicum  scriptura  propius  absit,  inde  efficio  quod 
heroicas  Graecorum  et  Romanorum  poeta  personas  miscere  voluit.  Pene- 
lope  opponitur  Didoni,  sie  ut  Pompei§  in  pariete  aliquo  altera  parte  Pene- 
lope,  altera  Dido  depicta  erat,  eademque  ratione  conditori  urbis  Remo 
Cadmus  opponitur  Thebarum  conditor.  in  tertio  versu  cum  Meyerus  ex 
aliquot  libris  ineptum  illud  quodcumque  arripuisset,  vulgatam  ego  scriptu- 
ram  revocavi. 

LXVIII  4  cogor  Homeriacas  Heinsius:  coris  aut  choris  aut  carpsi  me- 
racas  libri.  Homereas  formam  Bentleius  praetulit,  dum  Homereum  Horatio 
reddit  Achillem  ubi  Homeriacum  aeque  convenit  librorum  scripturae  hono- 
ratum. 

5  Homerum  cuius  carmina  omnes,  pueri  senes,  docti  indocti  noverant, 
veteres  multis  ridiculis  parodiis  atque  sordidis  vexabant.  de  Cynicis  ac- 
curate  Wachsmuthius  noster  disputavit  sillos  Timonis  illustrans  p.  35  [corp. 
poes.  ep.  lud.  II  p.  69]ss.  itaque  saepius  in  anthologia  Graeca  Homerici  ver- 
sus ad  obscena  detorti  sunt  velut  XII  251  vuv  5e  ce  tujv  ÖTTiBev  TOuvdCo- 
juai  ou  TTapeövTuuv  ücrepov.  et  XI  328  Nicarchus  Tpiiropveiav  descripsit 
dictionibus  Homeri  abusus,  qui  quod  t6  vpoXöev  Kaxexujv  ev  xepi  TTÖp 
immiscuit,  inde  lucis  aliquid  huic  versui  affunditur.  iam  enim  clare  apparet 
non  cum  Gronovio,  qui  ordinem  versus  primus  restituit,  mjujXöv  legendum 
esse  sed,  id  quod  Heinsio  in  mentem  venerat,  MJUjXriv.  nimirum  pro  verpa, 
non  pro  verpo  accipiebatur  6  ^/oXöeic  Kepauvöc  vel  tö  ipoXöev  TTÖp,  quo 
factum  est  ut  in  glossas  HJoXöeic  mentulatus  adscriberetur,  Codices  haec 
tradunt  psoleon  ille  vocat  quod  psolenta  ceraunon,  ex  quibus  primum 
vocabulum  eodem  iure  m^ujXiiv  ac  vpujXöv  interpretabimur. 

6  Homericum  tale  avy  b'  ec  KOuXeöv  ujce  laeT«  Siqpoc  aut  ladxaipav  r\ 
Ol  TTotp  fcicpeoc  laeya  KOuXeov  aiev  dujpTo  respexit,  quasi  KouXeöv  ille  Trapd 
TÖ  KoiXöv  et  ^dxaipav  tam  obscene  dixisset  quam  leno  Plautinus  Pseu- 
duli  1181  Harpagem  adloquitur  conveniebatne  in  vaginam  tuam  machaera 
militis  ? 

7  C|aepbaXeov  Heinsius,  ut  apud  Homerum  scribitur:  merdaleon  Codices, 
deinde  quod  traditur  nisi  evertit  sententiam:  uisa  Vossianus,  in  se  Guel- 
ferbytanus;  certe  merda  huic  inmunda  Heinsius,  certe  res  huic  non  munda 
Francius,  certe  si  res  non  munda  Weberus,  certe  sti  res  non  munda  Lach- 
mannus  in  Lucretium  p.  197  quam  formam  pronominis  urbanum  Augusteae 
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aetatis  poetam  admisisse  non  liquet.  melius  mihi  nihil  visum  est  quam 
407  certe  quasi  res  non  mundo,  ut  poeta  si  iocosius  quam  verius  |  graecum 
vocabulum  interpretatus  esse  iudicaretur,  illa  particula  satis  sibi  caverit 
licet  enim  in  illis  quae  Lachmannus  adtulit  okia  c)Liepba\e'  eupuuevTa  et 
C)ii€pbaXeoc  b'  aurfici  qpdvri  KeKaKuj)jevoc  äXpiX]  res  non  munda  agnoscatur, 
tamen  in  alias  dictiones  Homericas,  bpdKUJV  c|aepbaXeoc  vel  xö^kiu  c/aep- 
baXeuj,  interpretatio  ista  male  cadit.  itaque  quia  similem  magis  notionem 
expressit  quam  id  ipsum  nomen  definivit,  commode  quasi  praemittitur. 

8  cum  merda  ciuepbaXeov  ideo  in  promptu  erat  componere  quod  prin- 
cipio  huius  vocabuli  post  Homerum  sigma  detrusum  est  ad  exemplum 
graecorum  Cinepbic  Mepbic,  CfiiKpöc  (HKpöc,  cfniXaS  /aiXaH,  c)jupaiva  )iupaiva, 
ci^uKTrip  jnuKTrip  (Curtius  etymol.gr. II  p.  261  [^  p.692]).  iiiepbaXeov  Tcip  6  bpd- 
Kujv  bebopKe  scholiasta  scripsit  ad  Iliadis  I  195,  töv  toTc  nepbouciv  ö  ecri 
ßXeTTOuci  KaxaTTXriKTiKÖv  Eustathius.  iam  vero  hie  poeta  graecam  vocem 
imitatus  ioculariter  mentulam  a  merda  denominavit  merdaleam  —  nempe 
/  litteram  libri  testantur  omnes,  et  Burmannus  quae  in  tomo  I  anthologiae 
p.  607  contra  adserit,  ea  ipse  refellit  in  tomo  II  p.  537  —  terminatione 
non  latina.  nam  latine  si  merdosam  dixisset  sive  merdaceam,  numeros 
versus  violasset,  quamquam  Lachmannus  ad  Lucretium  p.  36  adversus 
producta  gallinaceum  et  mustacea  corripi  antepaenultimam  in  merdacea 
sumit.  aliquot  demum  post  saeculis  pessimus  poeta  dum  pessimum  homi- 
nem  membratim  discerpit  (in  anthologiis  Burmanni  III  1 60  et  Meyeri  923  [902 
Riese])  sensum  a  Priapeo  hoc  carmine,  ut  videtur,  mutuatus  tale  distichon 
fecit:  non  mihi  laudanturque  manus,  hae  namque  rapaces;  et  non  lauda- 
tuT  mentula,  merdacea  est.  scilicet  ea  forma,  cui  in  Priapeo  esse  praesidio 
viderat  exemplar  litterarum  graecarum,  relicta  iste  latinam  substituit  de 
vitiosa  syllabarum  mensura  parum  sollicitus,  ut  qui  in  exitu  pentametri 
qui  modo  profugerint  et  nomen  Calvitoris  pro  dispondeo  posuerit. 

9  ab  hoc  versu  deteriores  libri  novi  carminis  initium  faciunt.  quod  si 
nonnulli,  qua  permutatione  pronominum  vix  uUa  frequentior  est,  vide  Linkeri 
praef.  Horatii  p.  XIV. 

1 1  nata  coniecit  Broukhusius,  sed  revocandam  censeo  codicum  scriptu- 
ram  bene  si  non  nota  fuisset,  ubi  bene  ex  more  simplicitatis  urbanae  fere 
valde  valet.  in  epitaphio  autem  Pupii  tragoediarum  scriptoris  apud  scholia- 
stam  Horatii  epist.  I  1,  67  [p.  348  Bahr.]  flebunt  amici  et  bene  noti  mortem 
meam,  quoniam  consuetudo  dicendi  solum  modo  noti  approbavit,  corrigo 
amici  et  benevoli.  paulo  post  senior  Chryses  ut  ab  Ovidio  rem.  am.  470 
senior  parens  vocatur. 

15  pelethronium  codex  Monacensis  n.  7471  interpolatus.  in  Iliade  IX  186 
408  Achilles  non  ad  citharam  qua  Chiron  Pelethronius  |  eum  olim  instituerat, 
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sed  ad  eam  quam  praedatus  est  direpta  Eetionis  urbe,  laudes  maiorum 
canit.  cithara  tensior  mentula  Priapi  praedicabatur  VI  5. 

17  nata  recte  ad  Burmannum  usque  legebatur  qui  imperite  nota  edi- 
dit  auctoritate  librorum;  a  raptu  Briseidis  nata  est  unvic  Iliadis  principium. 
Horatius  c.  I  6, 5  opera  Homerica  sie  notavit  'nee  gravem  Pelidae  stoma- 
chum  cedere  neseii  nee  cursus  duplieis  per  mare  Ulixei';  duplicem  et  quod 
vetustior  poeta  adhibuerat  alterplicem  Plaeidus  et  glossatores  bene  dolo- 
sum  interpretantur.  eadem  ratione  hie  poeta  Odysseae  materiam  errorem 
fallentis  Ulixi  appellat.  fallacis  Heinsius  maluit  ut  legitur  apud  Martialem 
III  64,4. 

20  non  debebam  ex  Burmanni  codicibus  hanc  respicere.  amant  qui- 
dem  poetae  amor  movet  Carmen,  opus,  similia  dicere,  quippe  eum  menti 
iniciat  eogitationem  et  vocem  elieiat,  at  amor  movet  materiam  carminis 
aut  absone  aut  eerte  contorte  dicitur.  repono  igitur  quod  alii  libri  habent 
hunc  id  est  errorem  Ulixi. 

21  hie  Vossianus  et  Guelferbytanus,  Heinsius:  hinc  vulgo.  illud  item 
in  versu  23  restitui. 

qpdpiaaKov  —  pi£r)  |uev  ineXav  ecKe,  TaXaKxi  5e  ekeXov  dvGoC  inuJXu  be 
)x\v  KaXeouci  Geoi  Odyssea  X  302;  huic  dederat  florem  Cyllenius  album, 
moly  vocant  superi,  nigra  radice  tenetur  Ovidius  met.  XIV  291.  ab  his 
eo  minus  hunc  poetam  discessisse  probabile  est,  quod  aureus  color  pro 
albido  memoratus  obscenitatem  studio  quaesitam  oeeultat.  quapropter  ei 
scripturae  suffragor  quam  Scaliger  rogavit  simul  et  dissuasit  de  qua  flos 
lacteus  exit.  similiter  lactea  Telephi  bracchia  Horati  e.  I  1 3,  2  culpa  li- 
brariorum  in  cerea  abierunt.  in  proximo  versu  quem  cum  fiüüXu  vocat, 
mentula  laiiJXu  fuit  ut  nequissimo  poetae  ingenio  satis  fiat,  scribendum  est 
quam. 

30  utque  Codices  mei  et  editiones  ante  Burmannum  qui  tacite  atque 
publicavit. 

34  ambiguam  vim  nervi  hoc  ipse  versu  explicavit:  sive  illi  res  veneria 

sive  ars  sagittaria  exercebatur.  'Penelope  iuvenum  vires  tentabat  in  arcu; 

qui  latus  argueret,  -corneus  arcus  erat'  Ovidius  amorum  I  8, 48.  tum  vos 

nunc  intendite  libri  ab  Heinsio  Burmanno  Meyero  nominati:  modo  vos 

intendite  alii  minus  apte.   intendere  nervum,  arcum,  sagittas  scriptoribus 

Omnibus  satis  usitatum  est;  sie  Hyginus  fab.  126  'atque  Penelopeam  prae- 

monuit  ut  arcum  et  sagittas  eius  daret  procis,  ut  qui  ex  is  eum  intendisset, 

eam  uxorem  duceret.  quae  ubi  id  fecit,  cum  inter  se  certarent  et  nemo 

posset  intendere,  Eumaeus  ait'.    vir  mens  pro  marito  inde  a  Plauto  per 

totam  latinitatem  duravit,  qualem  autem  pronominis  relativi  exempla  cum 

hoc  plane  congruentia  non  novi. 
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409  LXVIIII  Priapus  apud  Argentarium  anth.  Plan.  IV  241:  ujpijLioc'  oiba 
Kai  auTÖc  öbomöpe*  phkct'  eiraivei  icxaba  pn^'  ecöpa  töv  ireXac  diKpe- 
fiöva.  Kai  Xiriv  6  TTpiriTroc  ecpiciapai  öEu  bebopKiJuc  Kai  cpuXaKfiv  cuküüv  rjv 
eireoiKev  e'xaiv.  idem  apud  Leonidam  anth.  Plan.  IV  236:  dXX'  ujc  evrexa- 
pai  cpüup  epßXerre.  Eurycius  ibidem  IV  242:  ujc  ßapu  toöto  TTpiriTre  Kai 
eu  TexuXuüpevov  öttXov  -  eKKexuKac.  quot  pondo  est  tibi  mentulam  ca- 
candum  ego  secundum  Vossianum  edidi  idque  a  multis  aliis  confirmatur, 
tantum  quod  est  non  post  pondo  omnes  sed  partim  post  mentulam  collo- 
carunt:  quot  pondo  tibi  mentula  est  cacanda  vulgo.  principalem  illam, 
mox  abolitam  gerundii  constructionemCatullus  quoque  in  choliambo  XXXIX  9 
quare  monendum  te  est  mihi  bone  Egnati  quaesivit.  est  autem  pro  sit 
scriptum  ex  usu  cotidiani  sermonis,  qualem  Plautus  Petroniusve  expressit, 
vigorem  ostendit  demonstrantis. 

LXX  2  foedissime  corrupta  haec  vulgabantur  qui  libum  dederat  mo- 
lamque  fusam,  quare  partibus  additis  in  ignem  sacro  protinus  hinc  äbit 
peracto  in  quibus  incommodum  est  inter  illusit  et  abit  interpositum  plus- 
quamperfectum  dederat,  inconveniens  quare  particula,  insanum  addere 
partes  in  ignem.  Vossianus  habet  quom  libido  deerat  et  alii  similia,  mola- 
que  fusa  cuncti.  unde  ego  emendavi  qui  cum  libo  aderat  molaque  fusa: 
accessit  pauper  ille  qui  habitabat  in  conducto  ad  aram  Priapi  signo  ad- 
structam  priscae  sanctimoniae  dona  oblaturus  non  tam  lauta  quam  pia, 
qualia  praecipue  Vestae  Penatibusque  et  Laribus  dabantur.  iam  vero  fusa 
mola,  qua  ouXoxuTac  Scaligero  expressisse  poeta  videbatur,  non  intellego 
quid  valeat;  effusam  enim  si  interpretare,  vana  res  indicatur  et  per  se 
improbabilis.  contra  far  illud  pium  cum  saliente  mica  appellabatur  mola 
casta,  mola  sancta,  mola  salsa,  ex  quibus  ultimum  hoc  verbum  proprium 
sine  dubio  hie  poeta  scripserat.  tum  quarum  partibus  —  nam  hoc  in 
codicibus  legitur  —  ego  in  quorum  mutavi  eidemque  latine  Priapum  cb- 
ditis  locutum  esse  testantur.  libi  molaeque  partes  cum  flammis  adolevisset, 
ante  quam  tota  cremata  sunt,  sacro  ritu  peracto  abiit.  hanc  explicationem 
quamquam  tolerabilem  iudico,  tamen  si  versum  7  libamine  mentulae  co- 
meso  consideramus,  praestare  fatebimur  illud  quod  in  libris  non  paucis 
reperitur  abditis  in  inguen  in  hanc  sententiam:  partem  donorum  imposuit 
gremio  Priapi,  partem  sacri  peragendi  caussa  in  ara  cremavit  igni,  cuius 
odore  canis  invitata  abligurrivit  mentulam. 

6  prosequimur  id  quod  movetur  comitantes  et  subeuntes,  persequimur 
rem  ut  ad  eam  perveniamus.  recte  Catullus  LIX  4:  'saepe  quam  in  sepul- 
cretis  vidistis  ipso  rapere  de  rogo  cenam,  cum  devolutum  ex  igne  pro- 
sequens  panem  ab  semiraso  tunderetur  ustore',  recte  Cicero  in  Pisonem 

410  83:  'labes  imperii  tui  |  stragesque  provinciae,  quas  quidem  nos  non  vestigiis 
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odorantes  ingressus  tuos  sed  totis  volutationibus  corporis  et  cubilibus 
perseciiti  sumus'.  sicubi  quid  statutum  uritur,  id  canis  odorata  fumum  non 
prosequitur  verum  persequitur;  itaque  corrige  perseciita.  femininum  autem 
genus  cani  poeta  metri  necessitate  coactus  tribuit,  cum  res  ipsa  marem 
designaret;  mox  subiecit  famelicorum  caniim. 

LXXI  1  contulit  Burmannus  Ovidii  her.  IV  29  plenis  pomaria  carpere 
ramis. 

2  Mercurius  custos  pomarii  in-anth.  Plan.  IV  255  f\v  bi  )aeu  TrapaKXür]c, 
Yvuicr)  Tov  'EpjLifiv  ujc  KaKouc  d|ueißo)aai. 

LXXII  habes  verba  consensione  codicum  firmata  et  ad  intellegentiam 
satis  accommodata,  sed  versus  specie  omni  adeo  exuta,  ut  nisi  rubricato 
disiunctum  esset  a  mutino,  vix  cuiquam  de  versu  cogitatio  iniceretur.  at- 
que  qui  redigere  ea  in  numeros  studebant,  in  primis  Scaliger,  quamvis  et 
ordinem  verborum  et  verba  ipsa  audacter  immutarint,  numeros  etsi  ali- 
quos  at  parum  tarnen  commendabiles  effecerunt.  vide  modo  pomarii  tu- 
tela  diligens,  rubro  \\  Priape  furibus  minare  mutino  vel  sit  diligens  Priape 
cura  pomarii  \\  furi  rubricato  minare  mutino  vel  ne  iambi  Priapeorum  libro 
deessent  cura  Priape  diligens  pomarium  \\  furi  rubricato  minare  mutino. 
quasi  vero  cum  muto  et  mutinus  primam  vocalem  longam,  mutuniatus 
eandem  brevem  habeat,  etiam  altera  syllaba  posset  corripi.  eiusmodi  cona- 
tus  nee  meis  ego  inventis  augeri  volo  et  alios  admoneo  ut  hoc  epigram- 
mate  prohibeant.  nam  nisi  analogia  me  fallit  tot  titulorum  in  lapide  aereve 
incisorum,  homo  non  ita  eruditus  cum  ad  statuam  Priapi  poeta  vellet  fieri 
(XXXXI)  operam  quidem  dedit  ut  numeris  adstringeret  orationem,  Carmen 
tarnen  ut  perficeret  non  contigit.  qui  autem,  inquies,  factum  est,  ut  soluta 
verba  in  hoc  Priapeorum  carminum  corpus  reciperentur?  quod  subscrip- 
tum  eius  distichon  proximum  erat  quod  monear  non  est  —  monear  ego, 
moneam  aut  moneat  aut  movear  Codices,  moneas  Avancius  —  itaque  una 
cum  responso  Priapi  in  hanc  collectionem  etiam  adhortatio  ipsa  relata  est 
ad  quam  deus  respondit.  iam  illud  non  opus  est  pluribus  exponi  male 
priores  editores  hexametrum  qui  sequitur  cum  pentametro  coUocasse  et 
inscripsisse  separatim. 

4  bracchia  macra  Codices,  quod  quibusdam  ßpaxect  laaKpd  visum  est 
valere,  alios  ad  multiplices  suspiciones  et  tortuosas  deduxit.  agnosco  ego 
vice  proverbii  a  pediconibus  celebratam  dictionem  factamque  ad  exemplum 
usitatae  formulae  bracchia  dare  alicui  id  est  aliquem  amplecti.  cur  autem 
pudenda  Uli  bracchia  macra  vocarint  quis  hoc  definiet?  inutile  est  ad- 
notare  in  balista  bracchia  dici  quae  inclusa  et  extenta  per  nervorum  tor- 
tilium  compagem  eiaculent  telum  tormentoque  mentulam  comiparari  VI  5;  4ii 
utilius  discere  a  nostratibus  quam  planam  bracchii  modulo  crassitudinem 
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colis  faciant  et  a  Martiale  III  98  macra  quam  habeant  cum  pedicone  ratio- 
nem.  vere  Scaliger  'grande  inquit,  'constituit  argutiam  epigrammatis  quae- 
cumque  illa  est':  grandibus  malis  opponuntur  bracchia  macra.  intenditur 
argutia  eo  quod  etiam  arboribus  bracchia  Latini  bracchiatasque  arbores 
vocabant.  protasis  autem  in  memoriam  legentium  revocatura  erat  vulga- 
rem obiurgationem  tibi  malum  magnum  dabo  aut  ut  loquar  cum  sene 
Plautino  dabo  ineT«  koköv. 

LXXIII  1  obliquis  quid  me  pathicae  spectatis  ocellis  Vossianus  plures- 
que  libri.  eum  ordinem  verborum  nunc  aeque  praeopto  atque  in  satira 
Petronii  c.  132  traditum  a  Bernensi  hunc  quid  me  constricta  spectatis 
fronte  Catones. 

4  circumventus  Burmanni  iudicio  id  quod  ille  proposuerat  erucam  edidi 
praecisa  Priapi  scurrilitate.  in  libris  quod  est  utilis  haec,  aram  si  dederi- 
tis,  erit  Is.  Vossius  vindicavit,  aram  enim  cunnum  hie  dici  ut  graece  ecxot- 
pav.  Aristophanes  xfiv  fäp  auTou  Y^iiJTTav  aicxpaic  fjbovaic  XuiLiaiveiai  — 
KUKUJV  Tüte  ecxapctc,  Hesychius  dcxapai  —  ai  tujv  TuvaiKÜuv  cpuceic,  Eu- 
stathius  ecxapav  Kai  tö  TuvaiKeiov  cKdXouv  )aöpiov.  foculum  eandem  partem 
ancilla  Apuleiana  appellat. 

LXXIIII  adnexum  superioribus  hoc  distichon  seiungi  quasi  singulare 
epigramma  Scaliger  iussit.  'quid  miseros  frustra  cunnos  culosque  lacessis? 
summa  peias,  illic  mentula  vivit  anus'  Martialis  XI  46, 5.  cf.  XIII  et  XXII. 
LXXV  2  Mgcena  dives  A\dimi:  micene  dites  scripti.  ßaciXfja  TroXuxpucoio 
MuKrjvric  Homerus,  'plurimus  in  lunonis  honore  aptum  dicet  equis  Argos 
ditesque  Mycenas'  Horatius.  ditis  nominativum  non  ausus  sum  restituere, 
quamquam  analogia  eum  tuetur;  dis  enim  homo  et  dite  solum  cum  in  usu 
Romanis  fuerint,  licebat  eodem  modo  ditis  urbs  quo  Ditis  pater  et  hie 
Quiritis  efferre.  at  consuetudo  sane  non  secuta  esse  analogiam  videtiir. 
tum  Taenaros  promunturium  templo  Neptuni  et  simulacro  in  primis  da- 
rum a  librariis  permutatum  est  Tenedo;  Taenarius  deus  apud  Propertium 
I  13,22  Neptunus  intellegitur. 

8  est  tutela  Rhodos  beata  Solis  cum  praeter  fidem  librorum  solerent 
scribere,  epitheton  illi  insulae  adsignabant  pro  circumscripta  reliquorum 
perspicuitate  nimis  ambiguum.  latine  dixeris  et  urbs  tutela  dei  et  deus 
tutela  urbis  et  urbs  est  in  tutela  dei,  quorum  postremum  hie  poeta  sie 
expressit  tutela  Rhodos  est  beata  Solis.  tum  udum  Tibur  saepius  Horatius 
notavit,  ostreosam  Hellespontiam  oram,  ostriferum  Abydon,  ostriferam 
Chalcedona  CatuUus,  Vergilius,  Lucanus,  raptum  Proserpinae  ut  OepeqpctxTia 
Cyzicenorum  celebrabant  sie  Propertius  quoque  III  22,  4  ad  illam  urbem 
rettulit. 
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14  deesse  apertum  est  clausulam  carminis  Priapei,  quamobrem  inter-  412 
polati  Codices  mortales  tibi  Lampsaciim  dicarunt  versiculum  non  optimum 
addidere.  certe  facilior  erat  intellectu  hoc  donarunt  tibi  Lampsacon  Priape. 
tarnen  ille  quem  in  nuUo  exemplari  vetusto  iam  Aldus  monuerat  reperiri, 
ad  nos  usque  tamquam  a  germano  poeta  factus  propagabatur  per  editiones. 
a  Lampsacenis  vicinisque  populis  oriundum  cultum  Priapi  fuisse  scriptores 
atque  tituli  uno  ore  consentiunt;  Tiap'  "EWric  rjöva  Tf\v  lepfiv  f\a.ii\\iaKov 
dfiq)iTro\eTc  Erycius  anth.  Plan.  IV  242,  domus  tua  Lampsaci  est  et  te  prae- 
cipue  in  suis  urbibus  colit  ora  Hellespontia  Catullus  in  priapeis,  Helle- 
spontiacus  Priapus  Vergilius  et  Petronius. 

LXXVI  1  eadem  archetypi  labe,  quae  proximi  carminis  interemit  finem, 
etiam  principium  huius  periisse  puto.  nam  aut  indicativum  restitui  auctore 
Burmanno  oportuit,  aut  dubitationem  quam  utrobique  Codices  testantur 
quod  sim  iam  senior  meumque  canis  cum  barba  caput  albicet  capillis 
ut  ad  causam  aliquam  aptemus,  suppleri  huiusmodi  aliquid  heus  tu  cui 
videor  panim  valere.  loquitur  vetulus  Priapus  et  pruinosus. 

3  perforare  ut  alibi  dolare  et  pertundere.  Scaliger  obscenum  iocum 
comparavit  Plauti,  qui  lenonem  interrogantem  'licetne  inforare  si  incomitiare 
haut  licet?'  respondentemque  Curculionem  'non  inforabis  me  quidem' 
fecitlll  1,31  [402].  Tithonum  Priamumque Nestoremque  aut  hie  ab  scriptore 
carminis  LYII  aut  ille  ab  hoc  sumpsit.  deprensos  ego  ter  quaterque  fures 
omnes,  ne  dubitetis,  irrumabo  epigramma  XXXXIIII;  hie  pedicaturum  se 
minatur  vel  languidissimos  senes.  rpunav  rrdviac  eTTicidiueGa  Antistii 
Priapus  anth.  Plan.  IV  243,  Tidvia  irpiriTrilw  Kctv  ^  Kpövoc*  ou  biaKpivu) 
oubeva  cpüup'  outuj  xaicbe  Tiapd  Tipaciaic  Tymnis  ibidem  IV  237. 

LXXVII  separatum  a  superiore  ego  huic  carmini  Iocum  dedi  cum  co- 
dicibus  paucis  et  Dorvillo.  stomachum  mihi  videtis  etiam  si  pro  videtis 
in  me  accipias,  prave  scriptum  est;  facere  nempe  sibi  stomachum  Priapus 
queritur,  qui  hortuli  sui  saepta  cludant,  ut  videant  indignationem  suam 
cohortatur.  recepi  igitur  moveiis  emendationem  Burmanni. 

11  poenae  coniecit  Heinsius  inutiliter,  quia  poenas  da  unius  instar 
verbi  est:  punior'quod  satis  superque  est.  qui  secuntur  versus  adhuc 
variis  impediti  difficultatibus  claudicabant:  salaxque  quondam  non  vitam 
perago.  quis  hoc  putaret,  ut  lusu  citharoedus  abstinerem?  in  quibus 
brevitatem  graecanicam  irdXai  bid  Traviöc  Xatveuöiuevoc  oü  vöv  biaxeXuu 
speciemque  proverbii  Scaliger  deprehendere  sibi  visus  est.  at  Codices 
hisus  aut  elusus  praebent,  tum  abstinerem  aut  abstineret  aut  abstinemur. 
unde  certam  ego  erui  hanc  emendationem:  salaxque  quondam  nunc  \  vitam  413 
perago  -  quis  hoc  putaret?  -  ut  chisus  citharoedus  abstinentem,  elusus 
saepimentis  Priapus  exercendaeque  libidinis  potestate  privatus  aequiperari 
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se  ait  citharoedo  cluso,  id  est  infibulato  aut  ut  Martialis  ait  theca  tecto 
ahenea.  tanta  enim  solebat  fibula  esse  cum  velamento  subligata  ad  con- 
servandam  vocem  artificum,  ut  ea  vestitum  citharoedum  per  iocum  liceret 
clusum  appellare.  res  ipsa  notissima  est  et  a  Martiale  VII  35,  VII  82,  IX  27^ 
XI  75,  XIIII  215  commemorata;  infibulandi  rationem  Celsus  descripsit  VII 
25, 3.  ex  hac  autem  Priapi  cum  citharoedo  comparatione  deinde  illud  fluxit 
neve  imponite  fibulam  Priapo,  quam  dictionem  in  proverbium  abiisse  Sene- 
cae  fragmentum  119H.  declarat  'quid  ergo  est  quare  apud  poetas  sala- 
cissimus  luppiter  desierit  liberos  tollere?  utrum  sexagenarius  factus  est 
et  Uli  lex  Papia  fibulam  imposuit?' 

LXXVIII  1  escas  negent  amicas,  cunnüinge  vicine  vulgo:  escam  sin- 
gularem  numerum  ad  esculentam  rem  quantulamcunque  significandam 
plurali  aptiorem  e  libris  ego  permultis  revocavi,  amicae  cunnüinge  vicinae 
Aldina.  Genüus  cunnu  lingit  in  pariete  Pompeiano  inscriptum  [CIL.  IV  1425], 
nomen  aliquotiens  apud  Martialem  sed  nusquam  adiecto  cunnilingus  genetivo. 

5  landicae  volui  ut  Munckerus  emendaverat,  non  landice.  mirum  autem 
est  Codices  omnes  graecam  habere  terminationem,  in  his  Vossianum  lan- 
dices,  alios  laudices  lauodices  ludices  landantes,  cum  vocabulum  videa- 
tur  merum  latinum  esse,  eius  memoriam  Munckerus  ad  Hygini  fab.  66 
rursus  excitavit  e  Philoxeni  glossa  [Corp.  gloss.  III  p.  351,53.  453,71. 
475,7]:  landica  ecxapdbiv  id  est  ecxapibiov  (vide  ad  LXXIII).  non  extat 
hoc  verbum  nisi  in  glande  Perusina  CIL.  I  1507  [CIL.  XI  6721,  5]  peto 
landicam  Fulviae  et  in  epistulis  quas  homo  Italus  ut  puto  circiter  Leonardi 
Arretini  tempora  finxit  Sorani  de  priapismo  Cleopatrae  p.  81  Antonianae 
Petronii  editionis,  ubi  cunnus  describitur:  'intus  vero  quod  a  superiore 
parte  descendit  in  medio,  dicta  est  landica,  motum  saepe  titillationis  habens 
ex  libidine.'  verum  certum  est  eodem  Ciceronem  spectare  in  epistula  ad 
Pactum  IX  22,2:  'quod  vulgo  dicitur  cum  nos  te  voluimus  convenire  num 
obscenum  est?  memini  in  senatu  disertum  consularem  ita  eloqui  hanc 
culpam  maiorem  an  illam  dicam?  potuit  obscenius?  non,  inquis,  non 
etiam  ita  sensit.'  nulla  ibi  est  quam  Canterus  suspicatus  erat  obscenitas 
in  culpam,  nulla  quam  Manutius  in  an  i-  quod  prosodia  multum  distabat 
ab  ano,  est  illud  quod  videbatur  turpe  in  -lam  dicam,  quae  syllabae  sie 
ut  cum  nos  pronuntiando  aequabat  cunnos  et  Connus  fidicen  Socratis 
magister  eiusdem  verbi  formam  vetustiorem,  audientibus  landicam  sonare 
videbantur.  hoc  igitur  Ciceronis  testimonio  produci  in  landica  paenulti- 
mam  confirmatur,  atque  producta  in  Priapeo  carmine  comparet.  inscii  eius 
414  vocis  misella  Landace  \  edebant,  Scaliger  Labdace  pro  Labda  scripsit. 
fossis  landicae  conferas  fossas  inguinis  XXXXVI  9;  imprudenter  et  aliam 
ex  alia  impudentiam  nectentes  quidam  coniecere  flcis. 


II 
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LXXVIIII  1  semel  legimus  in  carmine  XXVIII  fascino  pedali,  praeterea 
in  hoc  libro  tentam  mentulam  et  venam  et  pyramin,  non  dissimile  oppro- 
brium  deus  Priapo  mentulatior  non  est  in  carmine  XXXVI.  ipsa  autem 
illa  quae  hie  Priapo  exprobrata  esse  ab  aliquo  poetaferuntur/asc/nogfrayzs 
tento,  ex  aiio  videntur  epigrammate  repetita  non  adlecto  in  librum  Priapeo- 
rum.  quarto  versu  es  pro  est  et  fascinosior  pro  sarcinosior  Scaliger  re- 
stituit. 

LXXX  indignatus  deus  a  puellis  se  vexari  in  hanc  vocem  erumpit  at 
non  longa  bene,  at  non  stat  bene  mentula  crassa.  sie  enim  ego  emen- 
davi  duce  Ovidio  amorum  III  7,  1  'at  non  formosa  est,  at  non  bene  culta 
puella',  quam  elegiam  faciie  credideris  Tollio  huius  poetae  animo  esse  ob- 
versatam.  altero  loco  at  omittitur  a  Vossiano  ceterisque  codicibus,  quo- 
rum  pars  hunc  ordinem  verborum  longa  bene  bene  non  stat,  id  est  at 
non  longa  bene,  at  bene  non  stat  mentula  crassa  exhibet.  editores  ver- 
sum  priores  bene  sublato  sie  interpolaverant  at  non  longa  satis,  non  stat 
bene.  continuat  Priapus  haec  cupidas  fallit  mensura  puellas:  non  habet 
haec  aliud  mentula  malus  eo  quorum  postrema  cum  sententiae  incon- 
cinnitatem  prae  se  ferunt  tum  vitium  sermonis.  atque  hoc  Barthius  ut 
demeret,  malus  ea  proposuit;  verum  praeter  mensuram  non  modo  malus 
sed  omnino  utile  nihil  dei  mentula  habebat.  corrigo  igitur  non  habet  haec 
aliud  mentula  materiae.  nempe  id  verbum  ex  Ovidii  aliorumque  consuetu- 
dine  insitam  rebus  vim  et  facultatem  denotat.  tum  de  Tydeo  Priapus  credit 
Iliadi  V801:  iniKpöc  }ik.v  erjv  bejuac  dWd  juaxnTric.  denique  languorem 
suum  excusat,  quoad  eius  fieri  possit,  novitate  et  pudore  in  ultimo  disticho, 
quod  cum  incohare  potius  excusationem  quam  perficere  videatur,  non 
dubito  quin  totius  conclusio  orationis  in  fine  interierit. 

LXXXI  separavit  hos  versus  a  prioribus  Scaliger  et  ad  satiras  Petronii 
ideo  rettulit  quod  ad  intellegendos  eos  alia  opus  essent  quae  ille  in  prosa 
sua  tractasset.  itaque  Goldastus  eos  Petronianae  narrationi  c.  131  (p.  181, 17 
P  p.  102,  3])  inseruit  suo  arbitratu  ediditque  sperare  licet  quod  e  duobus 
Priapeorum  codicibus  enotatum  a  Burmanno  video.  ego  incantamentum 
Priapeum  esse  höc  Carmen  existimo  quod  nervorum  languori  adferat  me- 
dicinam,  fortasse  inscriptionem  fascini  collo  suspensi  pro  amuleto.  eXiribec 
ev  z:iJuoTciv  item  in  re  amatoria  licet  minus  turpi  Theocritus  dixit  IV  42. 

Haec  est  summa  priapeorum  carminum,  quae  ex  uno  tran|scripta  arche-  4i 
typo  in  permultis  hodie  codicibus  extant.    editores  autem  inde  ab  Aldo 
numerum  eorum  auxerunt  aliis  atque  aliis  adiectis  quae  non  abs  re  visum 
est  brevi  recognitione  notare.  secuntur  igitur  apud  Burmannum  VI  82  et 
83  elegi  et  iambi  a  Scaligero  secundum  veterem  schedam  et  membranam 
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vindicati  Tibullo  (in  editione  Lachmanni  p.  71),  ex  quibus  iambi  in  Mona- 
censi  codice  7471  'compositio'  dicuntur  'non  ipsius  Virgilii  set  alterius 
poete  novissimi  tempore  Philadelphi  vitam  agentis'  plane  incredibiliter, 
cum  praesertim  in  codice  XII.  saeculi  Monacensi  18059  legantur  cum  hoc 
titulo  'Priapeia  Maronis  incipit';  tum  VI  84  disticha  duo  in  duobus  a 
Burmanno  et  Meyero  codicibus  Vossiano  et  Rehdigerano  reperta  cum  hac 
inscriptione  'Vergilii  catalepton'  quae  Martialis  iocum  VIII  40  imitantur  et 
in  primo  versu  vere  rosa,  autumno  pomis  elisionem  pessimam  habent; 
tum  VI  85  et  86  iambi  et  priapei  libero  arbitrio  Victorii  et  Mureti  inter 
Catulli  carmina  relati  XX  (in  editione  Heysii  p.  40)  et  XIX  (in  editione 
Doeringi  p.  24);  denique  VI  87  priapeorum  Catulli  reliquiae  a  grammaticis 
servatae  (fr.  2  Lachmanni).  praeter  haec  Meyerus  addidit  1701  (Burmanni 
III  264  [Riesii  885])  hendecasyllabos  quos  Menagius  publicaverat  salsos 
quidem  sed  recentiores;  1702  inscriptionem  statuae  ex  antiquitatibus  Bois- 
sardi  propagatam  utique  spuriam;  1703  (Burmanni  V  218)  hendecasylla- 
bos quos  Gorius  inscr.  Etr.  I  95  Florentiae  legit  apud  March.  Riccardium 
barbare  factos  ab  Italo  quodam  in  simulacrum  Priapi  vestitum;  1704  (Bur- 
manni V  219  [carm.  epigr.  1504])  longiusculum  Carmen  quod  in  monu- 
mento  Priapi  Agathemerus  Augusti  libertus  a  cura  amicorum,  Apuleio  ut 
puto  fere  aequalis,  sie  inscribendum  curavit,  ut  antica  pars  duodecim  versus 
cum  formula  dedicationis,  latera  duo  vicenos  versus  comprehenderent 
Catulli  Horatiique  centonibus  et  memorabili  superstitionum  mole  completos. 
denique  Scioppius  et  Antonius  LXXXIV  etiam  Martialis  epigramma  VIII  40 
in  hanc  societatem  adsciverant.  ego,  cui  non  omnia  in  unum  coiligere 
consilium  erat  quaecunque  de  Priapo  in  versus  Romani  redegerunt,  sed 
tantum  eum  libellum  repraesentare,  quem  olim  descriptis  undique  vario- 
rum  poetarum  lusibus  confectum  aliquis  grammaticus  quasi  integrum  vo- 
lumen  tradidit  posteris,  neque  illa  quae  ante  recensui  carmina  meo  exem- 
plari  volueram  adiungi  neque  alia  quae  optimo  iure  in  Priapeis  numerare 
poterant,  Martialis  epigrammata  VI  16.  49.  72.  73.  VII  91  titulumve  Orellia- 
num  5756  a  [carm.  epigr.  193]  ad  saeptum  pomario  sepulcrum  (Petronius 
71)  pertinentem  custos  sepulcri  pene  destricto  deus  Priapus  ego  sum: 
mortis  et  vitai  locus,  in  quo  destricto  tralatum  est  a  gladio  capuloque 
(cf.  Plauti  Casina  V  2,  26  [909]  et  Priapeum  XXV). 
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XXXII.  RÖMISCH-TOPOGRAPHISCHES  AUS  DEN 
VERGILSCHOLIEN/) 

1. 

'Endlich  wurde  im  J,  767  wegen  der  Wiedererlangung  der  unter  Varus  444 
verlorenen  römischen  Feldzeichen  bei  dem  Saturnustempel  ein  dem  Ti- 
berius  geweihter  Triumphbogen  errichtet.  —  Ein  anderer  Triumphbogen 
war  dem  Augustus  auf  dem  Forum  errichtet  worden;  seine  Stelle  wird 
aber  nicht  näher  bezeichnet.'  So  Becker  röm.  Topographie  S.  345.  Dieser 
Bogen  des  Augustus  lag  an  dem  entgegengesetzten  Ende  des  Forums 
neben  Cäsars  Tempel,  und  zwar  an  der  nordöstlichen  Seite,  da  der  Triumph- 
bogen über  dem  heiligen  Fahrweg  aufs  Kapitol  gestanden  haben  wird. 
Den  Beweis  finde  ich  in  den  veroneser  Schollen  zu  Vergil  Aen.  VII  605 
(p.  98,  23  Keil  [p.  437,  24  Hagen]):  Parthosque  reposcere  signa:  quae  Li- 
cinio  Crasso  interfecto  interceperant  Parthi;  haec  [rnox  recepit]  Augustus, 
huius  facti  nitae  (Mai  vermutete  notae)  repraesentantur  in  arcu  qui  est 
iuxta  aedem  divi  lulii.  Offenbar  ist  hier  ein  Triumphbogen  des  Augustus 
mit  Darstellungen  der  von  den  Parthern  wiedererlangten  Feldzeichen  ge- 
meint. Das  ist  nun  freilich  nicht  derjenige,  welchen  Becker  allein  anführt 
aus  Cassius  Dio  LI  19:  id  xe  |  t^P  viKritripia  auTiiJ  ibc  Kai  xfic  KXeoTrd-  445 
Tpac,  Ktti  dvpTba  rpoTraiocpöpov  ev  re  tuj  BpevTeciLu  Kai  exepav  ev  xrj  'Puj- 
liiaia  dTopa  ebuuKav,  denn  dieser  Bogen  wurde  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  errichtet,  zehn  Jahre  bevor  die  Parther  jene  Feldzeichen  zurück- 
gaben, auf  welche  der  in  den  Schollen  erwähnte  Bogen  Bezug  nahm. 
Der  letztere  ist  erst  im  J.  734  aufgeführt  worden  und  wird  von  Dio  LIV  8 
erwähnt:  ö  Opadxric  xd  xe  crmeia  auxuj  Kai  xouc  aixinaXiJUxouc  —  dtre- 
irennjev  Kai  aüxoOc  eKeivoc  üjc  Kai  Tro\e)LiLU  xivi  xöv  TTdpGov  veviKr|KUJC 
eXaßev  —  —  Kai  eixi  KeXrjxoc  ec  xrjv  ttöXiv  ecrjXace  Kai  diyibi  xporraio- 
9Öpuj  ij\\xr\%y\.  Es  lehrt  also  die  Vergleichung  der  Notiz  in  den  Schollen 
mit  Dio,  daß  zwei  Triumphbogen  des  Augustus  auf  dem  römischen  Forum 
waren,  der  eine  vor  seiner  Rückkehr  aus  Ägypten  und  den  continuo  tri- 
duo  gehaltenen  Aufzügen  (Delmaticus  Actiacus  Alexandrinus)  noch  im 
J.  724  errichtet,  der  andere  iuxta  aedem  divi  lulii,  nachdem  die  Parther 
die  erbeuteten  Feldzeichen  zurückerstattet.  Und  nach  dem  Muster  des 
zweiten  ward  später  dem  Tiberius  ein  Bogen  ob  recepta  signa  cum  Varo 
amissa  propter  aedem  Saturni  beim  Anfang  des  clivus  Capitolinus  gebaut 
[cf.  Richter,  Topogr.  der  Stadt  Rom  ^  p.  94]. 


*)  [Rhein.  Mus.  XVIIl  1863,  444-447.) 
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2. 


Gleich  auf  die  vorgenannte  Stelle  folgt  in  der  veroneser  Handschrift 
ein  Scholion,  welches  bei  Keil  also  lautet:  [Numa  Pompil]ius  in  imo  Ar- 

gileto  Sat[urn]o aedem  constituit  ....  ino  indicem  pacis 

et  belli,  hunc  \\  [deum  Falisci]s  captis  transtulerunt  Romani.  dicit 
ergo  Verg.  et  Laurento  fuisse  hanc  consuetudinem  \\  [quam  instituit 
N]uma  Pompilius  (d)  .  .  .  .  hunc  et  ante  e{um  Romulus)  .  .  .  quem  {f)uit 
in  pace,  secundus  Manlius  Torquatus  ||  —in  mensibus  octo  in  pace  fuit, 
tertius  Augustus  relligione  non  hostiis  caesis,  sed  obserua  \\  —  ostium  — . 
So  viel  leuchtet  auch  ohne  einen  Blick  auf  Vergils  sunt  geminae  belli  portae 
oder  Servius'  Kommentar  auf  der  Stelle  ein,  daß  vom  alten  Janustempel 
beim  Forum  die  Rede  ist,  ferner  daß  unser  Scholiast  sich  freigehalten 
von  der  Konfusion  des  Servius,  der  in  demselben  Atemzug  von  einem 
sacrarium  und  zwei  templa  des  lanus  redet:  circa  imum  Argiletum  und 
iuxta  theatrum  Marcelli.  Aber  ebenso  klar  ist,  daß  die  Stelle  teils  un- 
richtig geschrieben,  teils  falsch  ergänzt  ward;  Saturno,  dessen  Tempel 
weit  über  das  imum  Argiletum  hinauslag,  beruht  jedenfalls  auf  Versehen. 
Der  erste  Satz  mag  so  berichtigt  werden:  [Numa  Pompil]ius  in  imo  Ar- 
gileto  sac[ram  lano  If  portarum]  aedem  constituit  [Quir]ino.  Der  doppelte 
Dativ  lano  und  Quirino  —  dies  als  der  offizielle  Beiname  des  Gottes  des 
Kriegstors— wie  in  denselben Scholien  zu  Aen.I  259  (p.83,31  [p.417, 19  H.]) 
cui  Ascanius  hostibus  devictis  in  loco  quo  [postremo  pate]r  apparuerat 
'Aeneae  indigeti  templum  dicavit.  Um  der  Buchstabenzahl  willen  zog  ich 
446  Quirino  vor  statt  Gemino.  Was  folgt  indicem  pacis  \  et  belli,  überein- 
stimmend mit  Livius  I  19:  lanum  ad  infimum  Argiletum  indicem  pacis 
et  belli  fecit*),  wird  man  passender  als  mit  aedem,  mit  hunc  [deum]  ver- 
binden. Was  die  Entlehnung  des  Gottes  von  den  Faliskern  betrifft,  so 
wird  bei  Servius  nur  behauptet,  daß  die  vierköpfige  Darstellung  desselben 
nach  Eroberung  von  Falerii  aufkam.  Des  weiteren  ist  Laurento  verschrieben 
statt  Laurenti;  dann  schloß  sich  der  triviale  Bericht  über  die  dreimalige 
Schließung  des  Kriegstors  bis  auf  Augustus  an,  wie  bei  Livius:  bis  deinde 
post  Numae  regnum  clausus  fuit,  semel  T.  Manlio  consule  post  Punicum 
primum  perfectum  bellum,  iterum  —  post  bellum  Actiacum  ab  imperatore 
Caesare  Augusto  pace  terra  marique  parta.  Nur  darin  weicht  der  Scho- 


*)  Florus,  dem  es  gar  sehr  am  antiquarischen  Wissen,  aber  nie  an  über- 
raschenden lumina  orationis  fehlte,  gestaltet  die  zwei  Tempel  Numas,  den  lanus 
Geminus  index  pacis  et  belli  und  die  Fides  um  zu  lanum  geminum,  Fidem 
pacis  ac  belli  I  1,  2  und  überläßt  es  seinem  Leser,  ob  er  zwei  Institute  oder 
fidem  nur  als  Apposition  zu  lanus  verstehen  will. 
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liasl  ab,  daß  er  mit  den  ersten  Worten:  [Romae  primus  N]uma  Pompilius 
[clusit]  hunc  et  ante  eum  Romuliis  [per]  quem  fuit  in  pace,  die  richtige 
Lesung  des  Erhaltenen  vorausgesetzt,  ohngeachtet  seiner  Bemeri<ung  im 
Eingang  schon  zu  Romulus'  Zeit  den  Tempel  vorhanden  sein  und  ge- 
schlossen werden  läßt,  wie  Servius  zu  Aen.  I  291,  und  daß  er  ferner: 
secundus  Manlius  Torquatus  [consul  tum  quu]m  mensibus  octo  in  pace 
fuit  die  kurze  Waffenruhe  im  J.  519  auf  acht  Monate  angibt.  Mit  tertius 
Augustus  endigt  sich  dies  Scholion;  relligione  ist  das  Lemma  eines  neuen 
zu  V.  608:  relligione  sacrae. 

3. 

Bei  Vergil  Aeneis  VIII  104  opfert  Euander  dem  Herakles  ante  urbem 
in  luco.  Dazu  sagt  der  Scholiast  p.  100,  3  [p.  440,  1  H.]:  in  eo  loco  dicit 
qui  nunc  velabrum  dicitur.  id  enim  est  lucus  Herculis  ac  [circus]  in 
quo  postea  Hercul[es  aram]  maximam  consecravit.  Die  Ergänzung  von 
aram  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber  eben  deshalb  circus  dem  stärksten; 
denn  obwohl  der  vielerwähnte  Altar  prope  ianuas  drei  stand,  so  konnte 
er  doch  nimmermehr  als  in  circo  gelegen  bezeichnet  werden.  Mai  glaubte 
ac  collis  in  quo,  Keil  ac  cerus  zu  lesen;  ich  vermute  daher  lucus  Herculi 
sacratus  [so  auch  die  Handschrift  nach  Hermanns  Lesung],  wofern  nicht 
ein  schärferes  Auge  in  der  Handschrift  Herculis  Victoris  entdecken 
sollte.  Interessant  ist  dies  Scholion,  weil  es  gegen  die  gewöhnliche  Tra- 
dition die  ara  maxima  dem  Velabrum  zurechnet;  sie  lag  nämlich  nicht 
auf,  sondern  nur  nahe  beim  forum  boarium,  wie  der  in  seinen  topographi- 
schen Angaben  sehr  genaue  Dionysios  I  40  bemerkt,  also  nordwestlich 
vom  Circus  auf  den  arcus  argentariorum  zu.  Wie  das  Scholion  den 
vergilischen  lucus  ante  urbem  in  das  Velabrum  verlegt,  so  hebt  auch 
Varro  bei  Gelegenheit  des  Grabes  der  Acca  Larentia  hervor,  daß  das  | 
Velabrum  extra  urbem  antiquam  war.  Varros  Herleitung  des  Namens  447 
a  vehendo  ('Fähre')  ist  tibrigens  sprachlich  so  sicher,  als  —  um  diese 
Etymologie  hier  anzuschließen  —  der  mons  Caelius  seinen  Namen  a  cae- 
dendo  bekam  ('Hau',  wie  im  Klevischen  ein  jetzt  bebauter  Berg  heißt,  vgl. 
caelum  caelare  a  caedendo)  als  seine  alten  querqueta  gelichtet  waren. 
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XXXIII.  NACHTRAG  ZU  [RHEIN.  MUS.  XVIII]  S.316 
[oben  S.  327].*) 

über  die  sikelische  Futurform  von  inavGdvuj,  welche  Theokrit  XI  60 
und,  wie  ich  meine,  auch  III  27  gebrauchte,  sind  allerdings  weder  Hand- 
schriften noch  Herausgeber  eins;  aber  ich  hatte,  was  im  Druck  übersehen 
worden  ist,  nach  der  Mailänder  Handschrift  ök  e/aoiTe  laaöeujaevuj  korri- 
giert, nicht  ÖKtt  )aoi  )Li€|aaeeu)aevuu.  Da  mir  ein  futuraler  Begriff  'als  ich 
wissen  wollte'  vom  Gedanken  gefordert  scheint,  kann  ich  auch  dem  Vor- 
schlag Ribbecks  vevormevuj  nicht  beistimmen. 


XXXIV.  GRIECHISCHES  EPIGRAMM.") 

629  Die  griechischen  Worte,  welche  ich  in  [Rh.  Mus.]  XVII  S.312  [oben  S.325] 
hergestellt  habe,  sind  nach  einer  gefälligen  Mitteilung  des  Herrn  A.  Holder 
in  der  Pariser  Handschrift  7974  (X.  Jahrh.)  Fol.  1 45  b  so  geschrieben :  GNTÖi- 
COOOIXÖJ  PeTcMTONO  IKöiT(\0ON  ONI  KOPYBONOY  CIN(XPI0M6O- 
M6N,  worin  Epikurs  Name  freilich  nicht  so  klar  zu  erkennen  ist,  wie  in  den 
Zügen  der  Münchener  Handschrift.  Daß  ein  Kritiker  wie  Hofman  Peerlkamp 
in  seiner  Ausgabe  der  Satiren  S.  130  aus  letzteren  einen  Köpu|ißov  macht, 
während  er  im  übrigen  mit  mir  zusammentrifft,  ist  noch  wunderlicher,  | 

630  als  seine  Behandlung  anderer  lateinischer  Autoren,  wenn  er  z.  B.  plau- 
tinische  Stellen  durchweg  nach  den  korruptesten  Lesarten  der 
Holländerausgaben  auslegt  und  abändert. 


XXXV.  UND  NOCH  EINMAL  DAS  EPIGRAMM  DES 

MARSUS.*") 

633  Ribbecks  Bemerkungen  [Rhein.  Mus.  XVIII]  auf  S.  476  veranlassen 
mich,  diejenige  Gestaltung  des  Epigramms,  welche  ich  der  Wahrheit  am 
nächsten  glaube,  mitzuteilen.  Ich  gehe  davon  aus,  daß  in  V.  5  und  6  al- 
terius  und  alter  verschiedene  Personen  bezeichnen,  nicht  dieselbe,  in 
welchem  Fall  der  Dichter  an  zweiter  Stelle  ille  gewählt  hätte.  Daher  bei 


•)  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  480.) 
••)  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  629-630.) 
")  [Rhein.  Mus.  XVIII  1863,  633-634.] 


» 
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meinem  Vorschlag  sich  auch  eine  andere  Pointe  ergibt,  als  bei  den  bis- 
herigen allen;  er  lautet: 

omnia  cum  Bavio  communia  frater  habebat 

unanimi  fratres  sicut  habere  solent, 
rura,  domum,  nummos  atque  omnia:  denique  ut  aiunt, 
corporibus  geminis  spiritus  unus  erat. 
5  sed  postquam  alterius  mulier  concumbere  utrique  634 

non  volt,  deposuit  älter  amicitiam: 
omnia  tunc  fratres  communia  dissoluerunt 
et  nova  regna  duas  accipiunt  dominas. 

Die  Verderbnis  novit  aus  non  volt  ist  älter  als  die  Paraphrase  der 
Berner  Schollen.  Vers  5,  7  und  8  waren  an  den  Enden  stark  beschädigt; 
in  Vers  7,  dessen  Herstellung  mir  unzweifelhaft  scheint,  ist  das  überlieferte 
ira  der  Anfang  von  fratres.  Da  der  kameradschaftliche  Kommunismus  eine 
Schranke  fand,  löste  er  sich  gänzlich  auf;  statt  des  gemeinsamen  Anwesens 
(Vers  3)  begründete  jetzt  jeder  sein  eigenes;  statt  der  die  Teilung  ver- 
weigernden Frau  des  einen  wählte  jetzt  jeder  eine  besondere  domina. 
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Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedichtes  io6 
an,  und  wie  dem  Sinne  nach,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verszahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen,  welche  das  ganze  Gedicht  schließen. 
'Ich  klage  Weh  um  Adonis;  tot  ist  der  schöne  Adonis,  tot!  mit  klagen  die 
Eroten.'  Ahrens'  Änderung  ai'ar  uu  kann  ich  nicht  billigen;  er  durfte  nicht 
übersehen,  daß  die  sonst  vorkommenden  TTpodc^ara  in  imperativischer 
Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen  beifügen,  an  welchen 
die  Aufforderung  gerichtet  wird:  apxexe  MoTcai,  iuyH  eXxe,  qppd^eo  CeXdva, 
incipe  tibia,  ducite  carmina;  wenn  also  hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen 
aufgefordert  würde,  könnte  der  Name  ebensowenig  fehlen  als  am  Schluß 
des  Gedichtes,  wo  es  ausdrücklich  heißt  XfiTe  töujv  Kueepeia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodites 
Leid,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht,  wie  die  ganze  Natur  mit  ihr  um  den 
Verlust  des  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Besitz 
des  Glückes  schlummernden  Göttin  die  leidige  Botschaft  gebracht,  auf 
daß  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3  —  5. 


•)  [Jahrb.  f.  Phil.  87,  1863,  106-113.) 
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Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  schildert  ihn 
wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf  der 
Lippe  der  Kuß  stirbt:  V.  7-14.  t6  ^nnoTe  Kurrpic  oiTTOicei  ist  überliefert: 
das  müßte  diroiceTai  heißen,  dqpricei  oder  dvricei  machten  aus  dTrricei  Kal- 
liergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke,  daß  Aphrodite  den 
Kuß  nie  aus  der  Unterwelt  zurückbringen  werde,  erscheint  mir  viel  zu 
gekünstelt,  und  wenn  ich  die  folgenden  Verse  vergleiche,  auch  nicht  den 
107  Sinn  zu  treffen.  Da  dort  gesagt  wird,  daß  der  |  Kypris  zwar  auch  der 
Kuß  des  Toten  gefällt,  aber  Adonis  nicht  weiß  um  den  Kuß,  so  war  der 
Sinn  von  V.  12  wohl  der,  daß  Kypris  nimmer  werde  des  Kusses  froh  wer- 
den: t6  lariiTOTe  KuTrpiv  övrjcei.  Die  folgenden  Verse  hat  Ahrens  ohne 
triftigen  Grund  verworfen:  sie  greifen  der  ferneren  Erzählung  durchaus 
nicht  vor,  wie  jener  meint,  da  sie  kein  chronologisch  bestimmtes  Moment 
enthalten,  sondern  nur  als  poetische  Ausführung  zu  GvdcKei  Kai  tö  q)i- 
Xrma  hinzutreten.  Wenn  ein  solcher  allgemein  charakterisierender  Zusatz 
die  chronologische  Folge  der  Ereignisse  störte,  so  müßte  man  auch  in 
KuavöcToXe  V.  4  eine  derartige  Störung  erblicken,  was  streng  genommen 
nicht  zu  e'Ypeo  paßt,  sondern  zu  V.  19,  wo  die  Göttin  im  Traueranzug  um- 
herstürmt. Und  was  das  Formale  betrifft,  qpiXaiaa  statt  cpiXtil^a  steht  ja  auch 
V.  12  u.  49  in  den  Handschriften  und  ist  auch  sonst,  z.  B.  im  Epitaphios 
auf  Bion,  durchweg  von  Abschreibern  eingesetzt. 

Wieder  erneuert  der  Dichter  die  Klage  um  Adonis  und  knüpft  nun, 
wie  er  es  liebt,  durch  Wiederaufnahme  des  Gedankens  der  letzten  Strophe 
(V.  16)  an  die  Wunde  des  Adonis  die  Herzenswunde  der  Aphrodite  an, 
welche  ihren  toten  Liebling  im  Gebirg  zu  suchen  eilt:  V.  16—27.  Den  Text 
hat  Ahrens  meistens  trefflich  in  Ordnung  gebracht.  In  V.  24  erregt  'Ac- 
cupiov  großen  Anstoß:  warum  heißt  der  Kinyrassohn  (V.  91)  ein  Assyrier, 
oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Assyriens  mit  Syrien,  einer  der  vor- 
züglichen Kultstätten  des  Adonis,  zugestehen  mag^),  ist  es  nicht  gar  selt- 
sam, daß  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Gatten  nennt?  Vermutlich  ver- 
birgt sich  in  jenem  Wort  eine  nähere  Bezeichnung  zu  ßoöujca,  wodurch 
die  Tautologie  zwischen  ßoöujca  und  KaXeOca  noch  mehr  aufgehoben  würde. 
Des  weiteren  hat  Ahrens  durch  seine  Änderungen  mindestens  das  rich- 
tige Verständnis  der  Stelle  begründet.  Die  Herstellung  der  präsentischen 
Tempora  scheint  hier  allerdings  geboten,  da  alles  Vorhergehende  präsen- 
tisch berichtet  wird  und  handschriftliche  Spuren  darauf  hinweisen;  das 
Imperfektum  erzeugte  auch  in  V.  26  einen  unerträglich  harten  Hiatus. 


1)  So  sagt  der  Hymnos  auf  Attis  'Atti  ce  KaXoöci  ladv  'Accüpioi  rpmöeriTov 
'Abiüviv  kaum  weniger  ungenau  als  Ausonius  existimat  Ärabica  gens  Adoneum. 


I 
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Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  streng  genommen,  daß  er  nicht  Tempora 
der  Vergangenheit  mit  präsentischen  gemischt  hätte,  vgl.  38.  62.  82.  89. 
Anstatt  ^K  xc'pw^v  erwartet  man  einen  bezeichnenderen  Ausdruck  des 
Koinnöc,  und  die  überUeferte  Schreibung  des  V.  27  kann,  wie  jeder  zu- 
geben wird,  unmögUch  anders  verstanden  werden,  als  daß  des  Adonis 
Brust  blutig  gefärbt  würde.  Eine  kleine  Korrektur  ergibt  den  geforderten 
Sinn:  o\  b'  ünö  iiäZoi  xioveoi  t6  irdpoiö'  en'  'Abouvibi  Tropqpupoviai,  wie 
es  81  lautet,  Keipdinevoi  xaiiac  eir*  'Abuuvibi. 

'„.Ach  um  Kythereia"  ächzen  dazu  die  Eroten':  V.  28  leitet  die  fol- 
gende Strophe  26—38  ein,  wo  die  ganze  Natur  Aphrodites  Schmerz  mit- 
empfindend, mitklagend  um  Adonis  hingestellt  wird.  Jenen  Vers  an  das 
Ende  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
trennen,  wie  Ahrens  tut,  ist  schon  darum  irrig,  weil  aus  ihm:  aiai  xdv  | 
KuBepeiav  das  Subjekt  entnommen  werden  muß  zu  V.  29 ;  dieser  schließt  sich  los 
also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Adonis,  be- 
gonnen in  V.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris  und  um 
Adonis  V.  31-34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig  Kai  ai  bpuec 
aiai  "Abuuviv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpuec  läßt  sich  die  Nachahmung 
des  Grablieds  auf  Bion  vergleichen  ujpea  b'  kxiv  dcpuuva  Kai  ai  ßöec  ai 
ILieid  Taupoic  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74  djc  ai  bpuec  auiov  eGpr)- 
veuv).  V.  35  verteidige  ich  gegen  Ahrens  als  echt:  die  Pflanzenwelt  darf 
unter  den  Klagenden  nicht  fehlen,  und  Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang 
seines  Klageliedes  um  den  Dichter  den  Blumen  sogar  das  Übergewicht 
über  Täler  und  Quellen,  Flüsse  und  Wälder  eingeräumt.  Wie  dem  Mäd- 
chen flendo  turgiduli  rubent  ocelli,  so  röten  sich  vor  Gram  die  Blumen.^) 
Daß  diese  Anschauung  einem  sentimentalen  Dichter  wohl  ansteht,  beweist 
am  besten  wieder  Bions  Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  (poiviccec9e 
Td  irevöi.ua,  das  heißt  'legt  euer  Trauerrot  an'.  Daß  Bion  allgemein  von 
Blumen  redet,  nicht  etwa  von  Rosen,  die  er  erst  später  aus  Adonis'  Blut 
entstehen  läßt,  darin  liegt  keine  größere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen 
den  Wehruf  leiht.  Ahrens'  Verdächtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  Ku- 
Onpri  zu  beschränken,  welches  für  Ku9epeia  erst  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit aufgekommen  zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form 
zu  setzen  sein  mag,  Aiuuva  oder  ein  Adjektiv,  ich  bin  der  Ansicht,  daß 
die  Hinweisung  auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  daß  Ahrens'  Urteil  über 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Natur 
ausgeführt  hat,  mußte  er,  um  den  Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehmen 


1)  Oder  liegt  die  Naturbetrachtung  zugrunde,    daß   alles  welkende  Grün, 
was  hier  in  ävSea  mitbegriffen  wird,  sich  rötlich  färbt? 
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und  die  einzelnen  Stroptien  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er  den  Augen- 
blick wo  Kypris  den  Sterbenden  findet,  ausmalt,  die  Aufmerksamkeit  zurück- 
lenken zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  geschickter  als  so,  daß 
er  die  überall  irrende  einstimmen  läßt  in  den  Chorus  der  klagenden  Berge 
und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kythereia  rief  auf  allen  Höhen,  in  allen 
Tiefen  kläglich  'ach  um  mich  arme;  tot  ist  der  schöne  Adonis',  und  Echo 
rief  zurück  '^tot  ist  der  schöne  Adonis'.  Indem  ich  also  die  gewöhnliche 
Schreibung  von  V.  36  billige  \),  verstehe  ich  V.  37  als  den  Klageruf  der 
Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in  V.  38  Echo  zurückwirft.  Daß  Aphro- 
dite selbst  ausruft  dirujXeTO  KaXöc  "Abujvic,  entspricht  den  Worten  des 
Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles:  KOrrpi,  e'Ypeo  Kai  Xere  Tiäciv  otTTuiXeTO 
KcxXöc  "Abujvic.  Die  erste  Vershälfte  lautet  in  der  Vulg.  aiai  rdv  KuSepeiav, 
was  in  Kythereias  eigenem  Munde  nicht  eben  passend  ist;  die  besten  Hss. 
haben  verstümmelt  ai  al  xdv  vöxov,  wonach  ich  früher  aidcuj  xöv  "Abuj- 
viv  versuchte,  jetzt  aiai  xdv  bucTTOxfiov  (nämlich  i}Jiamr\v),  damit  wie  in 
den  vorhergehenden  Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde. 
109  Den  I  folgenden  Vers  verdammte  Ahrens,  weil  es  albern  sei,  daß  Echo 
der  Aphrodite  so  viele  Worte  zurückrufe.  Ein  solches  Argument  ist  nichtig, 
weil  Echo  natürlich  als  Nymphe  personifiziert  ist,  folglich  wohl  drei  Worte 
wird  widerhallen  können;  es  ist  doppelt  nichtig  in  diesem  von  mythischen 
Phantasmen  und  poetischen  Übertreibungen  erfüllten  Gedichte,  wo  die 
Quellen  weinen  und  die  Eichen  'ach  um  Adonis'  sprechen. 

Es  folgt  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauptteil,  der  durch  den  we- 
sentlich erzählenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Strophen 
vorbereitete  und  abgeschlossene  öXoqpupinöc  —  dies  verbum  proprium  steht 
V.  62  — ,  der  Kern  jedes  'Abwvibiov.  Eine  Art  von  Refrain,  durch  Stellung, 
Gedanken  und  Form  den  Schaltversen  verwandt,  vermittelt  den  Übergang 
von  der  letzten  Strophe  zu  Kypris'  Trauerlied:  KvjTrpiboc  aivöv  epuuxa  xic 
o\jK  e'KXaucev  dp'  aiai;  Den  Schluß  bilden  V.  62  u.  63  in  Responsion  zu 
den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Versen  des  ganzen  Gedichtes;  während 
öXocpupaxo  noch  die  historische  Erzählung  im  Anfang  dieses  Teiles  fort- 
setzt, spielt  eTraidZ;ouciv,  das  Präsens  wie  in  den  andern  Schaltversen,  in 
die  Gegenwart  zurück,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Grundplan  des  Ge- 
dichtes, welches  den  Tod  des  Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge 
aus  Anlaß  der  Adonisfeier  und  der  Festzeremonien  erneuert,  als  gegen- 
wärtig behandelt.  An  Ahrens'  Text  ist  hier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar 
nicht  abzusehen,  warum  das  auch  durch  e)ir|vao  unterstützte  Imperfektum 

1)  Über  das  Verbum  am  Schluß  entscheide  ich  nicht;  deibei  geht  nicht  an, 
aüxei  Luzac,  die  beste  Handschrift  hat  oiKxpd  und  ein  Imperfektum  würde  ich 
vorziehen. 
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Kuväftic  dem  Präsens  weichen  soll,  coi  b'  üjaa  KecTÖc  öXuuXt  hat  selbst- 
verständlich figürlichen  Sinn,  daß  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben 
der  Liebesgöttin  schwanden,  zielt  aber  zugleich  auf  das  Ritual,  welches 
der  klagenden  Göttin  im  Trauergewande  das  Busenband  nahm. 

Es  ist  wahr,  daß  die  nächsten  drei  Verse  bdKpuov  d  TTaqpiri  töcov 
^Kxe€i  usw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  tun  haben;  aber  sie 
stören  auch  nicht  im  geringsten,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Tränen 
der  Aphrodite  sich  sehr  wohl  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  diesem 
'stürmischen  Schmerzenserguß  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen  Han- 
deln, welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus  will- 
kommen ist.  Abgesehen  davon,  daß  beim  Fest,  dessen  Momente  Bion 
dichterisch  ausprägt,  in  den  Kf|Troi  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
besondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  im  Ge- 
dicht motiviert  sein  mochte,  ganz  willkürlich  ist  der  Maßstab,  den  man  an 
Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse  seiner 
unwürdig  findet.  Aber  niemand  außer  ihm  läßt  die  Rose  aus  Adonis'  Blut 
und  aus  Aphrodites  Tränen  die  Anemone  erwachsen.  Als  wären  wir  in 
solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an  allerhand 
Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  als  hätte  nicht  jeder  originelle  Kopf 
-  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der  überschwäng- 
lichen  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios  ausdrückt, 
sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbständig  abgeändert! 
Irgendeiner  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  umgestaltet,  und  da 
spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen,  daß  ein  Interpolator  das 
wagte.  Da  endlich  die  Bezeichnung  fi  TTaqpia  in  der  |  Theokriteischen  öa-  iio 
piCTuc,  vom  jüngeren  Piaton  und  alexandrinischen  Dichtern  gebraucht  wird, 
darf  sie  auch  Bion  zugetraut  werden.  Die  Redewendung  mit  töcov  . .  öcov 
wird  in  der  Zeit  der  Eidyllien  und  Epigramme  häufig  angetroffen:  so  Bion 
vom  Hesperos  töccov  dqpaupÖTepoc  inrivac  öcov  e'Eoxoc  dcipujv  und  der 
sich  an  den  Alexandrinern  bildete,  Catullus  tanto  pessumus  omnium  poeta 
quanto  tu  optumus  omnium  patronus. 

'Ich  klage  Weh-  um  Adonis;  tot  ist  der  schöne  Adonis',  dieser  Spruch 
womit  das  Gedicht  anhub,  eröffnet  V.  67  auch  den  Schlußteil,  dessen 
eigentlicher  Inhalt  wie  beim  ersten  Teil  historisch-deskriptiver  Art  ist,  in- 
dem er  die  Ausstellung  des  Adonis  auf  dem  Brautbette  der  Aphrodite  er- 
läutert, wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  und  betrauern,  wie  die 
ganze,  der  Sprache  und  des  Sanges  teilhaftige  Umgebung  sein  Grablied 
singt.  Es  ist  augenfällig  und  schon  von  Ahrens  angemerkt,  wie  die  Strophen- 
anfänge auf  den  ersten  Teil  zurückweisen,  V.  68  auf  3,  V.  79  auf  7,  auch 
6cß€ce  V.  87  auf  das  uJXece  29;  nicht  als  ob  die  betreffenden  Strophen, 
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sei  es  nach  dem  Inhalt  oder  metrisch,  sich  jedesmal  streng  entsprächen, 
sondern  vielmehr,  um  im  allgemeinen  bei  den  einzelnen  Strophen  des 
letzten  Teils  an  die  gleichartige  Gruppierung  der  ersten  zu  erinnern. 

V.  68  —  78  scheidet  sich,  wenn  man  den  Gedankengang  verfolgt  und 
mit  V.  79  ein  neues  Zeitmoment  vorgeführt  sieht,  als  Strophe  von  selber 
aus.  Ahrens  hat  die  Scheidung  vollzogen,  und  mit  ihm  setze  ich  der 
nächsten  Strophe  den  Schaltvers  vor;  'ich  klage  Weh  um  Adonis;  mit 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  t6  cöv  tobe  und  tö  cöv  vöv  beinahe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deshalb  besser,  weil  das 
übrige  Gedicht  sich  so  bestimmter  Fingerzeige  auf  das  Zeremoniell,  wie 
'das  Lager  hier',  enthält.  Die  von  Ahrens  vorgeschlagene  Wiederholung 
von  XeKTpov  anstatt  veKpöc  vor  "Abujvic  spricht  sehr  an,  streitet  aber  doch, 
glaube  ich,  gegen  die  Absicht  des  Dichters,  der  unverkennbar  mit  Fleiß 
in  dieser  Strophe  dreimal  den  Namen  des  Adonis  am  Ende  des  Verses 
und  Gedankens  durch  einen  auf  den  Tod  zielenden  Zusatz  hervorhebt: 
veKpoc  "Abujvic  70,  ctutvöv  "Abujviv  74,  ujXet'  "Abujvic  78.  V.  72  soll 
Kypris  den  Geliebten  auf  ihr  Ruhebett  legen:  das  ist  die  Hauptsache;  daß 
er  in  weichen  Gewändern  daraufgelegt  wird,  ist  Nebensache;  darum  ver- 
fehlt die  Änderung  oIc  eviauev,  oic  nebst  anderen  Versuchen  das  Richtige, 
und  der  Relativsatz  muß  zu  KdiGeo  und  TratxpucLu  KXiVTfjpi  bezogen  werden. 
Aus  dem  handschriftlichen  oi  —  dies  oder  ov  las  auch  Divus  —  und  dem 
Aorist  eiLiixön  folgere  ich:  oö  eviauev  üjc  laerd  ceö  e^iixön  KXivrfipi  'leg' 
ihn  dorthin,  wo  er  schlummerte,  als  er  mit  dir  den  heiligen  Beischlaf  hielt, 
auf  das  güldene  Bett'.  Der  Sinn  der  folgenden  Verse  ist  dieser:  spende 
ihm  Blumen  und  Salben,  denn  da  dein  schöner  Liebling  starb,  ist  alles 
Schöne  für  dich  hin,  hat  es  ferner  keinen  Wert  für  dich.  Wenn  der  Dichter 
auch  V. 78  sich  des  Imperativus  bedient  'hin  mit  den  duftenden  Salben; 
dein  Duft  ist  hin,  Adonis',  so  konnte  er  doch  daneben  V.  76  die  historische 
Form  wählen  'mit  seinem  Tod  welkten  alle  Blumen',  um  so  mehr,  als  die 
111  Todesfeier  des  Adonis  in  |  die  winterliche  Zeit  fiel,  eiaapdveri  also  neben 
der  figürlichen  Bedeutung  (sie  verloren  ihren  Wert)  auch  im  eigentlichen 
Sinne  gefaßt  werden  kann.  In  der  Überlieferung  steckt  offenbar  ein  Fehler; 
will  man  nicht  gewaltsame  oder  geschrobene  Konjekturen  aufsuchen,  wie 
Härtung  und  Ahrens,  so  wird  man  mit  Hermann  den  Ausfall  eines  Verses 
annehmen  müssen,  worin  das  Wegstreuen  der  Blumen  für  Kypris  durch 
eine  Vergleichung  zwischen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  irdvia  ein 
Hauptwort  gefügt  war,  etwa  so:  udvia  cOv  auTUJ,  wc  Tfivoc  teGvaKe  tö 
cöv  pöbov,  üjXeTO  qpuXXa  Kai  pöba  KdiGave  Travia  Kai  dv9ea  Trdvx'  e^a- 
pdv6n.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grabliedes  auf  Bion  V.  32  —  35 
unsere  Stelle  vor  Augen. 
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Die  nächste  Strophe  V.  79-85  nach  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Schaltverse  zeigt  uns  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähn- 
lich dem  pompejanischen  Wandgemälde  (0.  Jahn  arch.  Beitr.  S.  48),  um 
ihn  her  zu  traurigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung 
des  V.  82  war  zu  bedenken,  daß  ein  bloßes  ßaiveiv  im  xöEov  viel  zu  un- 
bestimmt ist,  um  den  Akt  zu  bezeichnen,  welchen  der  Dichter  im  Sinn 
hat,  daß  die  Eroten  ihren  Schmerz  .am  Jagdgerät  des  Adonis  auslassen, 
indem  sie  dies  mit  Füßen  treten.  Ich  schreibe  xd)  |iev  öictuüc,  öc  b'  im 
TÖEov  4'ßaiv',  öc  be  TTiepvrici  cpaperpav,  wie  im  Theokritischen  Epyllion 
25,  268  steht  rrpöc  b'  oubac  TTTe'pvrici  iröbac  ciepeuic  imilevv  enißdc.  Die 
folgenden  Verse  hat  man  verunstaltet,  namentlich  durch  Einschiebung  des 
Pluralis  oi  be  in  die  Aufzählung  der  einzelnen  Eroten,  von  denen  jedem 
ein  besonderes  Geschäft  angewiesen  ist;  man  glaubte  nämlich  an  den 
präsentischen  Tempora  festhalten  zu  müssen,  während  die  Schilderung  in 
den  Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (K6ipd|uevoi,  eßaivev,  eXuce)  und 
nur  am  Anfang  und  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  Demnach  ist  zu  lesen  öc  be  Xeßrjxi  xp^ceitu  ecpöpncev  übujp, 
ö  be  unpöv  eXoue.  Bei  der  Überlieferung  lanpia  Xoüei  (die  beste  Hs.  XOei) 
denkt  jeder  Sprachkundige  an  eine  anatomische  Präparation  für  Opfer 
oder  Mahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adonis:  Hymenaeos  (dessen  Gestalt  Aetion  dem 
Hephaestion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
Roxane),  die  Chariten,  die  Musen,  alle  trauern  um  den  toten  Adonis.  Ahrens, 
der  zwischen  beiden  Strophen  eine  große  Lücke  voraussetzt,  reißt  Zu- 
sammengehöriges auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene  Strophe 
enthalten  haben?  daß  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der  Dichter 
V.  68-78  zur  Genüge  ausgeführt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz  um- 
armte. Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Mißverständnis  der  Form  wie 
des  Inhaltes  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  oXocpupiuöc  der 
Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet,  zu  dem  sich  alles  andere  wie 
Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schlußteil  nicht  aber- 
mals erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXocpupiaoc  ist  nicht 
nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie  den  Adonis 
der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr  am  Gemahl; 
zwar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seite,  aber  der  Ge|liebte  gehört  112 
der  Kora.  Hierdurch  ist  vollkommen  begründet,  daß  Kypris  im  Schlußteil 
in  den  Hintergrund  zurücktritt. 

Wo  Adonis  im  Walde  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwechselnd 
um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt,  wo  er  im  Braut- 
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gemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  natürlich  nur 
Götter  sein  können.  V.  86-96  sind  klädich  das  Gegenstück  zu  V.  28-38. 
'Aus  löschte  Hymenaeos  die  Fackel  an  den  Pfosten',  weil  er  nach  dem 
Tode  desAdonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern  das  Braut- 
gemach verläßt^),  'und  schleuderte  weg  den  hochzeitlichen  Kranz'.  In 
V.  87  halte  ich  iräcav  für  verderbt,  denn  nicht  jegliche  Fackel  löscht  Hy- 
menaeos, sondern  seine  eigene,  mit  der  er  in  Beschreibungen  (manupineam 
quate  iaedam)  und  Bildwerken  erscheint.  Da  man  dazu  eine  genauere 
Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  Tracxoö  em  (pXmic  'an  den 
Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiteren  Sinne  'des  Thalamos'.  Dem- 
nächst ist  dEeTrdxacce  schon  von  anderen  gefunden;  im  folgenden  Vers 
aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung  der  Hss.  gar  kein  Zweifel  obwalten, 
daß  Bion  schrieb  'Yiufiv  ouKex'  aeibe,  veov  /aeXoc  abexai  aiai  'Hymen 
schwieg,  anstatt  des  Hymenaeos  wird  ein  neues  Lied  „Wehe"  gesungen'. 
Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Gedanke;  wenn  hingegen  Ahrens  den 
Hymen  selber  'Wehe'  singen,  noch  mehr  'Wehe'  als  'Hymenaeos'  singen 
läßt,  so  schiebt  er  dem  Dichter  ohne  Not  eine  Abweichung  vom  Herkömm- 
lichen unter,  eine  Umbildung  des  Hymen  Hymenaeos,  in  dem  eben  nur  das 
HochzeitsHed  personifiziert  ist,  der  darum  wohl  verstummen,  aber  nicht 
eine  Totenklage  singen  kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenaeos  entsprechen 
andere  drei  über  die  Chariten  90-92.  '„Ach  um  Adonis",  noch  mehr 
als  um  Hymenaeos  weinen  die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higts 
Änderung  T/aevaioc  wird  schon  durch  die  eben  gemachte  Bemerkung 
abgewehrt,  daß  der  Hochzeitsgott  nicht,  wie  die  Chariten  oder  JVIusen, 
'ach  um  Adonis'  singen  kann.  Der  Akkusativ  exi  ttXeov  r\  'Y)Lievaiov,  wie 
nachher  bei  den  Musen  nach  Ahrens' Verbesserung  ttoXu  TrXeov  f|  TTaiOuva, 
durfte  um  so  weniger  verworfen  werden,  als  im  Grablied  auf  Bion  "AcKpri 
)iev  Toati  «  ttoXu  ttXeov  'Hciöboio  und  ce  rrXeov  'ApxiXöxoio  ttoGci  TTdpoc 
V.  87  und  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen.  Die  Chariten  weinen 
um  Hymenaeos,  weil  er  aus  Kypris'  und  ihrer  Gemeinschaft  scheidet,  mit 
dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Hochzeitskranzes  gleich- 
sam selbst  erlischt,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenaeos  als  Bild  vergäng- 
licher Unschuld  beklagt  ward,  wie  ihn,  den  im  Hochzeitsschlummer  Dahin- 
gerafften, Pindaros  (fr.  11 6  [M  39]  Bergk)  mit  den  vielbeklagten  Musensöhnen 
Linos  und  lalemos  zusammenstellte;  aber  mehr  noch,  als  um  ihn,  weinen 
die  Chariten  um  Adonis.  Ferner  aiai  ö'  oEu  XeTovxi  ttoXu  uXeov  f\  TTaiüuva 
ai  Moicai  xov  "Abuuviv  dvaKXeioicai  "Abujviv,  Kai  )uiv  eiraeibouciv.    Denn 

1)  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  sagt:  'ad  thalamum  Veneris  accedit 
Hymenaeus  choragus  cum  Gratiarum  Musarumque  choro  epithalamium  cantatu- 
rus'  S.  41  der  Separatausgabe. 
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SO  müssen  die  handschriftlichen  Lesarten  nach  Ahrens'  Vorgang  gedeutet 
werden;  Hartungs  x«'  M^v  eTTaei|bouciv  ist  nicht  notwendig,  trägt  aber  113 
sicher  zur  Verschönerung  des  Schlusses  bei  (vgl.  Theokr.  1, 138  x^  M^v 
(xve-rraucaTO,  tüv  h'  'Acppobiia).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit 
den  zwei  ersten  über  die  Chariten  leuchtet  ein,  und  alles  Störende  wie 
Xai  muß  vermieden  werden.  Dem  Kai  in  V.  90  als  Verbindungspartikel 
entspricht  in  V.  93  be,  und  das  zweite  "Abuuviv,  welches  den  Zusatz  dva- 
JcXeioicai  bedingte  in  V.  94,  dem  Schluß  von  V.  91.  '„Ach  um  Adonis" 
rufen  schluchzend,  viel  mehr  als  sie  Paean  rufen,  die  Musen',  wobei  man 
nicht  sowohl  an  den  Musageten  im  allgemeinen  denken  darf,  und  daß  der 
Paean  eupriiud  ti  Moicäv  war,  als  an  den  Heilgott,  dem  zur  Rettung  aus 
Unglück  auch  trauriger  Sang  erschallt,  den  auch  im  Tode  des  Adonis  die 
Musen  nicht  vergessen,  indem  sie  diesen  von  den  Toten  wieder  aufer- 
wecken möchten  durch  ihren  Klageruf  aiai  töv  "Abujviv.  Ahrens  hat  mit 
Recht  dvaKXeieiv  empfohlen  und  den  Gebrauch  von  dvaKaXeiv  und  dem 
anschließenden  eirdbeiv  bei  derTotenbeschwörungmitaeschyleischen  Stellen 
belegt,  z.  B.  Agam.  982  dvbpöc  ai/aa  xic  dv  rrdXiv  dTKaXecair'  eTraeibouv; 
aber  Adonis  hört  nicht  auf  die  Beschwörung,  Kora  entläßt  ihn  nicht. 

Zwei  Verse,  welche  Kythereia  die  Trauer  einstellen  heißen  bis  übers 
Jahr,  weisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonisfeier 
hin,  deren  Akte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist. 

Die  Gruppen,  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat,  sind  in  Buch- 
staben und  Zahlen  ausgedrückt  folgende: 

A  :  2  Verse 
Ba:3,     b  :  l  -\- 8,     c  :  1  -\-  12,     d  :  l  -\-  10 

C:  1  -f-22  -t-2 
B'a:3,     c':l-|-12,     b' :  l  -\- 1,     d' :  l  -{■  10 

A':2. 

Von  der  Überlieferung  weicht  diese  Zählung  nur  in  zwei  Stücken  ab,  in- 
dem ich  in  B'c\  uqi  das  bei  irdvia  V.  75  vermißte  Hauptwort  zu  ergänzen 
und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  einen  Vers 
einfügte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das  Schema  der 
Komposition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns  zu  diesen 
Änderungen  andere  als  metrische  Rücksichten  zwangen,  so  läßt  jetzt  ein 
Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der  Versgruppen 
mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber,  daß  zur  vollendeten  Symmetrie 
des  Ganzen  die  Strophe  B'b'  noch  um  einen  Vers  vermehrt  werden  muß. 
Und  sieht  man  näher  jene  Verse  an,  so  wird  man  bekennen,  daß  am  Schlüsse 
nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch  ein  Zusammenfassen  der- 
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selben,  ein  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug  sehr  erwünscht  käme. 
Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  aidlouci  be  TTotviec  dTTUjXeTo  KaXoc  "Abuuvic 
ist  nach  85  und  vor  dem  Schaltvers  aiai  Tctv  Ku6epeiav  enaidlouciv  "Gpuj- 
Tec  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber,  um  zu  kürzen,  oder  durch  Ver- 
sehen leicht  übergangen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  -  das  will  sagen,  für  den  diese  Bemer- 
kungen vor  allen  geschrieben  wurden,  weil  allein  er  Erhebliches  für  das 
Gedicht  geleistet,  etwas  davon  brauchbar  finden! 


XXXVII.  ANZEIGE.') 

Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  fidem  exem- 

plis  lithographis  repraesentata  edidit  Friedericus  Ritschelius. 
Berolini  apud  Georgium  Reimerum.  MDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol. 
u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Erster  Artikel. 

325  Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Bandes 
des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latinarum 
bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln,  denen  nachträglich  zwei  mit 
Holzschnitten  beigefügt  sind,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus  den 
Zeiten  der  römischen  Republik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  daß  Einsicht 
der  Originale  von  jetzt  an  für  jedermann  entbehrlich  ist.  Den  Zweck  und 
Nutzen  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusammenfassen. 
Während  bisher  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  fehlerhaft  und 
selbst  die  wichtigsten  Gesetzesurkunden  in  den  neuesten  Abdrücken  ohne 
die  Korrektheit  und  Sorgfalt  veröffentlicht  waren,  welche  wir  in  den  Aus- 
gaben der  Schriftsteller  längst  als  notwendig  erkannt  haben,  liegen  die- 
selben jetzt  aller  Welt  so  vor,  daß  die  varietas  lectionis  abgeschnitten  und 
ohne  grobe  Fahrlässigkeit  kein  Irrtum  mehr  möglich  ist.  Da  die  Tafeln 
ferner  wie  die  Risse  und  Schäden,  Unebenheiten  und  Undeutlichkeiten  des 
Originals,  so  die  Buchstaben  und  Schriftzüge,  ihre  Wendungen  und  Bie- 
gungen aufs  getreueste  nachahmen,  so  können  wir  mit  ihrer  Hilfe  die  Ent- 


')  [Jahrb.  f.  Phil.  87,  1863,  325-342.  769-786.1  -  Dazu  folgende  Anmerkung 
der  Redaktion:  Vgl.  oben  S.  149 ff.  [d.  i.  eine  vorläufige  Anzeige  des  Werkes,  unter- 
zeichnet M.  rz.].  Die  etwaigen  Wiederholungen  wolle  der  geneigte  Leser  entschul- 
digen. Übrigens  zeigt  der  Artikel  selbst,  daß  er  vor  dem  Erscheinen  des  Momm- 
senschen  Bandes  geschrieben  ist. 
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Wickelung  der  lateinischen  Paläographie  für  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vf.  hat  einmal  seiner  Aufgabe 
gemäß  auch  die  ältesten  Münzen  in  die  Sammlung  aufgenommen,  sodann, 
was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  Inschriften  nicht  ausgeschlossen, 
die  entweder  auf  der  Grenze  republikanischer  und  kaiserlicher  Zeit  an- 
gefertigt wurden  oder  in  der  Kaiserzeit  zum  Ersatz  alter  Urkunden,  wie 
der  titulus  columnae  rostratae  und  das  Carmen  arvale,  oder  in  besonderer 
durch  das  Material  bedingter,  an  keine  Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die 
Kritzeleien  an  pompejanischen  Wänden  T.  XVI  u.  XVII,  oder  in  neuerer 
Zeit  als  Kopie  echter  Inschriften  oder  als  Fälschung,  wie  der  Baseler  Stein 
mit  einer  Dedikation  an  luno  Seispes  T.  LXI  oder  der  von  Nola  zu  Ehren 
des  Marcellus  T.  XCVI  d.  Nach  dem  vorliegenden  Werke  wird  nicht  nur 
der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei  einem  Inschriftenfund  zum  öftern  im 
allgemeinen  'litteris  vetustis'  anzumerken  bescheiden  mußte,  imstande  sein 
das  Alter  der  Schrift  präziser  zu  bezeichnen,  sondern  auch  jeder  andere 
von  dem  großen  Unterschiede  zwischen  alter,  jüngerer  und  moderner 
Schrift  sich  wie  durch  Autopsie  überzeugen  können,  und  durch  den  muster- 
haft gearbeiteten,  die  Figuren  |  der  Buchstaben  in  erschöpfender  Über-  326 
sieht  darlegenden  index  palaeographicus  ist  eine  solche  Überzeugung 
wesentlich  erleichtert.  Kein  Kundiger  freilich  wird  sich  beifallen  lassen 
bloß  nach  den  Schriftzügen  auf  dieses  oder  jenes  Dezennium  eine  Inschrift 
zu  stellen;  aber  wo  das  paläographische  Moment  durch  andere  Merkmale 
unterstützt  wird,  ist  die  Periode  der  Abfassung  fast  mit  Gewißheit  zu  er- 
mitteln. Um  ein  Beispiel  zu  wählen,  Ritschi  selbst  begnügt  sich  die  Grab- 
schrift von  Aquinum  T.  LXXg  [CIL.  P  1550;  X  5422;  Dessau  3353]:  Ser- 
viai  C.  f.  sacerdotis  Liberi  publicai  Aquinatis  für  jedenfalls  später  als 
Sullanische  Zeit  und  nicht  so  alt  zu  erklären  als  andere  gedacht  hätten; 
wird  er  mir  nicht  recht  geben,  wenn  ich  diese  schlanken  und  zierlichen 
Buchstaben,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  großenteils  ohne  Sorgfalt 
eingegrabenen  Zügen  der  anderen  republikanischen  Inschriften  sehr  ab- 
stechen, der  Kaiser2;eit  zuweise?  was  kann  er  mir  entgegenhalten,  wenn 
ich  sie  für  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch  nehme,  unter  dessen 
grammatische  Marotten  auch  die  Ersetzung  des  Diphthongen  ae  durch  den 
griechischen  Doppellauter  ai  gehörte?  Belege  dafür  habe  ich  de  Claudio 
grammatico  S.  20  [oben  S.  17]  und  Rhein.  Mus.  XIII  S.  156  [oben  S.  106] 
zusammengestellt,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
römischen  Instituts  1856  S.  15.  16.  21  anreihen  lassen.  Wenn  nun  aber 
das  paläographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  Inschriften 
eine  zeitliche  Fixierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grenzen  ermög- 
licht, so  gewährt  uns  die  chronologische  Anordnung  derselben  ein  ge- 
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schichtliches  Bild  der  Sprache,  indem  sie  teils  über  ihre  Gestalt  in  einer 
Epoche,  zu  der  hinauf  kein  literarisches  Denkmal  reicht,  Auskunft  gibt, 
teils  nachher  die  mannigfachen  Wandlungen,  die  verschiedenen  Bildungs- 
und Entwickelungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durch  und  in  der  Lite- 
ratur festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser  her  im 
Volke  fortbestanden,  bald  als  Überbleibsel  der  Vergangenheit  schließlich 
ganz  verschwindend,  bald  wie  junge  Pflanzen  neu  aufsprossend  und  von 
Zeit  zu  Zeit  auch  einzelne  Schößlinge  in  die  Schriftsprache  absenkend. 
Den  Nutzen  der  Inschriften  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen  Übergangs- 
perioden erst  von  der  unliterarischen  Zeit  auf  Livius  Andronicus,  dann  auf 
Ennius,  dann  auf  Accius,  dann  auf  Lucilius  mit  den  feineren  Abstufungen 
zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  Italiker,  zu  Caesar  und  Augustus  hin 
skizziert  die  Vorrede  des  Werkes  S.  V  u.  VI;  glänzende  Proben  davon  hat 
Ritschi  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit  Jahr  und  Tag  niedergelegt. 
Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem  Werke  selbst  jüngst  im 
Rhein.  Museum  XVIII  S.  166 ff.  abgedruckt  worden;  alle  noch  vorhandenen 
und  irgend  zugänglichen  Denkmäler  aus  der  Republik  sind  nach  Abdrücken 
und  Abklatschen  von  E.  Penning  vortrefflich  lithographiert  worden.  Bei 
photographischerVervielfältigung  hätte,  von  der  Dauerhaftigkeit  abgesehen, 
sich  unmögHch  die  Schärfe  und  Klarheit  aller  Punkte  des  Bildes  erreichen 
lassen,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigsten  und  aufmerksamsten  Be- 
trachtung des  einzelnen  durch  den  Lithographen  dargestellt  ist;  und  bei 
diesem  Vorzug  dürfte  die  Lithographie  in  treuer  Wiedergabe  des  Origi- 
327  nals  fast  der  Photographie  gleichstehen.  Denn  aus  |  dem  sehr  beschei- 
denen Anteil,  welchen  ich  an  der  Korrektur  der  Probetafeln  vor  Jahren 
selber  hatte,  wo  ich  ganze  Tage  mit  wenigen  Zeilen  der  tabula  Heracle- 
ensis  hinbrachte,  jeden  Buchstaben  des  Stanniolabdrucks  prüfend  und  mit 
der  Arbeit  des  Lithographen  vergleichend,  weiß  ich  sowohl  wie  gut  dieser 
auf  ein  so  ungewohntes  Geschäft  eingeschult  war,  als  mit  welch  unglaub- 
licher Geduld  und  Akribie,  mit  welch  unerbittlicher  Strenge  Ritschi  den 
Probedruck  wieder  und  immer  wieder  auf  das  Original  hin  untersuchte 
und  korrigierte.  Soweit  bei  menschlichem  Tun  überhaupt  von  Unfehlbar- 
keit die  Rede  sein  kann,  so  weit  darf  jeder  von  der  unbedingten  Zuver- 
lässigkeit aller  Tafeln  sich  überzeugt  halten,  welche  R.  nach  dem  in  Stanniol, 
Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  zu  faksimilieren  imstande  war. 
Wir  begreifen  darum  auch  den  nachdrücklichen  Ernst,  womit  der  Heraus- 
geber S.  103  die  leichtfertigen  Angriffe  gegen  sein  Faksimile  des  Schieds- 
spruches der  Minucier  zurückweist,  da,  wenn  die  ihm  zur  Last  gelegten 
Versehen  wirklich  Grund  hätten,  damit  aller  Erfolg  jahrelangen  Fleißes 
und  der  Nutzen  des  ganzen  Unternehmens  in  Frage  gestellt  wäre.  Diese 
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Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  wertvolle  Beigabe  zu  dem  von  Mommsen 
besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  inscriptiones  Latinae  antiquissi- 
mae  usque  ad  C,  Caesaris  mortem',  sondern  auch  in  so  fern  eine  Grund- 
lage desselben,  als  nach  ihnen  dort  der  Text  der  noch  vorhandenen  In- 
schriften wiederholt  ist;  jener  publiziert  aber  auch  die  nur  noch  mittelbar 
erhaltenen  Denkmäler  und  gibt  zu  allen  den  literarischen  Apparat  nebst 
historisch-sachlichen  Erklärungen.  Ritschis  enarratio  tabularum  S.  1—88 
rtiit  den  supplementa  S.  99-106  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  die 
für  Verständnis  und  Benutzung  der  Facsimiles  unentbehrlichen  Nachwei- 
sungen; ausführlich  sind  die  Inschriften  von  den  Mauern  Pompejis  und 
die  metrischen  besprochen,  im  Vorübergehen  ist  auch  bei  anderen  manches 
zur  Ergänzung  oder  Erläuterung  beigetragen,  namentlich  Grammatisches 
wird  jetzt  mit  kurzem  Wink,  öfters  eingehender  aufgeklärt.  Eine  systema- 
tische Verarbeitung  des  reichen  inschriftlichen  Materials  zur  Geschichte 
der  älteren  Latinität,  welche  R.  dem  vorliegenden  Band  anzuschließen  ver- 
hindert war,  soll  baldigst  abgesondert  erscheinen.  Unter  den  indices  S.  107 
—  127  (1  locoTum,  II  temporum,  IV  titulorum  synopticus  in  bezug  auf  den 
Mommsenschen  Band)  ist  besonders  wichtig  der  schon  gerühmte  III  pa- 
laeographicus,  welcher  nicht  nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen, 
Ligaturen,  Abkürzungen,  graphische  Eigentümlichkeiten  und  Versehen  des 
Steinmetzen  verzeichnet,  sondern  auch  auf  die  eigentliche  Grammatik  sich 
erstreckt,  indem  unter  5  'notae  anagnosticae  das  Gebiet  der  Interpunktion 
abgegrenzt  wird,  wie  die  einsilbigen  Präpositionen,  vorwiegend  in,  häufig, 
aber  nicht  immer  mit  ihrem  Nomen  zu  einem  Wort  verbunden  sind,  wie 
immer  nequis,  seltener  seiquis,  richtig  dum  taxat  oder  satis  facere  oder 
quot  annis  (also  bei  Plautus  Stichus  60  nach  BCD  quot  kalendis),  aber 
bald  pro.  cos  und  duo.  vir  bald  procos  und  duovir  geschrieben  ist,  indem 
ferner  unter  7  'miscella  grammatica  die  in  der  enarratio  berührten  Er- 
scheinungen übersichtlich  rekapituliert,  endlich  unter  8  'syllabus  indicio- 
rum  potiorum  quae  ad  deflnienda  tempora  valent'  die  paläographischen 
und  grammatischen  |  Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  U  oder  328 
rechtwinklige  P,  die  Doppelung  der  Konsonanten  und  der  Vokale,  der 
Gebrauch  von  Y  oder  der  I  longa  oder  des  Apex  usw.,  nach  der  von  Ritschi 
begründeten  Zeitbestimmung  zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbeit  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  un- 
erheblicher Bemerkungen,  wozu  sie  mir  Anlaß  gab,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVII  bis  XLII  führen  uns  die  Grabschriften  der  Scipionen- 


380  JAHRB.  FÜR  PHIL.  87,  1863 

familie  vor  [CIL.  I^  6— 16;  Dessau  1—10];  fünf  unter  ihnen  sind  in  Versen 
abgefaßt,  darunter  vier  in  Saturniern:  auf  L.  Barbatus  Censor  465,  auf 
dessen  Sohn  Censor  496,  auf  Africanus'  Sohn  Publius  Augur  574  und  auf 
den  20  jährigen  Sohn  des  578  verstorbenen  Hispallus,  wozu  R.  noch  das 
Bruchstück  XLj  mit  Sci]pionem  und  qu]oad  veixei  zählt;  eine  und  wahr- 
scheinlich die  jüngste  in  Distichen  auf  Cn.  Hispanus  Prätor  615.  Die  erste, 
deren  sprachliche  Formen  allerdings  auf  eine  jüngere  Entstehungszeit  als 
die  zweite  hindeuten,  lautet  [carm.  epigr.  7]: 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 

Gnaivod  patre  prognatus  fortis  vir  sapiensque, 

quoius  forma  virtutei  parisuma  fuit, 

consol  censor  aidilis  quei  fuit  apud  vos, 
5   Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit, 

subigit  omne  Lovcanam  opsidesque  abdovcit. 

Die  iambische  Messung  von  patre  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Naevianischen  Verses  (31  Vahlen  [32  Bahr.])  sanctus  love  prognatus  Putius 
Apollo,  welche  ich  unlängst  (in  diesen  Jahrbüchern  1 86 1  S.  822  [oben  S.  324]) 
statt  des  überlieferten  sanctusque  Delphis  prognatus  begründet  habe.  Die 
Verse  sind  fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschrieben,  aber  von  V.  2  ab 
durch  Querstriche  deutlich  voneinander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe 
bildet  jeder  Vers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungen 
hersetze  [carm.  epigr.  6]: 

hone  oino  ploirume  cosentiont  R[omai 

duonoro  optumo  fuise  viro  [viroro 

Luciom  Scipione:  filios  Barbati 

consol  censor  aidilis  hie  fuet  a[pud  vos. 
5    hec  cepit  Corsica  Aleriaque  urbe  [pugnandod: 

dedet  Tempestatebus  aide  mereto[d  votam. 

Das  Fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  scheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann,  ob  V.  1  Romai  geschrieben  war  oder  Romane,  wie  es 
in  Atilius  Calatinus'  Elogium  nach  Cicero  de  finibus  II  116  u.  Cato  m.  61 
hieß:  hunc  unum  plurimae  consentiunt  gentes  populi  primarium  fuisse 
virum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  erhaltene 
uno,  daß  Cicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die  Abschreiber 
329  diese  in  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Über  das  bei  der  |  porta  Capena 
erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Myth.  S.  294  [I^  S.  331 ; 
Jordan-Hülsen  Topographie  I,  3  S.  217].  Der  dritte  Stein  hat  folgende  In- 
schrift [carm.  epigr.  8]: 
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quei  apice,  insigne  Dialis  flaminis,  gesistei, 
mors  perfecit  tiia  iit  essent  omnia  brevia, 
bonos  fama  virtusque,  gloria  aique  ingenium: 
quibus  sei  in  longa  licuiset  übe  utier  vita, 
5    facile  facteis  superases  gloriam  maiorum, 
qua  re  lubens  te  in  gremiu,  Scipio,  recipit 
terra,  Piibli,  prognatum.  Publio,  Corneli. 

Endlich  die  letzte  saturnische  Inschrift,  welche  unten  stark  beschädigt  ist 
[carm.  epigr.  9]: 

magna  sapientia  multasque  virtiites 

aetate  quom  parva  posidet  hoc  saxsum. 

quoiei  vita  defecit,  non  honos,  honore, 

is  hie  Situs:  quei  nunquam  victus  est  virtutei, 
5    annos  gnatus  veigintei  is man]datus, 

ne  quairatis,  honore  quei  minus  sit  mand[atus. 

honore  ist  in  V.  3  Akkusativ  mit  Abwerfung  des  Schluß-m,  in  6  Dativ  gleich 
honorei.  In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrückt,  von  mandatus  sind  die 
Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen;  das  fehlende  Wort 
fing  mit  D  oder  allenfalls  L  an,  dann  mangeln  zwei  Buchstaben,  dann  das 
obere  Ende  eines  E  oder  T  und  sicher  IS,  dann  findet  Ritschi  vor  dem 
nächsten  M  noch  eine  'satis  et  exilis  et  ambigua  nota  apicis  similis',  ich 
erkenne  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  leto  est  sind  hiernach  ganz  un- 
statthaft, lausis  ist  schwerlich  lateinisch,  laudibus  würde  die  Pointe  des 
Gedankens  völlig  abstumpfen,  terreis  entspricht  weder  den  Zügen  noch 
dem  Sprachgebrauch,  der  doch  wohl  den  Singular  hier  fordert,  Ritschis 
Diteist  scheint  mir  wegen  des  am  Schluß  zugesetzten  7  bedenklich;  sollte 
nicht  diveis  dagestanden  haben,  da  ja  die  Toten  den  dei  oder  divi  manes 
überantwortet,  verstorbene  Frauen  schlechthin  deae  (vgl.  Henzens  index) 
und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi  genannt  werden?  Diese  An- 
schauung, daß  die  Götter  den  Toten  zu  sich  nehmen,  zumal  den  jungen, 
ist  in  alten  Grabschriften  oft  genug  ausgesprochen.  —  Ich  habe  jene  Elo- 
gien  absichtlich  hier  ausgeschrieben,  damit  in  die  Augen  falle  wie  drei 
davon  in  je  6,  nur  das  eine  in  7  Versen  abgefaßt  ist.  Wenn  Angehörige 
einer  Familie  in  einem  Grab  beigesetzt  werden,  so  wird  es  niemand  wunder- 
nehmen, wenn  auch  die  Grabschriften  derselben,  um  keinem  zuviel  oder 
zuwenig  zuzuteilen,  nach  gleichem  Maß  gemessen,  in  gleicher  Verszahl 
angefertigt  werden;  eher  wird  das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem 
Fall.  Man  betrachte  nur  das  dritte  Elogium  in  Ritschis  Faksimile  XXXIX  f, 
und  jeder  Unbefangene  wird  zugeben,  daß  der  erste  Vers  quei  apice  .  . 
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gesistei  erst  hinterher  übergeschrieben  worden  ist,  aus  folgenden  Gründen: 
die  Größe  der  Buchstaben  dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der 
übrigen  Tafel,  und  dafür  ist  nicht  wohl  ein  anderer  Anlaß  denkbar,  als 
daß  der  Steinmetz,  nachdem  die  anderen  Verse  bereits  eingehauen,  sich 
im  Raum  beschränkt  sah,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7.  Zeile. 
Ferner  sind  die  anderen  Verse  kontinuierlich,  durch  eine  und  zwei  Zeilen 
330  fortlaufend  ge|schrieben,  indem  der  Steinmetz  ohne  Rücksicht  auf  das  Vers- 
ende jede  Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  zerteilen  wollte;  nach  vita 
Z.  5  blieb  leerer  Raum,  aber  nicht  groß  genug  um  facile  zu  fassen,  nach 
Publi  Z.  8  desgleichen,  aber  zu  klein  für  prognatum,  wie  der  Steinmetz 
sich  durch  die  üble  Erfahrung  mit  gremiu  in  der  vorigen  Zeile  überzeugt 
hatte;  hingegen  nach  gesistei  Z.  1  war  Platz  mehr  als  genug  zur  Aufnahme 
von  mors.  Und  ist  es  unrichtig  zu  behaupten,  daß  die  Inschrift  ursprüng- 
lich mit  mors  perfecit  viel  nachdrücklicher  anhub,  daß  die  prunkende  Be- 
schreibung des  flamen  Dialis  von  der  sonstigen  Einfachheit,  dem  knappen 
und  allgemeingehaltenen  Lobe  jener  Elogien  absticht?  Ich  vermute  also 
daß  der  erste  Vers  hinterher,  wenn  auch  mit  unerheblichem  Zeitunter- 
schied, zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  für  den  Namen 
bestimmten  Oberraum  zu  füllen  oder  6er  brevitas  honoris  gegenüber  etwas 
von  diesem  selbst  zu  erwähnen,  daß  der  Dichter  anfangs  dies  Elogium, 
gleich  den  anderen  drei,  nur  auf  6  Verse  angelegt  hatte.  An  die  Stelle 
des  saturnischen  Rhythmus  trat  dann  auch  im  Scipionengrab  der  dakty- 
lische, und  das  eine  von  dieser  Art  erhaltene  Elogium  des  Hispanus  be- 
steht aus  zwei  Distichen  [carm.  epigr.  958]: 

virtutes  generis  mieis  moribus  accumulavi, 

progeniem  genui,  facta  patris  petiei. 
maiorum  optenui  laudem,  ut  sibei  me  esse  creatum 

laetentur;  stirpem  nobilitavit  honor. 

Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  Epigramme,  welche  zu  ver- 
gleichen nahe  liegt,  das  eine  auf  sich  selbst,  das  andere  auf  Africanus  bei 
Vahlen  S.  162  f.  I  u.  III  [*  S.  215]. 

Für  die  Beurteilung  der  Überreste  des  saturnischen  Verses  sind  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Beispiele  desselben  angewiesen,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  und  jede  Willkür  in 
Veränderung  des  Textes  ausschließen.  Betrachtet  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so. regellosen  Vers  doch  in  manchen 
Punkten  eine  sehr  bestimmte  Regelmäßigkeit,  welche  für  die  Gestaltung 
der  literarischen  Beispiele  bisher  oft  außer  Augen  gelassen  wurde.  Ge- 
setzmäßig erscheint  die  Diäresis  des  Verses  vor  der  vierten  Arsis;  ihrer 
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entbehren  unter  37  epigraphischen  Saturniern  nur  7,  welche  die  Diäresis 
zumeist  eine  Stelle  vorher  haben  wie  magna  sapientiä-multäsque  virtütes, 
seltener  eine  Stelle  nachher  mit  Einschnitt  vor  der  dritten  Arsis  wie  qui- 
büs  sei  in  lönga-licuiset-tibe  ütier  vita*),  oder  quoiüs  förma-virtutei-pa-\ 
risuma  füit.  Und  zwar  haben  jene  7  Verse  an  der  Stelle,  wo  die  gesetz-  33i 
müßige  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier-  oder  fünfsilbiges  Wort,  ein 
zweisilbiges  nur  einmal  [carm.  epigf.  3]:  Corinto  deletö  Romdm  redieit 
triümphans.  Die  zweite  Scipionengrabschrift,  welche  ich  auch  deshalb  mit 
Ritschi  für  die  älteste  zu  erklären  nicht  anstehe,  weicht  von  der  gesetz- 
mäßigen Diäresis  in  6  Versen  dreimal  ab,  die  drei  anderen  Elogien  der 
Scipionen  jedes  einmal,  die  Dedikation  des  Mummius  einmal,  die  Weih- 
inschrift der  Vertulejer  [carm.  epigr.  4]  und  die  noch  jüngere  Grabschrift 
des  M.  Caecilius  [carm.  epigr.  11]  keinmal;  man  glaubt  natürlich  den  Fort- 
schritt von  älterer  Kunstlosigkeit  zu  späterer  Vervollkommnung  zu  er- 
kennen. In  den  vier  Saturniern  der  Grabschrift  des  Naevius  [S.  296  Bahr.] 
finde  ich  das  Gesetz  dreimal  beobachtet,  eine  Ausnahme:  obliti  sunt  Romae- 
loquier  Latina  lingua.  Ich  setze  aus  der  Literatur  Beispiele  der  gesetz- 
mäßigen Zäsur  her,  längst  anerkannte  und  neu  berichtigte.  Atilius  und 
andere  lasen  auf  Triumphaltafeln  [S.  54 ff.  Bahr.]: 

summas  opes  qui  regum  regias  refregit  — 
duello  magno  dirimendo,  regibus  subigendis  — 
fundii  fugat  prosternit  maximas  legiones  — 
magnum  numerum  triumphat  hostibus  devictis. 
Varro  [rust.  1,  2,  27]  hat  den  Spruch  der  Bauern  erhalten: 

terra  pestem  teneto,  sdlus  hie  maneto, 
wo  die  Länge  von  salus  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  salv  bei 
Curtius  Gr.  Etym.  I  Nr.  555  [^371]  und  abgeleiteter  Name  Sälustius  oder 
Sallustius);  derselbe  Varro  de  lingua  hat.  VI  27  die  Formel  womit  die 
Nonen  proklamiert  wurden: 

dies  te  quinque  calo,  luno  Covella  oder 
Septem  dies  te  calo,  Inno  Covella, 

*)  lAnmerkung  Fleckeisens.]  Ich  mag  es  nicht  verhehlen,  daß,  sooft  ich  an 
diesen  Vers  herantrete,  sich  mir  immer  von  neuem  die  Vermutung  aufdrängt, 
er  sei  nicht  so  in  den  Stein  eingehauen  worden,  wie  ihn  der  Dichter  konzipiert 
hatte.  Der  oben  nach  dem  Vorgang  von  Ritschi  (Rhein.  Mus.  XIV  S.  405  [=  opusc. 
IV  S.  412|)  angenommene  Rhythmus  will  mir  durchaus  nicht  in  die  Ohren;  un- 
willkürlich ändert  sich  mir  die  überlieferte  Wortstellung  in  diese  um: 

quibus  sei  in  longa,  licuiset-ütier  übe  vita, 
wodurch  der  Saturnier  einen  vollkommen  unanstößigen  Rhythmus  gewinnt.  Und 
sollte  es  denn  so  gar  unglaublich  sein,  daß  der  Steinmetz  aus  Versehen  von  dem 
ihm  vorliegenden  Konzept  in  der  Stellung  zweier  Wörtchen  abgewichen  wäre? 
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auf  welche  auch  Festus  S.  378  M.  Bezug  nimmt;  daß  Verrius,  als  er  ca- 
lones  von  calare  ableitete,  noch  um  die  ursprüngliche  Länge  des  a  in 
diesem  Verbum  wußte,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber  jene  Formel 
erweist  die  Länge  des  Vokals,  der  später  verkürzt  und  wie  in  nomenclator 
ganz  ausgestoßen  ward.  Livius  begann  seine  Odyssee  [fr.  1  Bahr.]: 

virum  mihi  Camena  insece  versuhim. 
Priscianus  VI  41  zitiert  aus  derselben  [fr.  3]: 

mea  püera  quid  verbi  ex  tuo  ore  supera  fugit? 
und  fährt  fort  [fr.  41]:  iderti  alibi: 

puerarum  manibus  confectum  pulcerrime, 
welche  Worte  noch  Fleckeisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurückführte; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein,  daß  es  der  Senar  eines  Livianischen  Dramas 
ist,  daß  ein  Saturnier  gewiß  so  gebaut  worden  wäre:  pulcerrime  puerarum 
manibus  confectum.  Mit  gesetzmäßiger  Diäresis: 

neque  tamen  ie  oblitus  sum,  Laertie  noster  [fr.  4]  — 
argenteo  polubro  aureo  et  glutro  [fr.  5]  — 
quando  dies  adveniet  quem  profata  Morta  est  [fr.  1 2]  — 
aut]  in  Pylum  adveniens  aut  ibi  ommentans  [fr.  9]  — 
ibidemque  vir  summus  apprimus  Patricolus  [fr.  11]  — 
partim  errant,  nequinunt  Graeciam  redire  [fr.  14]  — 
332  sancta  puer  Saturni  fllia  regina  [fr.  15]  — 

apüd  nympham  Atlantis  filiam  Calypsonem  [fr.  16] 
wo,  vorausgesetzt,  daß  Caesellius  Vindex  (bei  Priscianus  VI  18)  die  Endung 
-onem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalls  das  doppelte  g),  in 
Calupsonem  die  zweite  Silbe  kurz  ist  wie  in  ipse  die  erste  und  die  zweite 
in  peristroma  u.  a.  Ferner: 

utrum  genua  amplectens  virginem  oraret  [fr.  19]  — 
ibi  manens  sedeto,  donicum  videbis 
me  carpento  vehentem  [endo]  domum  venisse  [fr.  20], 
wo  endo  von  Charisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist;  endo  suam  do  ist  aus  Ennius'  Annalen  bekannt.  In 

simul  ac  lacrimas  de  ore  noegeo  detersit  [fr.  21] 
wird  die  iambische  Messung  von  simul  durch  die  Nebenform  simitu  ge- 
schützt. Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  topper  er- 
haltenen Fragmente,  erst  [fr.  22] 

.  namque  nullum  peius  macerat  humanum 

quamde  mare  saevom:  vires  cui  sunt  magnae,  topper 

confringent  inportunae  undae  .... 
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WO  im  ersten  Vers  hemonem  korrigiert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nam 
nulluni  peius  pectus  macerat  humamim  geschrieben  war,  wie  auch  im  vor- 
hergehenden Zitat  etwas  ausgefallen  ist.  Das  zweite  Fragment  [fr.  27] 
topper  facit  homines  utrius  fuerint  bezog  Scaliger  auf  Od.  k  432  und 
schrieb  scharfsinnig  verwegen  veris  sueris,  obwohl  Homer  r\  cOc  r\e  \u- 
Kouc  TTOuiceTai  lie  Xeovrac  sagt.  Man  lese 

topper  facit  homones,  ut  prius  fuerunt 
nach  K  395  avbpec  b'  a.\\>  eTEVovro  veuürepoi  f|  rrdpoc  f|cav  Kai  ttoXu  Ka\- 
Xiovec,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  pulcriores  ausgedrückt 
haben  mag.  Ärger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  fuerint  angereihte 
Fragment  [fr.  28]:   topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae,  simul   duona 
eorum  portant  ad  navis.  millia  alia  in  isdem  inserinuntur,  übersetzt  aus 
|n  16  oub'  apa  KipKnv  il  'Aibeuj  eXGövrec  eXri9o)uev,  dXXd  fidX'  oiKa  fjXO' 
evTuvajuevn'  ct/ict  b'  di^qpiTToXoi  qpepov  autri  citov  Kai  Kpea  TroXXd  Kai  ai- 
GoTTa  oivov  epuBpöv.  Hermann  tilgte  citi  nach  topper  und  was  auf  navis 
folgt  als  Zusatz  des  Festus,  beides  ohne  Not.  simul  im  zweiten  Vers  hätte 
nur  Sinn,  wenn  wie  bei  Homer  Circa  simul  et  ancillae  erwähnt  wären; 
zu  duona  wird  eine  nähere  Bestimmung  der  Sache  wie  epulorum  oder 
penorum  oder  Cererus  verlangt,  zu  portant  ein  Subjekt  gewünscht.  Früher 
dachte  ich  an  eine  Verschiebung  der  Versanfänge:  postquam  citi  —,  topper 
duona  —,  simul  milia  — ;  jetzt  schlage  ich  vor: 
topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae, 
famulae  dona  deorum  portant  ad  navis: 
[vinum,  carnis,]  multa  alia  in  isdem  inserinuntur. 
Bei  citi,  welches  Maller  spondeisch  maß,  erinnere  man  sich,  daß  der  No- 
minativ des  Pluralis  vor  Alters  citis  lautete;  dona  deorum,  das  Homerische 
bijupa  öeüjv,  blieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unverständlich;  millia 
steht  so  wenig  mit  der  Hoiperischen  Stelle  als  mit  dem  |  Sprachgebrauch  333 
in  Einklang,  der  mille  fordern  würde;   am  Schluß   ist  wohl   inserinunt 

{ multa  alia  in  isdem  inserinunt)  herzustellen,  da  der  Dichter  sonst 

die  kürzere  Form  brauchen  konnte,  Müllers  Akzentuierung  aber  inserinun- 
tur aus  mehr  als  einem  Grund  unhaltbar  ist.  So  viel  leuchtet  ein,  daß  auch 
dies  Fragment  die  regelrechten  Zäsuren  hat;  wenn  also  Priscianus  VI  17 
schreibt:  Livius  Andronicus  in  Odyssia  [fr.  39]  ^carnis'  ait  ^vinumque 
quod  libabant  anclabatur  ,  so  ist  es  geratener  der  hier  eingehaltenen 
Trennung  zu  folgen  und  carnis  ||  vinumque  quod  libabant  anclabatur  . . 
zu  schreiben  als  einen  Saturnier  daraus  zu  machen,  zumal  carnis  für  caro 
steht.  Ein  Fuß  fehlt  in 

.  .  matrem  procitum  plurimi  venerunt  [fr.  8]  und 
.  .  Mercurius  cumque  eo  filius  Latonas  [fr.  23] 

Buecheler:  Kleine  Schriften.    I.  25 


386  JAHRB.  FÜR  PHIL.  87,  1863 

eine  Silbe  in 

.  nam  diva  Monetas  filia  im  docuit  [fr.  25], 

wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  divina  und  so  einen  ganzen  Satumier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Regel,  daß  vielmehr 
jede  Verkürzung  desselben  auffällt;  daher  ich  kaum  zweifle,  daß  in  dem 
oben  nach  Priscianus  zitierten  Vers  mea  puera  quid  verbi  ex  tuo  ore 
supera  fugit  richtiger  Charisius  S.  84  K.  med  puer  —  bezeugt,  puer  ein- 
silbig als  poT  wie  bei  Nävius  [fr.  31]:  prima  incedit  Cereris  Pröserpinä 
por.  Da  die  Hss.  in  filiam  docuit  übereinstimmen,  entnehme  ich  daraus 
filia  em  oder  im  (Müller  zu  Festus  S.  103),  so  daß  Livius  den  Homerischen 
Plural  doiboi  —  oüvek'  apa  cqpeac  oi)Liac  Moöc'  ebibaEe  0  479  in  den  Sin- 
gular vates  —  eum  umgesetzt  hat.  Schließlich:  es  gibt  kein  Bruchstück 
des  Livius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierten  Arsis  sicher  oder,  da 
Zitate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
können,  zu  empfehlen  ist,  außer  diesem  [fr.  38]: 

at  celer  hasta  volans  per-rumpit  pectora  ferro, 

und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Komposition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Überreste  des  Naevianischen  bellum  Poinicum,  so  finden  wir  schon 
in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebracht ;  ich  schreibe 
wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus: 

novem  lovis  concordes  flliae  sorores  [fr.  1  Bahr.]  — 
ei  venit  in  mentem  hominum  fortunas  [fr.  21], 

wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  beidem 
richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusammen- 
hang festzustellen; 

eorum  sectam  secuntur  multi  mortales  [fr.  5], 

wonach  man  das  sprachwidrige  sectam  meam  executae  im  Attis  des  Ca- 

tuUus  V.  15  längst  berichtigen  konnte; 

ferunt  pulcras  creterras  aureas  lepistas  [fr.  7]  — 
blande  et  docie  percontat  Acnes  quo  pacto 
Troiam  urbem  liquerit  [fr.  24], 

wo  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  No- 
nius  S.  335  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  aen',  aenas,  enos,  ennius  erkenne; 
334  von  ihr  ward  Aenides  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  Tydides  zu  |  den  alt- 
lateinischen Formen  Peles  und  Tydes  steht,  und  Aenesi  dicti  sunt  co- 
mites  Aeneae,  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unbedenklich  auf  eine  Stelle 
des  Naevianischen  ersten  Buches  beziehe  [fr.  6],  ebenso  wie  die  zweit- 
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folgende  Aenariam  appellavere  locum  ubi  Aeneas  classem  a  Troia  veniens 
appulit  (vgl.  Naevius  Ixvi  [fr.  17]),  vielleicht  auch  die  dazwischenstehende 
aenatores  cornicines,  weil  diese  Form  statt  der  sonst  üblichen  aeneatores 
dem  saturnischen  Maß  angepaßt  scheint. 

iamque  eins  mentem  fortuna  fecerat  quietem  [fr.  22]  — • 
seseque  i  perire  mavolunt  ibidem 
quam  cum  stupro  redife  ad  suos  popularis  [fr.  39] 
superbiter  contemptim  content  legiones  [fr.  46]  — 
onerariae  onustae  stabant  in  flustris  [fr.  51]  — 
simul  alius  aliunde  rumitant  inter  se  [fr.  56]  — 
plerique  omnes  subiguntur  sub  suum  iudicium  [fr.  52]. 

Vers  69  [fr.  49]  hätte  Vahlen  bei  genauerer  Erwägung  der  Stelle  des 
Festus  wohl  vervollständigen  können.  Zweifeln  möchte  man  nur,  ob  nicht 
die  Lücke  beträchtlich  größer,  und  da  das  nächste  Zitat  sie  in  eodem  auf 
Livius'  Odyssee  geht,  auch  jener  Vers  diesem  Dichter  zuzuteilen,  der  des 
Naevius  aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  cpXöS  'HcpaicToio,  ein 
gleicher  Gedanke  steht  meines  Wissens  in  der  griechischen  Odyssee  nicht. 
topper,  sagt  Festus,  bedeute  citius:  sie  C.  naevius  capesset  flammam 
Volcani.  Daraus  ergibt  sich  Naevius: 

[topper  navis]  capesset  flamma  Volcani, 

wie  bei  Accius  [trag.]  484  zu  schreiben :  ascendit  Graia  laterum  texta  flamma 
Volcani  vorax.  Nonius  S.  474  belegt  paciscunt  aus  dem  7.  Buche  des 
Naevianischen  Gedichtes  [fr.  48] :  id  quoque  paciscunt  urmoenia  sint,  quae 
Lutatium  reconciliant:  captivos  plurimos  idem  Sicilienses  paciscit  obsi- 
des  ut  reddant.  Was  Vahlen  nach  Hermann  gibt:  moenia  sint  Lutatium 
quae  reconcilient,  ist  weder  an  sich  noch  mit  Bezug  auf  das  folgende  gut 
zu  heißen;  captivos  kann  nicht  mit  zu  reddant  gezogen  werden.  Denn 
wenn  auch  sprachlich  idem  die  Verbindungspartikel  zwischen  captivos 
und  obsides  vertreten  mag,  wer  ist  der  Paziszierende?  wenn  der  Römer, 
der  forderte  nicht  p/unmos  sondern  omnes  captivos;  wenn  der  Karthager, 
der  mußte  die  Rückgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wohl  von  den 
Kriegführenden  gesagt  werden  reconciliant  captivos  plurimos,  ein  üblicher 
Ausdruck  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  Plautus  Capt.  33.  168. 
131  zeigt.  Für  den  ersten  Vers  werden  andere  vielleicht  Besseres  wissen 
als  id  quoque  paciscunt,  moenia  sint  quae  Lutati.  Da  nun  aber  paciscunt 
und  reconciliant  vorausgeht,  so  ist  die  Beziehung  von  idem,  sei  es  auf 
Lutatius,  sei  es  auf  Hamilcar  mißlich;  hinzu  kommt,  daß  das  Wort  in  der 
Wolfenbüttler  Hs.  punktiert  ist,  bei  Mercier  fehlt.   Ich  denke  idem  ist  als 
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Bemerkung  des  Nonius,  als  Bezeichnung  des  Naevius  zu  verstehen  und  der 
Vers 

Sicilienses  paciscit  obsides  ut  reddant 

vom  vorhergehenden  abzulösen,  als  zweiter  Beleg  der  Form  paciscere 
aus  dem  Gedicht  des  Naevius  aufzufassen.  Legt  man  Vahlens  Sammlung  | 
335  zugrunde,  welche  über  70  Verse  und  Versteile  zählt,  so  bleiben  nur  zwei 
Ausnahmen  von  der  regelmäßigen  Diäresis  übrig: 

Marcus  Valerius  consul 
35  [fr.  35]  partem  exerciti  in  expe-ditionem  ducit  — 
38  [fr.  38]  sin  illos  deserant  for-tissimos  virorum, 
wo  Festus  viros  hat,  bei  einem  sechs-  und  einem  viersilbigen  Worte,  alle 
anderen  Ausnahmen  fallen  hinweg: 

3  [fr.  3]    Sacra  in  mensa  Penati-um  ordine  ponuntur 

ist  eine  willkürliche  Teilung,  da  mit  ordine  die  zweite  Vershälfte  beginnt, 
mag  man  nun  Penatium  mit  oder  ohne  Elision  der  Endsilbe  rezitieren  oder 
vielmehr,  weil  Probus  kaum  für  die  Richtigkeit  der  Worte  Gewähr  leistet, 
Penatum  schreiben.  Die  von  Priscianus  für  marum  angeführte  Stelle  ordnen 
Hermann  und  Vahlen  V.  13  [fr.  12]  so:  senex  fretus  pietatei-deum  ad- 
locutus  summi  ||  deumregis  fratrem  Nep-tunum  regnatorem  \\  marum;  aber 
bei  allen  Lizenzen  der  saturnischen  Weise  gibt  es  doch  auch  eine  Grenze. 
honös  famd  viriüsque  im  Eingang  des  Saturniers  ist  regelrecht,  honös 
famd  virtüs  et  ist  beispiellos;  zwei  spondeische  Wörter  mit  iambischem 
Verston  im  zweiten  und  dritten  Fuß  wie  deüm  regis  fratrem  Nep-  hat  vor 
der  durch  den  Hexameter  bewirkten  Reformation  kein  Dichter  römischen 
Ohren  zugemutet.  Ich  ordne: 

senex  fretus  pietatei 
deum  adlocutus  summi  deum  regis  fratrem 
Neptunum  regnatorem  marum  [ac  tempestatum. 

Die  Kürzung  von  senex  ist  durch  Plautus  zur  Genüge  bewiesen,  und  wenn 
man  die  scheinbaren  Sonderbarkeiten  der  dramatischen  Prosodik  für  das 
nimmt,  was  sie  sind,  für  Erscheinungen  der  altlateinischen  Sprache,  so  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  nicht  Saturnier  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
Unterschiede  bedingen,  sondern  das  Zeitalter.  Und  wenn  jemand  doch 
Bedenken  trüge,  so  mag  er  sich  aus  den  vorhandenen  saturnischen  Versen 
von  einem  einsilbigen  eins  überzeugen  oder  von  der  Synizese  in  puer 
oder  von  der  kurzen  Schlußsilbe  in  utier  vor  vita,  die  ja  nur  eine  Über- 
gangsstufe aus  der  vollen  Form  utier  in  die  abgeschliffene  uti  darstellt. 
Die  Beachtung  dieses  Grundsatzes  ist  für  das  richtige  Verständnis  mancher 
Saturnier  durchaus  nicht  unerheblich;  so  z.  B.  betont  Vahlen  die  andere 
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Hälfte  des  Verses  32  [fr.  41]:  4xta  ministratöres ,  während  ich  sicher  zu 
sein  glaube,  daß  Naevius  und  seine  Zeitgenossen  ganz  im  Einklang  mit 
dem  gewöhnlichen  Sprachakzent  exta  ministratöres  maßen,  welche  Mes- 
sung jedem  Leser  des  Plautus  geläufig  ist.  Übrigens  auch  wenn  andere 
lieber  se-nex  auf  die  beiden  Vershälften  verteilen  möchten,  obige  Ordnung 
verdient  schon  darum  den  Vorzug,  weil  sie  grammatisch  Verbundenes  wie 
summi  regis  nicht  auseinanderreißt:*  denn  daß  das  erste  deum  Akkusativ 
wie  fratrem  ist,  nicht  zu  pietatei  gehöriger  Genetiv,  brauche  ich  kaum 
mehr  gegen  Hermann  zu  bemerken.  45  [fr.  42]  edm  carnem  victöri-büs 
danüni . . .  war  vielmehr  so  zu  gestalten :  eam  cärnem  |]  victöribus  da- 
nunt.  —  43  [fr.  40]  verum  praetor  ||  advenit,  aüspicät  au-spicium  prö- 
sperüm .  vielmehr  so:  värum  praetor  advenit  ||  et  aüspicät  auspicium  pro- 
sperum  . . .,  da  Nonius  adveniet  gibt  und  aüspicät  Perfektum  ist  |  (Lach-  336 
mann  zu  Lucr.  S.  290).  Eher  ließe  sich  42  [fr.  43]  vicissatim  volvi  vic- 
töriäm  . . .  der  Alliteration  wegen  verteidigen;  aber  auch  hier  ist  vicis- 
satim volvi  II  victöriäm  [conquestus  nicht  ausgeschlossen,  zumal  wenn  ur- 
sprünglich vicissatimque  dastand.  Denn  vicissatim  kann  die  zweite  Silbe 
verkürzen  wie  esse  nach  Plautus  Stichus  532  nös  potius  oneremus  nos- 
met  vicissatim  voluptatibus ,  was  die  Hss.  überliefern,  die  Allitteration 
empfiehlt  und  Ritschi  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewiß  anerkennen  wird, 
wie  es  in  Fleckeisens  Texte  schon  steht.  46  dictator  ubi  currum  insidet 
pervehitur  usque  ad  oppidum  sind  lamben  aus  einer  Komödie  oder  Prä- 
texta  des  Naevius  [com.  fr.  107  Ribb.^]. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  verlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgeschichtlichen  Faktum  verweilen,  welches  auf 
einige  scheinbar  mißratene  Saturnier  ein  anderes  Licht  wirft.  Aber  er- 
wähnen will  ich  doch,  wie  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Überreste  noch 
manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  beste  Beweis  dafür  ist,  daß  eine 
erneuerte  Betrachtung  mich  zwingt  eine  oben  nicht  angezweifelte  Auf- 
stellung Ritschis  so  bald  darauf  zu  bestreiten.  Er  maß  und  ich  mit  ihm 
quoiüs  forma  virtuiei  parisuma  füit;  ich  zählte  dort  das  Beispiel  mit  unter 
den  sieben  epigraphischen  Ausnahmen  von  der  gesetzmäßigen  Diäresis 
und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen;  der  Vers  ist  zu  skandieren:  quoiüs 
forma  virtütei-pärisumä  füit.  Warum?  ich  finde  in  den  echten  Saturniern 
der  Inschriften  und  in  der  Literatur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers, 
welcher  die  Verkürzung  des  femininen  a  erweist:  denn  wenn  je- 
mand auch  lieber  mit  Priscianus  mea  püera  als  mit  Charisius  med  puer 
quid  verbi  ex  iuo  ore  supera  fugit?  lesen  möchte,  die  Synizese  bei  meus 
ist  sowohl  im  Hexameter  der  Scipionengrabschrift  mieis  möribus  als  im 
Saturnier  der  Caeciliusinschrift  apüd  meas  rästitistei  seedes  angewandt. 
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Dagegen  lang,  wie  noch  Ennius  im  Nominativ  aquilä  sagte  und  im  Genetiv 
aulai  der  Vokal  die  Länge  behielt,  finde  ich  das  feminine  a  sieben-  bis 
achtmal:  honos  famä  virtusque  —,  terra  Publi  prognatum  -,  quoiei  vitä 
defecit  —,  terra  pestem  teneto  —,  sanctä  puer  Saturni  filiä  regina,  at 
celer  hastä  volans  per  —,  Proserpinä  por.  Also  muß  ich  die  Frage  auf- 
werfen,  sind  wir  gezwungen  zu  Ritschis  Messung  jenes  Verses,  wodurch 
die  legitime  Zäsur  obendrein  geopfert  wird?  Nein,  parisuma  kann  Päon 
sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Superlativs,  wo  par-  Stamm, 
i  Bindevokal  und  -sumus  Superlativsuffix  ist;  die  spätere  Doppelung  des 
Konsonanten  in  parissumus  scheint  bloß  phonetisch.  Daß  das  i  vor  dem 
Suffix  Bindevokal  und  von  Anfang  kurz  war,  stimmt  vortrefflich  damit, 
daß  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  maxumus  als  mac-sumus, 
proxumus  als  proc-sumus,  plurumus  aus  ploi-sumus  {plisima  bei  Festus), 
primus  doch  wohl  aus  prismus,  pri-sumus  vom  Stamme  prae,  und  da  dies 
Suffix  gleichfalls  hierher  gehört,  op-tumus.  Und  gerade  bei  diesem  Wort 
ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Bindevokal  op-i-tumus  erhalten  in 
der  Inschrift  auf  Eurysaces'  Frau  (carm.  epigr.  14]:  femina  opituma  veixsit. 
Ohne  Bindevokal  aus  Stamm  und  Suffix  zusammengesetzt  entstanden  auch 
simülumus  und  ähnliche  Superlative;  nebeneinander  sehen  wir  maturru- 
337  mus  und  maturis sumus,  purime  bei  Festus  und  purissime.  \  Wenn  nun 
Plautus  simillimae  als  Päon  hat,  oder  vielmehr  similumae,  wie  im  SC.  de 
Bacchanalibus  facilumed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht  auch  parisuma 
einst  kurz  gewesen  sein?  Ich  glaube  es  zuversichtlich,  ich  glaube,  daß 
der  Sprache  freigestanden  hat  potisumus,  dessen  zweite  Silbe  sie  dann  in 
potissumus  fixierte,  ebenso  in  potsumus  possumus  umzuwandeln,  wie  sie 
potisit  nach  eben  jenem  SC.  in  possit  zusammenzog,  und  parisumus  eben- 
so in  parsumus  passumus,  wie  sie  vor  alters  perisumus  zu  pessumus  um- 
geschaffen. Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht  die  Plautinische  Prosodik 
noch  Superlative  in  -issumus  kürzt;  wenn  Ritschi  Men.  359  richtig  item 
huic  ultro  fit  ut  meret,  potissumus  nöstrae  ut  sit  domi  ediert  hätte  oder 
wie  ich  nach  den  Hss.  versuchte  potissumus  nostrae  domuist  unzweifel- 
haft wäre,  würde  schon  diese  Stelle  solcher  Annahme  Vorschub  leisten. 
Um  aber  zu  parisuma  zurückzukehren,  nachdem  die  Naturlänge  des  z-Vo- 
kals  in  den  Superlativbildungen  abgewiesen  ist,  so  kann  jenem  Wort  die 
Kürze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt  werden;  denn  aus  der  Nicht- 
doppelung  des  Konsonanten  folgt  die  Nichtexistenz  einer  Positionslänge, 
und  das  parisuma  dieser  Inschrift  verhält  sich  zum  späteren  parissuma 
geradeso  wie  ein  Plautinisches  öcultus  zum  späteren  occultus.  Mißt  man 
nun  aber  quoiüs  forma  virtütei  parisuma  füit,  so  gewinnen  wir  auch  für 
den  Saturnier  der  dritten  Scipionengrabschrift:  mors  perfecit  tua  ut  essent 
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omnia  brevia  eine  befriedigende  Lösung;  freilich  kann  man  tua  dort  auch 
als  Neutrum  auf  omnia  beziehen  im  Sinne  von  tibei,  aber  der  Einfachheit 
des  Ausdrucks  und  der  Wortfügung  erscheint  doch  die  Verbindung  mit 
moTS  angemessener.  Dann  aber  wird  bei  der  Länge  des  a  der  Hiatus, 
den  Ritschi  'vix  probabilem'  nennt  und  durch  tüa  uti  zu  beseitigen  vor- 
schlägt, keinen  Anstoß  erregen,  ob  man  mors  perfecit  tuä  ut  skandiert 
(wie  topper  ciii  ad  aedis  bei  Livius)  oder,  was  sich  weniger  empfiehlt 
mors  pdrßcit  tüa  ut  (wie  Enni  imaginis  und  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungenvers  wie  'die  Rosse  samt  den 
Recken  sind  all  erschlagen'  anstatt  'sind  all  erschlagen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Maß  nicht  gleichgültig,  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Naevianischen  Vers  30  [frg.  32]  dein  pöllens  sagittis 
inclutüs  arquitenens  halte  ich  die  erste  Vershälfte  für  so  unrichtig  wie 
Vahlens  Vorschlag  für  die  zweite:  inclutüs  arquitenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedikation  [carm.  epigr.  4]  semöl  te  ordnt  se 
vöti  crebro  cöndemnes  bemerkt  Ritschi:  'paulo  enim  minus  crebrö  con- 
demnes  placet';  ich  halte  dafür,  daß  dies  andere  dem  römischen  Sprach- 
gefühl ganz  fremd  war.  Ritschi  mißt:  hoc  est  factum  monumentum  Ma- 
drcö  Caicilio;  ich  halte  Maärco  Caicilio  für  notwendig.  Ritschi  meint,  auf 
dem  Monument  des  Eurysaces  [carm.  epigr.  13]  könne  auch  die  zweite 
Reihe  ein  Saturnier  sein:  pisiöris  redemp-töris  äppäret;  ich  meine,  daß 
ein  solcher  Vers  nicht  weniger  als  vier  Anomalien  aufwiese,  den  Mangel 
der  üblichen  Zäsur,  eine  dreimalige  Unterdrückung  der  Thesis,  eine  bei- 
spiellose Suppression  der  vierten  Thesis,  eine  verkehrte  Suppression  der 
zweiten.  Um  einen  Saturnier  zu  bilden,  hätte  man  schreiben  müssen:  re- 
demptoris  pistoris  apparet  monumentum;  denn  apparet  ist  durchaus  nicht 
anzutasten,  sondern  'ihr  |  seht  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschriften  338 
am  Fries  des  Monuments  sich  hinziehenden  Reliefs  jedermann  die  Bäckerei 
und  Brothandlung  des  Eurysaces  zeigten  (Tafel  LXXXVIII).^)  Allerdings 
haben  des  Bäckermeisters  Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grabschrift, 
wie  so  oft,  aus  Versreminiszenzen  und  zwar  hier  aus  Saturniern  zurecht- 
gemacht; aber  nur  die  Reihe  est  hoc  monimentum  Marcei  Vergilei  Eurg- 
sacis  hat  die  gehörige  Versform.  Die  Worte  über  seine  Frau  [carm.  epigr. 
14]:  fuit  Atistia  uxor  mihei,  femina  opituma  veixsit:  quoius  corporis  reli- 


1)  Mommsen  erklärt  apparet  mit  'apparuit  magistratibus';  warum  dann  aber 
nicht  das  Präteritum  und  warum  nicht  pistoris  redemptoris  apparitoris?  und 
welche  Titulatur:  Bäcker  und  Handelsmann  und  —  gewiß  viel  Ehre  für  unseren 
Fabrikanten,  dessen  Reichtum  das  Monument  verrät  —  Magistratsdiener.  Auch 
wer  bei  Lebzeiten  sich  seine  Grabschritt  macht,  macht  sie  wie  für  den  toten 
und  redet  nicht  im  Präsens,  z.  B.  Trimalchio  bei  Petronius  71.     Korrektumote. 
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quiae  quod  superant  sunt  in  hoc  panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf 
zwei  Saturnier  zurückführen,  wenn  man  das  Überflüssige  wegschneidet 
und  den  durch  eine  wunderliche  Marotte  des  Eurysaces  zur  Beisetzung 
seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch  die  gewöhnHche  Grabstätte  ersetzt: 
fuit  Atistia  vxor  mi,  opitumä  veixsit: 
quoius  corporis  reliquiae  sunt  in  hoc  monimento 
oder  aber  quoius  quot  superant  ossa  — .  Ebenso  erkennt  Ritschi  mit  Recht 
in  den  von  ihm  publizierten  Zeilenanfängen  quoius  format  (ob  T  oder  E 
oder  F,  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  vicerunt  mores  f  aus  dem- 
selben Monument  Anklänge  an  saturnische  Weise;  er  ergänzt  sie  zu  einem 
Vers  quoius  formae  decorem  vicerunt  mores,  doch  können  es  auch  An- 
fänge zweier  Verse  gewesen  sein:  quoius  forma  formosam  populus  mira- 
batur:  vicerunt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  decorem  pulchri- 
tudinemque  vicerunt  mores:  frugi  femina  ac  pudica  —,  da  über  die  einstige 
Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint.  Was  nun  aber  die  Suppression 
der  Thesen  betrifft,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil  mit  der  anderen  über 
Hiatus  und  Elision  im  Saturnier  zusammen,  welche  auch  eine  bestimmtere 
und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche  Beantwortung  zuläßt; 
allein  hier  lasse  ich  es  bewenden  bei  der  Annahme,  als  sei  der  Hiatus 
schlechthin  erlaubt  —  in  der  Diäresis  war  er  das  allerdings  — ,  und  will 
demgemäß  Beispiele  wie  dspere  afleicta,  vöto  hoc  solüto,  duonöro  öptumö 
fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen  zählen,  zumal  in  der  Haupt- 
sache auf  sie  nichts  ankommt;  in  quei  äpice  insigne  Dialis  ist  der  Hiatus 
sicher,  in  Vergilei  Eurysacis  statthaft.  Die  erste  Scipionengrabschrift  hat 
in  zwei  Versen  je  eine  Thesis  unterdrückt:  parisumä  füit  und  Samniö 
cepit,  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  dedet  Tempestatebus,  die  dritte 
sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Seipid  recipit,  die  vierte  in  zwei  Versen  ie 
eine:  -tasque  virtütes  und  aetate  quöm  parva,  die  Dedikation  des  Mum- 
mius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine :  hanc  aedem  et  signu,  worüber  nachher, 
die  der  Vertulejer  in  Vers  4  zwei:  donu  danünt  Hercolei  maxsume  mereto 
(da  jene  Zeit  an  ein  mereto  wie  Moneta  oder  exoleius  neben  abolitus  oder 
censitum  nicht  mehr  denken  läßt)  und  eine  in  Vers  5:  crebro  cöndemnes, 
339  die  Grabschrift  des  Caecillius  eine  im  Namen  Maärco  Caicilio.  Hiernach 
kommen  auf   37  epigraphische  Saturnier  11  Suppressionen  der  Thesis; 
nur  einmal  sehen  wir  in  einem  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem 
am  häufigsten  (siebenmal)  die  vor  der  letzten  Arsis,  danach  die  vor  der 
dritten  Arsis.  Die  vier  Saturnier  der  Naevianischen  Grabschrift  haben  in 
Vers  3  die  Thesis  vor  der  dritten  Arsis  unterdrückt.  Also  auch  wenn  wir 
die  vorhin  dem  Hiatus  zugerechneten  Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch 
das  Ergebnis  nicht  verändert,  daß  man  in  der  Verbindung  zweier  He- 
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bungen  ohne  Senkung  im  Saturnier  durchaus  Maß  hielt,  fast  noch  strenger 
als  im  Nibelungenvers,  ob  hdsce  res  bene  gestas  lautet  es  im  titulus  Mum- 
mianus,  nicht  ob  häs  res  bene  gestas;  Naevius  zog  vor  superbiter  con- 
temptim  zu  schreiben  als  wie  er,  meine  ich,  durfte:  süperbe  cöntemptim. 
Solche  Verbindung  zweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstens  und 
am  öftesten  beim  Zusammenstoß  zweier  Worte,  wie  aetate  quöm  parva, 
dedet  Tempestatebus,  Samniö  cepit  (vgl.  'das  Herz  samt  dem  Mute'  u.  a.), 
zweitens  innerhalb  eines  Wortes  nur,  wenn  dies  ein  zusammengesetztes 
oder  abgeleitetes  ist,  und  zwar  so,  daß  sich  die  zusammenstoßenden  He- 
bungen auf  die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung 
verteilen,  wodurch   also  zweisilbige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen 
werden  (im  Deutschen  freilich  'so  herlich  gebahren'  wie  'mit  höchfährtgem 
Sinn').  Also  crebro  cöndemnes  ist  ganz  regelrecht,  crebrö  condemnes  ver- 
kehrt. Während  nämlich  die  spätere  Latinität  Präposition  mit  Nomen  oder 
Verbum  durchweg  als  ein  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich 
der  Zusammensetzung  noch  klar  bewußt  und  schied  sie  ebensooft  als  sie 
verband.   Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie 
Ritschi  unter  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  ad-versus,  ad-tri- 
buere,  in-perato,  in-aedificatum,  ab-iuraverit,  ob-venerit,  ex-portarei,  pro- 
posita,  sub-rogando,  inter-ibei  usw.,  als  daß  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faßte?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtern  die 
Tmesis  wie  inque  ligatus;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen  Diä- 
resis im  Saturnier  at  celer  hasta  volans  per-rumpit  pectora  ferro.  Und 
ich  bin  nicht  so  gewiß  wie  Ritschi,  daß  man  im  Schlußvers  der  ersten 
Scipionengrabschrift  subigit  und  nicht  subigit  omne  Lovcanam  rezitiert 
habe.  Also  ebenso  der  Regel  gemäß  als  wegen  des  Gegensatzes  gefällig 
unterdrückte  Naevius  die  Thesen  V.  5  [fr.  30]:  res  divas  edicit,  praedicit 
castus;  so  [fr.  5]  illuc  exibant,  [fr.  14]  öptumum  ädpellat  und  bei  Livius 
[fr.  9]  aüt  ibi  ömmentans,  und  wenn  man  will  im  Carmen  des  Marcius  bei 
Livius  XXV  12  [p.  294  Bahr.]:  nam  is  divos  extinguet  perduellis  vestros, 
qui  vestros  cämpos  [ätque  pdscua]  päscunt  pldcide.  Ferner  Madrcd  Caicilio 
halte  ich  für  verkehrt,  für  richtig  Maärco  Caicilio,  so  daß  die  doppelte  Hebung 
des  Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trifft.  Übrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wohl  für  einen  längeren  Namen  nach  Analogie  der  Nibelungenverse 
eine  laxere  Akzentuation  gelten  lassen  und  z.  B.  bei  Naevius  V.  2  [fr.  3] 
in  templo  Änchisa  Vahlen   zugestehen;  indessen  besser  dünkt  mir  die 
Messung,  welche  templo  unter  die  Arsis  bringt:  in  templo  Anchisa.  Bei 
demselben  ist  V.  29  [fr.  31]  Pröserpinä  por  regelrecht,  da  die  Alten  in 
der  Herleitung  des  Namens  a  proserpendo  übereinstimmten.  Ebenso  fläm- 
ma  Völcani  [fr.  49],  |  wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianus  Statanus  Sum-  340 
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manus  Praestana  Levana  Romanus -,  so  wahrscheinlich  auch  nach  Fleck- 
eisen (Jahrb.  1861  S.  148)  cum  tu  drquitenens,  sagittis  pöllens  Diä[na 
oder  Deana.  Richtig  in  der  Scipionengrabschrift  -täsque  virtütes,  weil 
virtus  aus  vir  und  dem  Suffix  -tus  komponiert  ist  wie  senectus  oder  iu- 
ventus;  hier  war  also  die  Vereinigung  zweier  Akzente  unbedenklich,  etwa 
wie  in  den  deutschen  Wörtern  'Armut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  Nae- 
vius  V.  6  [fr.  21]  höminum  förtünas,  mit  Suffix  von  fors  abgeleitet;  V.  10 
[fr.  5]   wird  niemand  eorum  sectam  secuntur  mülti  mortäles  betonen, 
sondern  mülti  mortäles,  wo  der  doppelte  Akzent  dem  älteren  deutschen 
'wipliche  man'  verglichen  werden  mag.  Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  daß 
zwischen  diesen  Ableitungs-   und    den   bloßen   Beugungsendungen   ein 
wesentlicher  Unterschied  ist;  ein  pistöris,  wie  Ritschi  annahm,  ist  durch 
kein  epigraphisches  oder  literarisches  Beispiel  eines  Saturniers  zu  schützen. 
Bei  Naevius  V.  61   [fr.  10]   ist  vestemque  citrösam  unerträglich;  Vahlen 
konnte  Hermann   elem.  doctr.  metr.  S.  635  folgen  oder  pülcramque  ex 
aüro  II  vestemque  citrösam  .  .  abteilen,  wenn  anders  Isidorus  die  Worte 
richtig  stellt,  da  Macrobius  und  Festus  citrösam  vestem  gelesen  zu  haben 
scheinen.    V.  24  [fr.  20]   mdgnique  Atläntes  Vahlen,   richtig  mägnique 
Ätläntes  Müller,  da  der  prothetische  Vokal  nicht  erst  durch  Position  lang 
geworden;  übrigens  variieren  die  Hss.  den  Namen  Atläntes  in  der  Art, 
daß  man  an  eine  vokalische  Epenthesis  denken  möchte.  Nach  Ennius  fr. 
ine.  28  [^  43]  war  wie  Melo  für  Nilus,  Telamo  die  altrömische  Form  für  Atlas, 
und  da  Naevius  die  folgenden  Namen  Runcus  ac  Purpureus  filü  terras 
latinisiert  hat,  könnte  man  vielleicht  mägnique  Telamones  erwarten.  In 
V.  30  [fr.  32]  dein  pöllens  sagittis  inclutüs  arquitenens  ist  nicht  dein, 
sondern  deinde  überliefert;  wäre  V.  29  [frg,  31]  prima  incedit  Cereris 
Pröserpinä  por  unmittelbar  vorhergegangen  —  was  wenig  wahrscheinlich, 
da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  wo  Proserpina  an  erster  und  Apollo 
an  zweiter  Stelle  wandelt,  wunderlich  wäre  — ,  so  möchte  man  deinde  in 
deinceps  verwandeln;  Naevius  kann  geschrieben  haben  dein  deus  pöllens 
sagittis.    Nicht  ördine  pönüntur,  sondern  ördine  ponüntur  war  V.  3  [fr.  3] 
zu  betonen:  denn  die  Länge  des  Ablativs  auch  bei  konsonantischen  Stäm- 
men steht  außer  Zweifel  (z.  B.  in  coventionid  im  SC.  de  Bacchanalibus, 
victus  est  virtutei  in  der  Scipionengrabschrift  u.  a.).    V.  58  [fr.  50]  gibt 
Vahlen  so:  magnämque  domüm  decoremque  ditem  vexärant,  wofür  der 
Dichter  divitem  vexärant  gesetzt  haben  würde,  während  Hermann  eine 
Silbe  am  Schluß  vermißte;  Priscianus  VI  47  schrieb  vexerant  und  meinte 
offenbar  einen  iambischen  Vers  vor  sich  zu  haben,  der  vatikanische  Glos- 
sator bietet  duxerat;  für  den  Fall,  daß  nicht  die  Schlußsilbe  weggelassen 
worden  ist,  empfiehlt  sich  die  Ergänzung  ditem  divexarant.  Das  Zitat  aus 
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Livius'  Odyssee  [fr.  24]  bei  Priscianus  IX  33  u.  X  48  teilt  Hertz  ab:  nexa- 

bani  multa  inter  se  flexu  nodorum  ||  dubio,  aber  weder  flexü  nodörum 

noch  flexu  nodörum  kann  ich  billigen;  die  ursprüngliche  Form  war  wohl 

diese: 

nexäbant  mülta  inter  se  flexu  nödum  dubio; 

doch  weiß  ich  die  'Biegung'  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermute 
stjjtt  dessen  nexu  oder  allenfalls  pleku,  was  nach  den  Kompositis  wie  | 
implexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle  ^'*^ 
sich  darauf  verlassen,  daß  die  oben  für  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
gestellten Grenzen  durch  sämtliche  Überreste  des  saturnischen  Rhythmus 
bestätigt  werden  und  daß  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Anordnung  herrühren,  wie  wenn  bei  Naevius  V.  33  [fr.  34]  scöpas  ätque 
sägmina  sümpserunt  gemessen  wird  abweichend  von  der  Überlieferung. 
Dann  konnte  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  suremerunt  ge- 
schrieben werden,  wie  doch  wohl  Livius  oder  Naevius  es  ist,  der  nach 
choriambischem  Versglied  die  Unterdrückung  der  Thesis  vermeidend  in- 
que  manüm  suremit  hästam  sagte  (Festus  u.  suremit).  Der  Überlieferung 
getreu  aber  wird  man  scopas  atque  verbenas  \\  sagmina  sümpserunt  ab- 
teilen und  sagmina  mit  Müller  als  Prädikat  des  Vorigen  erklären  müssen. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist,  mehr- 
fach aus  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht  haben 
würde,  wie  Livius  erränt  nequinunt  statt  erränt  nequeunt,  quamde  mare 
saevom  statt  quam  märe  saevom  oder  deque  manibüs  dexträbus  statt  de- 
que  manibüs  dextris. 

Die  Grammatiker  berufen  sich  für  das  saturnische  Maß  unter  anderem 
auf  die  alten  Tafeln,  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Capito- 
lium  als  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht 
erhalten,  aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vatikanische  Stein  L.  Mummi 
L  f.  cos.j  welcher  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die 
Mitte  des  zweiten  Dezenniums  des  7.  Jahrh.  dem  Hercules  Victor  in  Rom 
Tempel  und  Bild  errichtete.  Die  Verse  konstituiert  Ritschi  T.  LI  S.  45  so 
[CIL.  I^  626;  carm.  epigr.  3]: 

duct{u)  aüspicio  imperiöque  eius  Achdia  cdptia), 

Corinto  deletö  Romdm  redieit  triümphans. 

ob  häsce  res  bene  gestas  quöd  [is]  in  bello  vöverat, 

hanc  aedem  et  signu  Herculis  Victöris 
Imperator  dedicat 
indem  er  V.  3  is  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  'clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu,  daß  die  Abkürzungen  DVCT  u.  CAPT  etwas 
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Befremdliches  haben  und  daß  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.  Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher,  daß  de  Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedikation  selbst  anspricht. 
Ich  war  nämUch  längst  überzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch,  daß,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedikationsurkunde  darstellt,  vielmehr  wie  eine 
Kopie  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.  Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken,  welche  Ritschi  nicht  verhehlte,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensatz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublich  erscheint  es  mir,  daß  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
in  Saturniern  abgefaßte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniern  beschlossen 
haben  sollte,  wie  ja  eine  andere  Dedikation  desselben,  die  Reatiner  In- 
schrift (Ritschi  S.  43  [CIL.  I^  632;  carm.  epigr.  248])  in  sechs  Hexametern 
beschlossen  war.  Unglaublich  ist  es,  daß  ein  römischer  Triumphator  für 
342  eine  solche  öffentliche  Urjkunde  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Kon- 
zept entwarf  oder  sich  eines  stümperhaften  Konzipienten  bediente,  was 
doch  aus  der  clausula  trochaica  notwendig  folgen  würde.  Bei  Grab- 
schriften aus  dem  Volke  besonders  außerhalb  Roms,  deren  Bestimmung 
nicht  über  den  nächsten  Kreis  hinausging,  die  auch  sonst  holpern  und 
stolpern,  ist  eine  derartige  Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber 
selbst  die  verglichene  Inschrift  von  Potentia  (Orelli  III  6063,  vgL  diese 
Jahrbücher  1858  S.  68  f.  [oben  S.  154])  abstulit  una  dies  anima  cor- 
pusque  simitur  arsit  et  in  cineres  iacet  hie  [veTsum]  adque  favilla: 
supremum  munus  misero  posuere  sodales  Fortuneses  unterscheidet  sich 
dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus,  daß  wo  der  daktylische  Rhyth- 
mus aufhört,  auch  Konstruktion  und  Gedanke  zu  einem  Abschluß  gebracht 
sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des  erklärenden  Zusatzes  Fortuneses  nicht 
weiter  bedürfte.  Ich  meine  also,  daß  das  Original  der  Mummiusinschrift 
in  vier  Saturniern  beschlossen  war,  deren  letzter  hanc  aedem  et  Signum 
Herculis  dedicdt  Victöris  lautete  mit  derselben  Messung  von  Herculis  wie 
in  der  Soraner  Dedikation  donü  danünt  Hercolei  mäxsume  mereto,  oder 
da  um  des  Gegensatzes  willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  impe- 
rator  gemißt  wird,  hanc  aedem  et  Signum  Herculis  dedicat  imperätor-,  in 
der  Kopie  wurde  dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische 
Rhythmus  gelöst.  In  Vers  3  wird  das  Original  vorat  geboten  haben,  wie 
man  norat  oder  wie  Accius  [praetext.  v.  15  Ribb.^])  animam  devoro  hosii- 
bus  si.  devovero  schvxtb  (Rh.  Mus.  XV  S.  434  [oben  8.223]);  das  Ende  dieses 
Verses  war  dann  quöd  in  duello  vörat  mit  einer  Verkürzung  der  Präpo- 
sition in,  weiche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  gewissen 
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Kompositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläufig  erwähne  ich,  daß 
ich  Nonius'  Zeugnis  über  die  Naevianischen  Saturnier  40  u.  41  [fr.  37]: 

transit  Melitdm  Romänu'  exercitu',  insulam  integram 

urit  populätur  västat,  räm  hostiüm  concinnat 

vollständig  aufrecht  erhalte,  indem  in  in  integer  so  kurz  ist  als  in  insulam 
lang  und  i{n)sulam  zu  sprechen  ist,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  III  7341 
[CJL.  VI  19873]  u.  61 12  [CIL.  X  3792,  wo  jedoch  iter;  Dessau  4918]),  natür- 
lich mit  langem  /,  auf  Inschriften  geschrieben  steht,  aber  i{n)tegram  wie  monu- 
metum  mereti  kaledas  ebenfalls  auf  Inschriften.  Spuren  dieser  Abschwä- 
chung  der  Präposition  in  weist  noch  die  Terenzische  Prosodik  auf.  Jedermann 
weiß,  daß  ignominia  aus  in  und  gnomen  komponiert  ist,  und  das  ursprüng- 
liche ingnominiae  caussa  finden  wir  noch  auf  der  tabula  Heracleensis  [CIL. 
I"593;  Dessau  6085  Z.  120];  daß  in  diesem  und  ähnlichen  Wörtern  später 
die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  zuzuschreiben,  denn 
von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  integer,  und  im  anapästischen  Vers  bei  Plau- 
tus  Pseud.  592  quis  hie  est  qui  oculis  meis  öbviam  ignöbilis  öbicitur 
ziehe  ich  nicht,  wie  Ritschi  will,  obviam  in  zwei  Silben  zusammen,  sondern 
messe  öbviam  ignöbilis.  Doch  hiervon  ein  andermal.  Analog  ist  auch 
'Iluricd  facies  videtur,  indem  die  alten  Römer,  wie  es  scheint  durch  Miß- 
verständnis, Illyricum  für  Inluricum  nahmen;  Inlyrico  gibt  z.  B.  das  Ka- 
lendarium  Orelli  III  6445  [fasti  Antiates  CIL.  I'  1  p.  248],  und  nach  Aus- 
stoßung des  n-Lautes  Ilurica  und  Ilurios  Plautus  Irin.  852  und  Men.  235 
mit  kurzer  erster  Silbe. 


Zweiter  ArtikeL 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften,  um  an  die  iam-  769 
bischen,  welche  Tafel  LXXIX-LXXXI  vorführen,  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Am  bedeutendsten  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
Hjährigen  Eucharis,, Freigelassenen  der  Licinia  [CIL.  P  1214;  VI  10096; 
carm.  epigr.  55],  die  'sozusagen  von  der  Musen  Hand  erzogen  eben  erst 
im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen  eine  Zierde  und  auf  der  griechischen 
Bühne  zuerst  dem  Volke  dienstbar  war'.  Das  Gedicht  zählt  20  glatte  Senare 
so  geordnet,  daß  die  vier  ersten,  welche  den  Vorübergehenden  anreden 
und  ihren  Vater  als  Urheber  der  Grabschrift  nennen,  einen  Prolog  zu  den 
16  übrigen  bilden.  Andere  bedürfen  der  Verbesserung  oder  Ergänzung. 
So  die  Grabschrift  des  Ateilius  Euhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbüchern 
1858  S.  73  [oben  S.  159]  interpolierte  lamben  sah.  Ritschi  hat  manches 
richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer  der  Überlieferung  folgte;  nur 
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durfte  er  nicht  amaniis  pauperis  durch  Einschiebung  von  misericordis 
trennen,  da  pauper  für  einen  Bijoutier  von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade 
passendes  Prädikat  ist.  Ich  lese  die  Verse  jetzt  so  [vgl.  carm.  epigr.  74]: 

hospes  resiste  et  hoc  grumum  ad  laevam  aspice, 
ubei  continentuT  hominis  ossa  tarn  boni, 
tarn  misericordis  atque  amantis  pauperis. 
rogo  te,  viator,  tumulo  huic  nil  male  feceris. 

Das  von  mir  beigefügte  tam  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum,  aber  der 
kunstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäß  (z.  B.  bei  Petronius  [42,  2]  homo 
bellus,  tam  bonus  Chrysanthus  animam  ebulliit).  —  Der  Venusiner  Stein 
LXXXa  [CIL.  IM 702;  IX  604;  carm.  epigr.  57]  gibt  nur  noch  die  Enden 
von  fünf  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschädigt.  Der  erste  mochte 
lauten:  hoc  nomen,  hospes,]  sei  legis,  ne  vitupere[s:  denn  die  Bitte  nicht 
zu  tadeln  zielt  wohl  vornehmlich  auf  die  folgende  Zeile,  in  welcher  nach 
dem  verlorenen  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes  praeco  genannt  ist.  Die 
übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Rücksicht  auf  das  was  ältere 
Kopisten  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen  so: 

monumentum  extruxit  veivos  aeternum  hoc  sibei. 
fatum  ubi  videt  certum  esse,  quod  naturam  trahit, 
quoad  licuit  fructust  rebus  cu  ameiceis  sueis. 
sie  tu  tueis  semper  salvos  utarus:  vale. 

Schwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  erhalten 
770  und  zu  Anfang  e,  am  Schluß  noch  a  bezeugt  ist.  Ritschi  verjsuchte  sciens 
aeternum  haud  esse  quod  natura  eripit,  während  ich  an  den  Buchstaben 
des  Steines  festhalte.  Obgleich  die  Abwerfung  des  Schluß-m  zu  jener  Zeit 
welcher  die  Inschrift  angehört,  ums  Jahr  700  der  Stadt,  Regel  zu  sein 
aufgehört  hatte,  so  begegnen  doch  einzelne  Beispiele  derselben  noch  auf 
viel  späteren  Denkmälern;  cu  freilich  findet  seine  besondere  Entschuldigung 
in  der  Synalöphe.  Für  trahit  spricht  des  Vergilius  fata  trahunt  retrahunt- 
que  und  Senecas  volentem  fata  ducunt,  nolentem  trahunt.  Man  könnte 
auch  schlechthin  fatum  ut  pernovit  esse  quod  naturam  trahat  vorschlagen; 
nicht  um  einen  sicheren  Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  gleichen 
Fällen,  wie  jeder  Erfahrene  weiß,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten 
Gedankens.  -  Als  Anfänge  zweier  Senare  erkannte  Ritschi  das  Fragment 
von  Venafrum  [CIL.  F  1277;  X  5019;  carm.  epigr.  181]:  alei in  venerieis . . .  | 
mihei  contra  r  .  . .,  deren  Sinn  und  Inhalt  dieser  war: 

alei  in  venerieis  rebus  rem  perdunt  suam, 
mihei  contra  rem  bene  auctam  fortuna  invidet. 
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Mit  Gewißheit  darf  man  alei  als  Plural-Nominativ  bezeichnen,  da  der  Dativ 
des  Singulars  sich  nicht  dem  Gedanken  anbequemt;  nicht  alei  sondern 
aleis  opera  luditur  oder  lauta  res  perit  müßte  dann  geschrieben  stehen. 
Daß  venerius  für  die  gute  alte  Sprache  die  allein  rechtmäßige,  venereus 
aber  jüngere  Bildung  ist,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Tusc.  IV  32,  68  an; 
er  und  Baiter  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  Hss,  der  Autoren 
verzeichnet.  Ich  füge  hinzu  Petronius  61,  wo  die  Hs.  res  venerarias  aber 
die  Silbe  ra  getilgt  hat,  und  außer  obiger  Inschrift  das  balneum  venerium 
von  Pompeji  Gr.  4323  [CIL.  IV  1136;  Dessau  5723].  —  Über  das  Niveau 
der  Mittelmäßigkeit,  welches  die  meisten  Grabschriften  kaum  erreichen, 
erhebt  sich  das  Gedicht,  welches  ich  dem  Mommsenschen  Band  1008  ent- 
lehne mit  einigen  Berichtigungen  der  Hauptschen  Supplemente  [CIL.  I^ 
1215;  VI  25369;  carm.  epigr.  59]: 

hßic  est  .  .  ulia  Quincti  Ranci  feilia 
Quincti  leiberü  Proti,  quoi  fatum  grave 
CTudeles  Parcae  ac  finem  vitae  statuerunt, 
vix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata,  indigniter. 
5  nam  quod  concepit  leiberum  semen  duplex, 
id  quom  patrono  pareret  auxsilium  ac  decus, 
expertam  multa  commoda  atque  incommoda 
acerba  mors  eripuit  sueis  parentibus. 
nunc  Uli  summo  in  luctu  ac  sollicitudine 
10  prae  desiderio  gnatae  fletus  in  dies 
edunt  sibei  esse  talem  ereptam  filiam. 

'pater  mei  et  genetrix  germana,  ovo  atque  obsecro, 

desinite  luctu,  questu  lacmmas  fundere. 

sei  in  vita  iucunda  ac  voluptatei  fuei 
15  vobeis,  viro  atque  ameiceis  noteisque  omnibus, 

nunc  quoniam  fatum  se  ita  tolit,  animo  volo 

aequo  vos  ferre  concordesque  vivere.' 

quas  ob  res  hoc  monumentum  aedificavit  pater  771 

suae  gnatae,  sibeique,  uxori  hanc  constituit  domum 
20  aeternam  ubei  omnes  pariter  aevom  degerent. 

Die  Unbekannte,  Tochter  eines  Freigelassenen  Profus,  starb,  als  sie  ihrem 
und  ihres  Vaters  Patron  Q.  Rancius  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  ergänzen.  In  V.  16  gewährt  tolit  noch  die  alte  Länge  der 
Perfektendung,  die  wir  bei  Plautus  und  Terentius  finden;  V.  19  hätte  das 
seltsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
bung sibique  et  uxori  hanc  statuit  domum.   -   Sehr  lehrreich  für  die 
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Knittelpoesie  und  das  Kauderwälsch  eines  ehrsamen  Spießbürgers  ist  die 
oben  und  unten  beschädigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Mommsen  1019 
[CIL.  I^  1217;  VI  30105;  carm.  epigr.  68];  hier  der  besterhaltene  Teil: 
'virum  r]ogavi  ut  faceret  monumentum  m[ihi 
atque  i]mpetravi  id  ab  eo,  laudo  benevolen[tiam, 
commu]ni  heic  animo  duo  ut  essemus  siti. 
pari  coniugio,  virtute,  summa  industria 
5   vixsi  et  fortunam  quoad  vixi  toli. 

Tertia  quom  essem,  me  primam  speravi  fore.' 

quom  quod  sperarem  eciem  me  retinere  potesse, 
spe  amissa  voluit  me  fortuna  heic  Tetine[re, 
quoniam  me  fortuna  iniqua  non  sivii  frui, 
10  nihil  timeo  nee  confldo:  moriundum  scio. 
vivam  quam  ornare  studui,  ornavi  mortuam. 
Diese  gewiß  spät  zusammengelappten  Verse  hat  Haupt  nicht  mit  gewohn- 
tem Geschick  behandelt.   Der  zweite  Senar  hat  einen  Fuß  zu  viel  (statt 
atque  impetravi  id  eius  benevolentia),  der  fünfte  einen  zu  wenig  (statt 
vixsi  et  fortunam  quoad  vixi  aequo  animo  toli),  V.  7  u.  8  sind  dazwischen 
geschneite  Hexameter,  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem  Fehler:  3  an 
verkehrtem  Hiatus  duo  ut,  4  an  dem  statt  atque  eingeschmuggelten  sum- 
ma, 6  wo  der  Name  Tertia  ein  alberner  Wortwitz  scheint  (trotz  dieses 
Namens  hoffte  sie  vom  Glück  bevorzugt  zu  werden)  an  schlechtem  Ton- 
fall (statt  quom  Tertia  essem,  primam  speravi  fore),  9  an  dem  statt  fors 
oder  fatum  wiederholten  fortuna.  In  7  scheint  mir  eciem  verschrieben  für 
ecidem,  daß  der  Vers  ursprünglich  lautete:  quom  quod  speraram  me  equi- 
dem  retinere  potesse;  das  folgende  spe  nimmt  jenen  Relativsatz  nochmals 
auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet  doch  die  republikanische 
Zeit  noch  kein  Beispiel;  das  Proletariat  war  noch  bescheidener  in  der  An- 
eignung metrischer  Formen,  und  wenn  es  sie  wählte,  sorgsamer  und  strenger 
in  der  Durchführung.  —  Ganz  regelrecht  sind  die  Distichen  bei  Mommsen 
1011,  worin  der  Schlächter  Hermia  vom  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für 
die  verstorbene  Ehefrau  Philematium  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Phile- 
matio  einschnürte  [CIL.  IM 221;  VI  9499;  carm.  epigr.  959]: 
haec  quae  me  faato  praecessit,  corpore  casto 
coniunxs,  una  meo  praedita  amans  animo, 
fido  fida  viro  veixsit  studio  parili,  qum 
nulla  in  avarities  cessit  ab  officio 
772  wo  praeditus  in  jener  ursprünglichen  Bedeutung  steht,  welche  die  Lieb- 
haber des  archaischen  Stiles,  Fronto  und  Appulejus,  wieder  ans  Licht  zogen, 
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indem  sie  es  geradezu  für  praefectus  setzen,  qum  cessit  für  cederet  muß 
das  Metrum  verantworten,  die  Verbindung  von  nullus  aber  mit  dem  Ver- 
bum  gehört  der  Umgangssprache  an  wie  bei  Plautus  nullus  credas  oder 
bei  Terentius  nullus  dixeris.  Auf  der  Nebenseite  wird  der  Philematio  selbst 
folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5  Viva  Philematium  sum  Aurelia  nominitata, 
casta,  pudens,  volgev  nescia,  feida  viro. 
vir  conleibertus  fuit  eidem,  quo  careo  eheu, 
ree  fuit  ee  vero  plus  superaque  parens. 
Septem  me  naatam  annorum  gremio  ipse  recepit, 
10       quadraginta  annos  nata  necis  potior, 
nie  meo  officio  adsiduo  florebat  ad  omnis 


Während  die  Struktur  Septem  naatam  annorum  in  V.  9  unmittelbar  neben 
XXXX  annos  nata  an  die  Lizenzen  der  Vulgärsprache  erinnert,  weisen  ab- 
gesehen von  der  Doppelung  langer  Vokale  und  dem  ez-Laut  auch  andere 
Indizien  auf  das  Ende  des  7.  Jahrh.  hin:  das  Verbum  nominitare  (gebildet 
wie  appellitare),  welches  nur  noch  Lucretius  gebraucht,  das  volle  supera 
wie  quae  infera  scripta  sont  Ritschi  LIIb  [CIL.  IM529;  X  5807;  Dessau 
5348]  und  noch  spät  nihil  interet  mali  Or.  7287  [CIL.  III  5561  intret;  carm. 
epigr.  261],  der  alte  Gebrauch  von  potior  bei  einem  schlimmen  Begriff.  Ich 
kann  daran  nicht  vorübergehen,  ohne  die  Stelle  des  Plautus  Asin.  555  zu 
verbessern:  eae  nunc  legiones,  copiae  exercitusque  eorum  \  vi,  pugnando, 
periuriis  nostris,  euge,  potiti.  Es  triumphiert  der  Sklave,  für  den  Plautus 
gern  das  Bild  eines  Feldherrn  wählt,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagene 
Strafarmee.  Pareus  Hss.  geben  eugae,  welche  Quantität  das  Metrum  fordert. 
Plautus  schrieb  FVGAE  potiti.  -  Da  wir  schon  bei  den  daktylischen  In- 
schriften angelangt  sind,  so  sei  das  aus  Neapel  stammende  Bruchstück 
nicht  vergessen,  welches  Ritschi  III  c  abbildet:  er  [und  Mommsen  CIL.  X 
1719]  hält  es  für  Reste  einer  noch  im  7.  Jahrh.  verfaßten  Rede.  Ich  finde 
darin  Hexameter,  ohne  den  Inhalt  näher  bestimmen  zu  können:  —  tusque 
animi  incertus  —  \  -  nostras  acciderit  def  —  \  -ansque  fidem  et  preci- 
bu[s  —  I  —  d]emum  posita  merced[e  -  \  -  repa]rare  palam  provinci[a  — 
Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pränestinischen 
Fortuna,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  Patavium 
angehörigen  sortes,  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  solcher  Wichtigkeit  wäre 
-  es  sind  zumeist  triviale  Gemeinplätze  und  grämliche  Verwarnungen, 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  — ,  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.   Offenbar  sollen  die  einzelnen  Sprüche  Hexameter 
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bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  daktylischer  Kunstpoesie 
gemein,  während  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Prosodie 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigentümlichkeiten  der  alten  Sprache  nach- 
bilden, welche  uns  die  Bühnendichtung  am  anschaulichsten  aufbewahrt 
hat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  füg- 
lich jünger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  der  Form  | 
773  welche  uns  vorliegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  Jahrhundert  nachher 
abgefaßt  zu  sein  von  einem  Schreiber,  der  in  flüchtiger  Wiederholung 
der  alten  Schablone  das  damals  außer  Gebrauch  Gekommene  und  nicht 
mehr  Verständliche  nach  Belieben  ummodelte.  Drei  jener  sortes  sind  noch 
heute  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Ritschi  II  m  u.  n. 
XCVII  d),  die  anderen  kennen  wir  größtenteils  aus  einer  handschriftlichen 
Sammlung  von  Inschriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  bei  Ver- 
gleichung  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er- 
weist. Sämtliche  sind  ausführlich  besprochen  von  Ritschi  Rhein.  Mus.  XIV 
S.  389-418  [opusc.  IV  S.  395-426]  und  urkundlich  zusammengestellt 
von  Mommsen  inscr.  antiq.  S.  267—270  [P  S.  689-692;  carm.  epigr.  331]; 
den  Erläuterungen  dieser  Männer  weiß  ich  nicht  eben  viel  zuzusetzen*): 

1  cönrigi  vix  tandem  quod  cürvom  est  factum  crede. 

Auf  dem  Täfelchen  stand  rede,  verbessert  von  Ritschi,  curva  corrigere 
war  sprichwörtlich  für  'unheilbare  Übelstände  abstellen';  so  Seneca  apo- 
coloc.  8,  3  hie  nobis  curva  corriget?  und  Plinius  epist.  V  9,  6  invenimus 
qui  curva  corrigeret. 

2  quöd  fugis,  quod  iactäs,  tibei  quöd  daiur,  spernere  nölei. 
Vielleicht  war  anfangs  quor  fugis,  quor  iactas  tibei  quod  datur?  geschrieben^ 
wie  Mommsen  annahm,  iactas  im  Sinne  von  abicis  wie  bei  Plautus  ein- 
mal Rud.  374  quamvis  fastidiosus  aedilis  est:  siquae  inprobae  sunt  mer- 
ces,  iactat  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalchio  iactans  (cani)  can- 
didum  panem,  hier  mit  dem  Nebenbegriff  des  Prahlens. 

3  qür  petis  pöstempüs  consilium?  quöd  rogas,  nön  est. 

4  nön  sum  mendacis  quas  dixti:  cönsulis  stülte, 

wo  entweder  quas  aus  qua{m)  entstanden  und  mendacis  Singular-Nomi- 
nativ ist  wie  mercis  für  merx  und  Arpinatis^  oder  sum  aus  sumus  abge- 
kürzt wie  Stoll  vorschlug.  Natürlich  ist  die  sors  selbst  gemeint. 

5  est  equos  perpulcer,  sed  tu  vehi  nön  potes  istoc, 

der  originellste  unter  allen  Orakelsprüchen,  wo  unter  dem  Bilde  des  Pferdes 
die  Laufbahn  des  Menschen  verstanden  wird. 

6  credis  quod  deicünt?  non  sunt  ita.  ne  fore  stültu. 

*)  Vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H.  Düntzer  im  Philologus  XX  S.  368ff. 
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Die  Konstruktion  von  ne  mit  dem  Infinitiv,  welche  an  griechische  Wen- 
dungen wie  MH  ttot'  eu  epbeiv  Tcpovra  oder  ein  deutsches  'nicht  töricht 
sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  werden  [vgl. 
Glotta  I  S.  6].  Ritschi  wollte  non  sein  te  ita  re  fore  stultu?,  ein  anderer 
credere  stultu. 

7  förmidät  omnes:  quod  metuit,  id  sequi  sdtiust, 

wo  statt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  metuit  \s\.  nach  der  langen 
Endung  zu  schließen  Perfektum.  Daß  der  Spruch  statt  an  den  Empfänger 
adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person  redet,  sehen 
wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudebit  semper. 

Ritschi  bemerkte,  daß  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben  ist,  |  und  774 
schlug  iussei  für  is  ei  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befrager  auf 
einen  schon  früher  erteilten  Bescheid,  und  das  alte  iovsei  oder  iusei  wäre 
durch  den  unerfahrenen  Schreiber  so  entstellt  worden.  Etwas  weiter  ent- 
fernt sich  von  den  überlieferten  Schriftzügen  Mommsens  sinnige  Ver- 
mutung: iubeo  oeti;  sei  sie  feeerit,  daß  die  alte  Form  für  uti  die  irrige 
Auflösung  und  Änderung  veranlaßt  habe.  Man  wolle  aus  der  Weissagung 
des  Marcius  bei  Livius  XXV  12  hoc  si  recte  facietis,  gaudebitis  semper 
vergleichen;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12,  daß  solche  Formeln  ständig 
waren. 

9  permultis  prosüm:  ubei  pröfui,  grätia  nemo 

in  barbarischem  Latein,  wenn  nemo  für  nulla  stehen  oder,  was  noch  un- 
glaublicher, gratiam  nemo  habet  gedacht  werden  soll.  Der  Schreiber  fand 
gratia  noenu  vor  und  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  in  ein  unge- 
fähr gleichendes  und  ungefähr  zu  erratendes,  wie  es  die  Abschreiber  des 
Plautus  machten  an  vielen  Stellen,  aus  denen  ich  hier  nur  einige  noch 
nicht  berichtigte  aushebe:  Mil.  648  post  Ephesi  sum  natus,  noenum  in 
Apulis,  noenum  Animulae,  die  Hss.  non  enim  in  apulis  non  sum  inimula 
und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser.  Asin.  808  haec  sunt  non  nugae,  noe- 
num mortualia,  Hss.  und  Ausgaben  non  enim  mortualia.  Pseud.  1266  noe- 
num pareei  promiseo  vietu  cetero,  die  Hss.  non  enim,  Ritschi  nee  etiam. 
Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  diesen  Fingerzeig  zunutze  und  be- 
trachte die  Verse  wo  non  enim  possum  und  ähnliches  steht;  noch  Lucre- 
tius  schrieb  noenu  potest. 

\Q  de  incertö  eertä  ne  fiant,  si  sapis,  cäveas. 

1 1  de  verö  falsa  ne  fiant  iudice  falso, 
beide  auffällig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  auch  in 
der  Zäsur  zu  entschuldigen,  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinlich,  daß 

26' 
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ursprünglich  certum  und  falsum  ne  flat  geschrieben  war,  wie  Mommsen 
glaubt;  certu  und  falsu  änderte  der  Kopist  in  den  minder  passenden  Plural. 
Eine  Silbe  zuviel  zählt 

12  laetus  lubens  petito:  quod  dabitur,  gaudebis  semper, 
weshalb  Ritschi  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  rät.  Eine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  me  rogitas,  nunc  consulis?  tempus  abit  iam, 
weshalb  derselbe  nüncine  me  rogitas  empfiehlt.  Desgleichen 

14  hostis  incertus  de  certo,  nisi  caveas; 

aber  so  nahe  hier  Ritschis  Ergänzung  de  certo  fit  gelegt  wird  durch  Ver- 
gleichung  von  Nr.  10  u.  11,  wenn  der  Spruch  halbwegs  vernünftig  sein 
soll,  muß  des  Schreibers  Fehler  auf  andere  Weise  gehoben  werden.  Denn 
bei  Ritschis  Fassung  verlangt  man  das  gerade  Gegenteil  von  hostis,  näm- 
lich amicus,  wie  man  unter  Syrus'  Sentenzen  magis  amicorum  est  cavenda 
invidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Variationen  desselben  Themas 
liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  hostis  incertus  peiör  certo,  nisi  caveas,  wie 
bei  Syrus  inimicus  gravior  qui  latet  sub  pectore.  Zu  Anfang  verstümmelt 
scheint 

15  homines  multi  sunt 

credere  noli 
vervollständigt  durch  Ritschi:  fällaces  oder  mendaces  homines. 
775  16  postquam  ceciderunt  sei  sum 

consulis  tun  me 
Ritschi  postquam  ceciderunt  spes  omnes,  Mommsen  postquam  ceciderunt, 
sei  sunt  mala,  woneben  sich  manches  andere  denken  läßt.  Doch  meine 
ich,  daß  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  eher  trifft,  indem  cadere  ja 
der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Ergebnis  der  sors  ist  und  das  Orakel 
nicht  sowohl  den  an  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Autorität 
Zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  postquam  ceciderunt 
seic  üt  sunt  verfallen.  Das  Subjekt  fehlt,  'die  Dinge',  wie  in  Nr.  6  non 
sunt  ita.  Unsicher  ist  endlich  auch  die  Herstellung  von 
17  est  via  fertilivom  qua  vi 

sequi  non 
was  Ritschi  für  est  via  fertiliör  nahm,  das  übrige  entweder  qua  vestigds 
sequi  non  est  oder  qua  vis  sequi  non  adipisces  ergänzend.  Nun  steht 
aber  der  Ausdruck  via  fertiliör,  an  sich  schon  wunderlich,  nicht  in  Ein- 
klang mit  der  hausbacken  nüchternen  Redeweise  aller  dieser  Sprüche, 
so  daß  ich  jene  Korrektur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen  des 
Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  clivom  hin:  'es  gibt  einen  Weg  über 
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den  Berg',  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen,  aber  nicht  ohne  Hindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  proclivis,  einem  iter  declive.  Daß  nach  dem 
Begriff  von  clivos  die  Lateiner  nur  per  clivom  ire.  ferre,  trahere,  ascen- 
dere  sagen  konnten,  nicht  super,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Der  Schluß  des  Spruchs  lautete  dann:  qua 
vis  sequi  non  potes  istanc,  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Ritschi  exemplifizierten  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Ritschi, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternum  stammende  Grabschrift  eines  Mimen 
[CIL.  IM861;  IX  4463;  Dessau  5221;  carm.  epigr.  361] : 

Prötogenes  Clovlei  suavei  heic  ei  situst  mimus, 
plovruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges. 

Der  Stein  (Tafel  XLIX  g)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  bloß  Clovl,  eine 
andere  Vervollständigung  als  die  obige,  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt,  ist  nicht  wohl  denkbar,  suavei  für  suaveis,  dessen  Endsilbe  also 
einst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pulvis  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
unter  14  erwähnten  Spruchtäfelchen,  obwohl  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
suävis  homö.  heic  ei  von  Ritschi  getrennt,  der  die  Interjektion  richtig 
erkannte,  ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ein  Wort  geschrieben. 
Ich  bekenne,  daß  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
Abwerfung  der  beiden  Schlußkonsonanten  hat  zwar  ihre  Analogien  in  dem 
uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum  [CIL.  I"  379; 
XI 630 1 ;  Dessau  298 1],  dem  Student  fdcere  noch  in  Terenzischen  Versanfän- 
gen, dem  ganz  üblich  gebliebenen  viden  üi  statt  videsne;  aber  im  Ausgang 
jenes  Hexameters,  zumal  beide  sonst  von  der  Regelmäßigkeit  eines  Ennius 
nicht  abweichen,  erregt  sie  deshalb  Bedenken,  weil  der  Verfasser  sowohl 
schlechthin  situ  mimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Saturniern 
des  Scipionengrabmals  is  hie  situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  falls  er 
est  missen  wollte,  su'aveist  heic  ei  situs  mimus.  Die  gleiche  Regelmäßig- 
keit I  —  denn  die  Synizese  von  soveis  oder  suo  war  auch  der  Enniani-  776 
sehen  Poesie  nicht  fremd  -  spreche  ich  für  die  verloren  gegangene  rea- 
tinische  Dedikation  des  Mummius  an,  wo  Ritschi  enarr.  S.  43  die  Abwer- 
fung des  schließenden  m  ohne  Einwirkung  auf  die  Versmessung  für  statt- 
haft hielt.  Allerdings  ist  neulich  in  den  oben  S.  330  [oben  S.  382]  aus- 
geschriebenen Distichen  auf  einen  Scipio  sogar  prögenieim)  mi  genui 
empfohlen  worden;  doch  da  ich  zum  Homer  zu  schlecht,  bin  ich  zum  Zoilus 
zu  gut.  Jene  Votivinschrift  des  Mummius  ist  im  Mommsenschen  Bande 
542  nach  den  Quellen  festgestellt  und  sorgfältig  erörtert.  Vorauf  geht  die 
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Anrede  an  Herkules:  sancte;  dann  in  sechs  Reihen  ebensoviele  Hexa- 
meter [CIL.  1=  632;  IX  4672;  Dessau  3410;  carm.  epigr.  248]: 

de  decuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mummius  donum 
moribus  antiqueis  promiserat  hoc  dare  sese. 
Visum  animo  suo  perfecit,  tua  pace  rogans  te 
cogendei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis. 
5  perficias  decumam  ut  faciat  verae  rationis, 
proque  hoc  atque  alieis  doneis  des  digna  merenti. 

In  V.  2  ist  promiserat  statt  des  überlieferten  pro  usura  eine  treffliche  Ver- 
besserung Mommsens;  wenn  derselbe  aber  die  Schwierigkeit,  welche  in  V.  3 
u.  4  liegt,  dadurch  gehoben  wissen  will,  daß  statt  facilia  ein  Wort  wie  compo- 
tem  oder  damnatum  oder  potitum  oder  facultatem  eingestellt  werde,  so  stim- 
me ich  ihm  nicht  bei.  Was  zunächst  die  metrische  Form  betrifft,  so  scheint 
mir  facilia  keinen  Anstand  zu  haben;  ich  betrachte  es  nicht  als  viersil- 
bigen Fuß  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  den  Hexametern  der  sortes  in 
Parallele  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  dreisilbig  gesprochenes,  und  da 
die  gemeinsame  Quelle  aller  Abschriften  nicht  die  lauterste  war,  vielleicht 
auch  so  geschriebenes  Wort  faclia,  ähnlich  den  zahlreichen  Beispielen 
aus  Schriftstellern  und  Inschriften  periclum  vinclum  circlus  oraclum  an- 
clabris  nomenclator  clunaclum  vehiclum  spectacla  aedicla  tomacla  Feli- 
cia vernaclo  fisclum  lenticlae  centunclum  vasclarius  loclarius,  welche  be- 
weisen, wie  leicht  gerade  zwischen  c  und  l  der  Vokal  ausgestoßen  ward. 
Ein  Beispiel,  wo  der  Vokal  /  wäre,  steht  mir  augenblicklich  nicht  zu  Gebote, 
aber  viglias  bei  Mommsen  1 139  [CIL.  P  1466;  XIV  2990]  unterscheidet  sich 
von  faclia  nicht  wesentlich,  und  auch  in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausge- 
worfene Vokal  ursprünglich  nicht  /,  sondern  u  gewesen  {facul  und  facul- 
tas). Es  fragt  sich  also  nur,  ob  faclia  dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser 
auch  durch  Mommsens  Vorschläge  kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Kon- 
struktion sich  fügt.  Ritschi  nun  faßt  mit  Bernays  tua  pace  als  Akkusativ 
abhängig  von  rogans,  und  cogendei  als  abhängig  von  pacem.  Man  liest 
freilich  öfters  pacem  dei  oder  deorum  oder  a  deo  petere,  und  so  wird 
auch  tuam  pacem  rogans  te  untadelhaft  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem 
eius  petens,  überhaupt  ein  durch  Pronominalzusatz  dem  unsrigen  ganz 
gleiches  Beispiel  sich  schwerlich  findet.  Aber  tuam  pacem  nun  wieder  mit 
dem  Gerundivgenetiv  zu  verbinden  im  Sinne  von  'deine  Hilfe  für  das 
Sammeln  und  Verteilen  der  Beute'  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so 
sehr  dem  Begriffe  pax,  welcher  im  Gegensatz  zu  der  vom  ängstlichen 
Römer  immer  gefürchteten  Strafgerechtigkeit  nur  die  unschädliche  Fried- 
777  samkeit  des  Gottes  bedeutet,  |  daß  ich  jeder  anderen  möglichen  Konstruk- 
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tion  den  Vorzug  einräume.  Darum  nehme  ich  tua  pace  als  Ablativ,  und 
diese  Formel  begegnet  nicht  selten  bei  Gebeten  an  Götter  (Plautus  Rud. 
698  die  Mädchen  an  Venus  nos  ut  harte  tua  pace  aram  opsidere  sinas), 
der  Ablativ  aber  gehört  nicht  zu  rogans  sondern  zu  dem  mit  ut  ange- 
reihten Nebensatz:  'dich  bittend,  daß  du  durch  deine  Gnade  leicht  machest 
die  Arbeiten  des  Sammeins  und  Verteilens.'  Das  Pluralneutrum  involviert 
einen  Substantivbegriff  (facultatem);  welchem  der  Genetiv  cogenäei  dis- 
solvendei  als  casus  definitivus  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von 
Konstruktion,  wo  das  Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsubstantivs 
den  Infinitiv  zu  vertreten  scheint  {ut  cogere  dissolvere  facilia  faxseis), 
ist  durch  völlig  sichere  Beispiele  erst  für  Tacitus  und  nur  für  diesen  er- 
wiesen, z.  B.  XIII  26  nee  grave  manumissis  retinendi  libertatem  anstatt 
grave  retinere  oder  diffieultas  retinendi,  XV  5  Vologesi  vetus  et  penitus 
infixum  erat  arma  Romana  vitandi,  XV  21  maneat  provineialibus  poten- 
iiam  suam  tali  modo  ostentandi.  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  muß 
sie  doch  im  römischen  Sprachbewußtsein  gelegen  haben,  und  ihre  An- 
wendung in  der  Mummiusinschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischen  Beispielen 
so  analog,  sondern  auch,  wenn  man  meine  Übersetzung  gelten  läßt,  an 
sich  so  verständlich,  daß  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheit  auch 
für  die  alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers. 
Wem  trotzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dünkt,  braucht  bloß  eogentei 
dissolventei  zu  korrigieren;  der  Dativ  des  Participium  benähme  der  Kon- 
struktion alles  Ungewöhnliche.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositionellen  Genetiv  zu  deeumam,  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
Vera  ratione.  Für  die  lateinische  Syntaxis  wird  eine  planmäßige  Ausbeu- 
tung der  Inschriften  dereinst  manches  Neue  und  Wichtige  ergeben;  eine 
Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen,  daß  die  unpersönlichen 
Zeitwörter  wie  pudet  einst  mit  einem  regierenden  Substantiv  verbunden 
wurden,  z.  B.  res  me  pudet,  aber  sieht  man  vom  Plautinischen  me  haec 
condieio  non  paenitet  ab,  so  fehlt  es  ganz  an  Exempeln  eines  Substantivs 
als  Subjekts,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  nil  und  hoc,  ja  einmal 
(Rhein.  Mus.  XVIII  392  [oben  S.  339])  das  feminine  illum  illaee  pudet 
noch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subjekt  nun  aber  weist  die  von 
Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  pub- 
lizierte Marmortafel  ausTarragona  auf,  ein  vornehmer  Gruß  aus  vornehmem 
Haus  [CIL.  II  4284;  carm.  epigr.  882]: 

si  nitidus  vivas,  eceum  domus  exornata  est: 
si  sordes,  patior,  sed  pudet  hospitium. 
Also  pudet  me  hospitium  anstatt  hospitii  'ich  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten'. Beiläufig  bemerke  ich,  daß  in  Hübners  interessanten  Publikationen 
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ebendort  1861  S.  767  [Inscr.  Hisp.  Christ.  12;  carm.  epigr.  718]  der  vierte 
Vers  zu  deuten  ist  ter  decien{s)  qater  in  pace  quietos  pertuli  anos,  S.  383 
[CIL.  II  462]  zu  lesen  Proserpina,  per  tuam  maiestatem  te  rogo  oro  ob- 
secro  uti  vindices  quot  mihi  furti  factum,  est,  quisquis  mihi  fraudavit  in- 
volavit  minusve  fecit,  S.  90  die  Notiz  über  circensisciie  Spiele  zu  er- 
gänzen cum  pugil]laribus  et  velis  [vgl.  jedoch  CIL.  II  1191]. 
778  Ritschis  Tafel  LXXXII  gibt  das  Tempelgesetz  des  lupiter  Liber  von 
Furfo  wieder  [CIL.  IX  3513;  Dessau  4906].  Wir  mögen  an  den  Inschriften 
rühmen,  daß  sie,  als  direkte  Überlieferungen  vor  den  Irrtümern  der  Ab- 
schreiber und  den  sonstigen  Verderbnissen  eines  handschriftlichen  Textes 
bewahrt,  sich  durch  Treue  und  Korrektheit  auszuzeichnen  pflegen,  jenes 
Tempelgesetz  aber  ist  mit  so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlern  in  den 
Stein  gegraben,  als  ob  es  vorher  bereits  durch  eine  Reihe  schlechter  Ko- 
pisten hindurchgegangen  wäre.  Wenn  Ritschi  enarr.  S.  72  wegen  gramma- 
tischer Formen  die  nicht  über  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  hinausreichten  an- 
nimmt, daß  die  eingangs  der  Urkunde  genannten  Dedikanten  ein  älteres 
Gesetz  wiederholen  ließen,  so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des 
Textes,  vielleicht  auch  der  Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  Bestätigung. 
Die  Verbesserung  verdankt  man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant.  603 
[I^  756]  bemerkt,  daß  der  vicus  Furfensis  bei  Peltuinum  nur  in  sakraler 
Beziehung  selbständig  war,  und  nur  für  sakrale  Zwecke  die  in  der  In- 
schrift erwähnten  Ädilen  wählte.  Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube 
aufklären  zu  können,  so  will  ich  die  ganze  Urkunde  als  das  interessanteste 
Beispiel  dafür,  wie  auch  mit  der  genauesten  Feststellung  des  inschrift- 
lichen Wortlauts  die  Kritik  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen 
Besprechung  unterziehen.  Sie  beginnt:  I.  Aienus  L  f.  Q.  Baebatius  Sex, 
f.  aedem  dedicarunt  lovis  Liberi  Furfone  a.  d.  III  idus  Quinctileis  L.  Pi- 
sone  A.  Gabinio  cos.  mense  Flusare  comulateis  olleis  legibus  illeis  regio- 
nibus  (im  Jahr  der  Stadt  696).  Zwischen  comula  und  teis  findet  sich  ein 
Punkt,  doch  ohne  weiteren  Zwischenraum.  Italiener  vermuteten  cum  latiSy 
Mommsen  commutateis,  eher  würde  ich  conlateis  'unter  Vergleichung' 
empfehlen.  Aber  comulateis,  Nebenform  zu  cumulateis,  scheint  mir  einen 
genügenden  Sinn  zu  bieten:  'unter  Vereinigung  jener  Bestimmungen,  welche 
in  jenen  Gegenden  bestehen'.  Ich  meine  also,  daß  die  folgenden  Einzel- 
vorschriften von  den  Dedikanten,  natürlich  mutatis  mutandis,  zusammen- 
getragen worden  sind  aus  verschiedenen  Tempelgesetzen  der  Umgegend, 
woraus  sich  vielleicht  auch  die  Variation  der  Ausdrücke  aedes  templum 
fanum  erklärt.  Ahnlich  ward  der  oskische  Monatsname  Flusare  dem  alten 
Sakralgebrauch  zulieb  beibehalten,  und  das  unverständliche  fifeltares  gegen 
Ende  sieht  auch  wie  Übertragung  einer  alten  dialektischen  Formel  aus. 


XXXVII.  ANZEIGE  von  RITSCHL  mon.  epigr.  409 

illeis  regionibus  hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Participium 
von  esse  mit  legibus  zusammen.  Folgt  utei  extremae  undae  oiiae  lapide 
facta  hoiusque  aedis   ergo  uteique  ad  eam  aede{m)  scalas  que  lapide 
structuendo  columnae  staut  citra  scalas  ad  aedem  versus  stipitesque 
aedis  humus  tabulamentaque  utei  tangere  sarcire  tegere  devehere  defigere 
mandare  ferro  oeti  promovere  referre  fasque  esto.   Ob  ouae  oder  quae 
das  vierte  Wort,  läßt  die  Tafel  zweifelhaft.  Mommsen  extrema  fundamen- 
taque,  leichter  und  besser  Giovenazzi  extrema  undique,  was  im  Original 
undeqiie  gelautet  haben  kann,  worin  die  ganze  Fläche  des  steinernen  Grund- 
baus begriffen  ist.  Daran  werden  die  Tempelstufen  und  die  Säulen  ange- 
reiht; aber  was  mit  que  lapide  structuendo  anfangen?  Der  dritte  Buch- 
stabe des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einem  griechischen  A  mit  gerad- 
linigem erstem  Schenkel,  soll  indessen  sicher  |  ein  R  vorstellen;  Mommsen  779 
dem  Sinne  gemäß  scalas  lapide  structas  quaeque  columnae,  mir  scheint 
structuendo  zusammengeschweißt  aus  structo  struendo  und  que  bis  stru- 
endo  fälschlich  hier  wiederholt  aus  der  gerade  darüberstehenden,  mit  quae 
lapide  schließenden  Zeile.  Während  diese  dadurch  vervollständigt  wird 
zu  extrema  undique  lapide  structo  struendo  facta,  ist  hier  durch  die  Ditto- 
graphie  bloß  quaeque  verdrängt  worden.  Drittens  die  Pfosten  und  das 
Fachwerk  von  Holz;  huius  statt  humus  gab  Mommsen.  Unter  den  Verbis 
bedeutet  mandare  nichts,  Orellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich 
für  die  Restaurationsarbeiten  an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel,  daß  emen- 
dare  das  richtige  Wort  ist.  Las  der  Steinmetz  nach  defigere  bloß  mendare, 
so  verballhornte  er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von 
amandare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.  Vor  fasque 
esto  fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  liceat.  Folgt  sei  quod  ad 
eam  aedem  donum  datum  donatum  dedicatumque  erit,  utei  liceat  oeti  ve- 
num  dare.  ubei  venum  datum  erit,  id  profanum  esto.  venditio  locatio  aedi- 
lis  esto,  quem  quomque  veicus  Furfens.  fecerint,  quod  se  sentiunt  eam  rem 
sine  scelere  sine  piaculo.  alis  ne  potesto.  Mommsen  besserte  sentiat  und 
fügte  vor  alis  ein  vendere  locare;  letztere  Ergänzung  entspricht  mehr  dem 
Kurialstil  als  ein  allgemein  gehaltenes  facereposse.  Weiter  quaepequnia  re- 
cepta  erit,  ea  pequnia  emere  conducere  locare  dare  quo  id  templum  melius 
honestius  seit  liceto.  quaepequnia  ad  eas  res  data  erit,  profana  esto,  quod 
d(olo)  m{alo)  non  erit  factum,  quod  emptum  erit  aere  aut  argento  ea  pequ- 
nia, quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit,  quod  emptum  erit  eis  rebus  ea- 
dem  lex  esto  quasei  sei  dedicatum  sit.  Klärlich  steckt  ein  Fehler  in  den  Wor- 
ten ad  id  templum,  quod  emptum  erit;  O.Jahn  schlug  vor  ad  id  emendum, 
aber  wenn  überhaupt  etwas,  so  sollte  dann  meines  Erachtens  ad  id  emen- 
dum quod  emptum  est,  nicht  abermals  erit  folgen.  Man  sehe  auf  der  Tafel, 
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wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile  unter  dem  ersten 
quod  emptum  erit  steht;  ich  rate  daher  es  als  Dittographie  zu  streichen 
und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit  zu  lesen,  vgl.  vorher 
ad  eam  aedem  donum  datum.  Es  ist  eine  neue  Verordnung  in  betreff  des 
dem  Tempel  geschenkten  Geldes,  während  das  Vorige  über  den  Erlös  aus 
anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der  Zusatz  aere  aut  argento 
neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von  pequnia.  Endlich  sei  qui 
heic  sacrum  surupuerit,  aedilis  multatio  esto  quanti  volet,  idque  veicus 
Furf.  maiior)  pars  fifeltares  sei  apsolvere  voleni  sive  condemnare,  liceto. 
sei  quei  ad  huc  templum  rem  deivinam  fecerit  lovi  Libero  aut  lovis  genio, 
pelleis  coria  fanei  sunto.  Des  rätselhaften  fifeltares  gedachte  ich  schon 
oben;  es  kann  wohl  nur  eine  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  ver- 
bergen, wie  in  anderen  Gesetzen  steht  cum  maior  pars  eorum  adfuerii 
[vgl.  Umbrica  S.  32].  Indem  der  Kopist  hoc  gedankenlos  mißverstand  als 
ältere  Form  für  huc,  etwa  wie  in  dem  Wörtchen  adhoc,  ward  diese  statt 
jener  dem  Stein  eingeschrieben.  Zu  der  von  Ritschi  einst  ausführlich  be- 
gründeten Form  surupuerit  bemerke  ich,  daß  nicht  bloß  der  Altertümler 
780  Fronto  fer.  Als.  3,  20  [p.  227  Naber]  surrupuisset  \  schrieb,  sondern  auch 
der  Rhetor  Seneca  S.  22, 1  B  [suas.  3,  7]  subrupiendi  und  S.  333,  2  [contr. 
10,  5,  20]  subrupuerunt  und  Martialis  XIII  38  surrupuit,  der  u-Laut  also  in 
dieser  Komposition  nie  außer  Gebrauch  gekommen  war. 

Über  Inschriften  schreiben,  einzelnes  berichtigen  und  anmerken  zu 
besserem  Verständnis,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  Das  in  der  Ausführung 
begriffene  corpus  wird  das  Verdienst  haben,  die  römische  Epigraphik  zum 
ersten  Male  aus  der  Stagnation,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rühmlicher 
Bemühungen  immerhin  noch  befand,  in  den  lebendigen  Strom  der  römi- 
schen Altertumswissenschaft  übergeführt  zu  haben.  Möchten  die  kundigen 
Männer  auch  dafür  sorgen,  daß  sobald  es  möglich,  aus  dem  großen  Quellen- 
werk ein  zweckmäßiger  Auszug  gefertigt  werde,  der  in  aller  Treue  das 
irgendwie  bemerkenswerte  Material  nach  vernünftigen  Gesichtspunkten 
zusammenstellt,  ein  Handbuch  nicht  mit  papierverschlingender,  vielen  lästi- 
ger und  in  den  meisten  Fällen  unnützer  Lapidarschrift,  sondern  mit  dem 
gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Bedürfnis  hat  sich  gewiß  schon 
manchem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  oder  zu  lernen  hat,  und 
ohnstreitig  muß  das  Studium  derselben  mehr  und  mehr  in  der  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  der  Philologen  Platz  greifen.  Dann  steht  zu  er- 
warten, daß  ihre  Resultate  auch  über  den  engen  Kreis  hinaus,  auf  den 
tatsächlich  noch  jetzt  diese  Kenntnis  beschränkt  ist,  sich  Bahn  brechen 
und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig  bedeu- 
tender Notizen,  sondern  als  Gemeingut  der  Wissenschaft  aufgenommen 
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und  für  alle  Teile  der  Altertumskunde  systematisch  verwertet  werden.  Ich 
lasse  einige  grammatische  Bemerkungen  per  saturam  folgen. 

Es  ist  anerkannt,  daß  fellare  mit  dem  griechischen  Qr]\äle\v  nicht  nur 
die  Bedeutung,  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  Curtius  Gr. 
Etym.  I  S.  217  [^  252]  setzt  ein  Femininum  fela  (mamma)  =  Or|\ri,  woraus 
fellare  entsprungen  sei  'mutmaßlich  mit  unorganischem  //'.  Vielmehr  mit 
unbeglaubigter  Doppelung  des  Konsonanten.  Freilich  begegnet  diese  in 
den  Fragmenten  aus  Varros  Manius  [261  Buech.]  und  Sesquiulixes  [476] 
bei  Nonius  S.  113  und  S.  242,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreibung 
f allere-,  exsugere  lambere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  ohne  die  Va- 
riante älterer  Ausgaben  fefellerunt  in  der  anderen  Stelle.  Die  Doppe- 
lung nämlich  rührt  daher,  daß  felare  den  Abschreibern  so  gut  wie  unbe- 
kannt war  und  deshalb  meist  (allere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe 
nur  einen  Blick  in  den  kritischen  Apparat  zu  Martialis  II  33,  4.  50,  1.  61,  8. 
VII  10,  1.  IX  4,  4.  XI  66,  3.  95,  1.  XII  79,  4:  überall  stößt  man  auf  die  Va- 
rianten fallas  fallai  fallet  fallaret  falleret  fallator.  Folgt  hieraus  negativ, 
daß  unsere  Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maßgebend  sein 
dürfen,  so  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt  [daneben  ebenso  häufig-//-],  von  Pompejis  Mauern 
bei  Ritschi  Tafel  XVI  8:  Salvia  felat  Antiocu{m)  lusca  [CIL.  IV  1427];  2: 
Nympe  felatrix  [CIL.  IV  1389]  und  9:  Timete  felatris  [CIL.  IV  1388]  mit 
plebejischer  Erweichung  des  x  zu  s,  wie  umgekehrt  Inschriften  und  Hand- 
schriften milex  für  miles  bieten.  Und  sicher  weist  eher  auf  felare  als  auf 
fellare  die  Plautinische  Bezeichnung  des  Kupplers  hin  feles  virginaria  und 
felis  virginalis  im  Persa  751  und  Rudens  748;  für  die  Entstehung  der 
irrigen  Schreibart  ist  bemerkenswert,  daß  im  Rudens  \  Pareus'  Quellen  78i 
wieder  fallis  geben.  Derselbe  Wortwitz  findet  sich  noch  bei  Ausonius 
epigr.  70,  5  feles  nuper  pullaria  dictus,  corrupit  totum  qui  puerile  secus, 
nach  welcher  Stelle  Burmann  auch  bei  Petronius  43,  8  zu  Ende:  immo 
etiam  puellarius  erat  die  kontrahierte  Form  vorziehen  wollte. 

In  der  lex  repetundarum  [CIL.  I^  583,  77]  und  der  lex  lulia  munici- 
palis  [CIL.  F  593,  93.  103],  dazu  in  einer  Weihinschrift  von  Brescia  [CIL. 
V  4148]  liest  man  vocatio  im  Sinne  von  vacatio,  und  inschriftliche  und 
handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln,  daß  bei  den  Römern  vo- 
care  vocatio  vocuos  vocivos  als  Nebenformen  zu  vacare  usw.  im  Gebrauch 
waren.  Unter  Einwirkung  des  y-Lautes  ging  das  stammhafte  a  in  o  über 
(wie  skr.  väk'  im  Latein  vox  ward),  kam  aber  nachher  wieder  zur  Geltung 
wenigstens  in  der  Schrift,  vermutlich  um  Verwechselungen  mit  vacare 
Vufen'  zu  vermeiden.  Die  sicheren  Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr. 
ant.  S.  71  [Schriften  1  S.  61  f.]  zusammengestellt.  Das  Beispiel  aus  Senecas 
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Satire  11,  5  fällt  allerdings  weg,  da  die  St.  Galler  Hs.  vocationem  als  einen 
Irrtum  der  übrigen  Abschreiber  erkennen  läßt.  Es  liegt  nicht  in  meiner 
Absicht,  zu  den  frtiher  einmal  beigebrachten  Autorenstellen  andere  zu 
häufen;  ich  könnte  Ciceros  Vers  de  divin.  1  13,  22  anführen,  wo  quod pa- 
triae vocat  überliefert  ist,  und  zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regel- 
mäßig die  alte  Nebenform  verdrängt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklärende 
Variante  de  re  p.  II  37,  62  [vgl.  van  Buren  Supp).  papers  of  Am.  school 
in  Rome  II  1908  S.  180]  provacatione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber 
alle  haben  bisher  diejenige  Stelle  übersehen,  welche  unwiderleglich  zeigt, 
daß  die  Nebenformen  mit  o  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundart- 
liche Eigenheit  der  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind,  sondern 
der  römischen  Schriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklär- 
licher Wortwitz  in  Plautus  Casina  527.  Da  die  Szene  in  unseren  Texten 
sehr  korrupt  gedruckt  ist,  so  finde  ich  es  der  Mühe  wert,  sie  hier  ganz 
auszuschreiben.  Der  alte  Stalino  [d.  i.  Lysidamus]  will  ohne  Wissen  seiner 
Frau  in  Alcesimus' Nachbarhaus  der  Liebe  pflegen  und  wünscht  daher  libe- 
rae  aedes  ut  sibi  essent,  Casinam  quo  deduceret.  Darüber  unterreden 
sich  die  Alten  also: 

515    STAL.  nunc  amicine  an  inimici  sis  imago,  Alcesime, 

mihi  sciam.  nunc  specimen  specitur,  nunc  certamen  cernitur. 

cur  amem,  me  castigare,  id  ponito  ad  conpendium. 

'cano  capite,  aetate  aliena   eo  addito  ad  conpendium. 

'quoi  sit  uxor   id  quoque  illuc  ponito  ad  conpendium. 
520  ALC.  miseriorem  ego  ex  amore  quam  te  vidi  neminem. 

STAL.  fac  vacent  aedes.  ALC.  quin  edepol  servos,  ancillas  domo 

certumst  omnis  mittere  ad  te.   STAL.  eho,  nimium  scite  scitus  es. 

sed  facito  dum  merula  per  [üer]  versus  quos  cantat,  colas: 

cum  cito  suo  quique  facito  ut  veniant,  quasi  eant  Sutrium. 
525  ALC.  meminero,  hem,  nunc  enim  tu  demum  nullo  scito  scitus  es. 

STAL.  cura:  ego  ad  forum  modo  ibo,  iam  hie  ero.  ALC.  bene  ambula. 

STAL.  fac  habeant  linguamtuae  aedes.  ALC.  quid  ita?  STAL.  quom 

veniam,  vocent. 
782  ALC.  attatae,  caedundus  tu  homo  es:  nimias  delicias  facis. 

STAL.  quid  me  amare  refert  nisi  sim  doctus  dicta  [vinnula]? 
530  sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.  ALC.  usque  adero  domi. 

Die  Beziehung  von  Vers  523  bleibt  dunkel;  wahrscheinlich  zielt  er  auf 
einen  damals  allgemein  bekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche 
in  Ennius*  Satiren  S.  159  V.  ["  207])  etwa  des  Naevius,  von  dem  ein  Frag- 
ment bei  Ribbeck  [com.]  123  lautet:  merula  sanderacino  ore.  Die  Änderung 
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memineris  versus  qiios  cantat  Colax,  als  wäre  der  folgende  Vers  aus  dem 
so  betitelten  Stücke  des  Nävius,  ist  ganz  ohne  Halt.  Weswegen  ich  aber 
die  Szene  hergesetzt  habe,  vocent  in  V.  527  steht,  wie  namentlich  V.  521 
dartut,  für  vacent;  scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  linguam  habeant 
der  anderen  Bedeutung  des  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es, 
was  Alcesimus  mit  lautem  Gelächter  aufnimmt. 

Als  ich  über  vocare  sprach  im  Rhein.  Museum  Band  1 3  [oben  S.  1 24],  be- 
handelte ich  zugleich  das  meist  mit  describere  verwechselte  Wort  discri- 
bere  [oben  S.  1 35] ;  findet  sich  doch  schon  in  der  lex  repetundarum  [Zeile  1 4] 
das  irrige  tributim  descriptos  neben  dem  richtigen  tributim  discriptos.  Wer 
den  vierten  Band  des  Halm-Baiterschen  Cicero  durchmustert,  kann  sich  an 
vielen  Stellen  davon  überzeugen,  wie  meine  Ausführungen  durch  genaue 
Vergleichung  der  kritischen  Hilfsmittel  bestätigt  werden,  imperium  Ro- 
manum  tributim  descriptum  ist  so  wenig  lateinisch  wie  jenes  Titels  Vor- 
bild Italia  tributim  descripta  bei  Q.  Cicero  de  petitione  cons.  8,  30;  Quin- 
tus  war  sich  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bewußt,  wie  er  denn 
14,  57  suum  cuique  munus  discribimus  schrieb  laut  der  Variante  distri- 
buimus  in  der  palatinischen  Hs.  So  liest  man  bei  Marcus  ad  Att.  II  1,  4 
videbare  mihi  tempora  peregrinationis  commodius  posse  describere,  wo 
'einteilen'  gemeint  ist,  in  der  römischen  princeps  distribuere,  richtig  in 
Lambins  Turnaesianus  discribere.  Natürlich  discriptio  classium  und  cen- 
turiarum  war  des  Servius  Werk,  und  so  schrieb  Verrius,  wenn  nicht  noch 
Festus  selbst  S.  246,  31  u.  249,  1.  Denn  noch  Florus  verwechselte  die 
Wörter  nicht,  da  1, 2,  2  von  Numa  gesagt  wird:  annum  in  duodecim  menses, 
fastos  nefastosque  dies  discripsit;  so  die  Heidelberger  Hss.  des  Florus 
und  Jordanes,  descripsit  die  Bamberger  des  Florus,  conscripsit  die  Mün- 
chener des  Jordanes.  Und  Plinius  sollte  inferis  in  genera  descriptis  nat. 
2,  15  und  ähnlich  sonst  gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissen- 
heit und  sehr  wenig  Sprachgefühl  dazu,  um  den  Unterschied  der  Präpo- 
sitionen de  und  di  wie  eine  bedeutungslose  orthographische  Variante  zu 
betrachten,  und  solche  Schuld  darf  keinem  Autor,  nur  gedankenlosen 
Schreibern  beigemessen  werden,  daß  er  descriptio  partium  sagte  oder 
im  Recht  diminutio  capitis,  denn  der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi 
ego  Caput  oder  cerebrum  selbstverständlich  unbenommen.  Korrekturen 
derart  darf  man  daher  nicht  von  handschriftlicher  Gewähr  abhängig  machen; 
wie  oft  haben  die  Abschreiber  scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen, 
ein  per  und  pro  und  prae  verwechselt!  Mir  fällt  gerade  Cicero  de  divin. 
1,  32  bei,  wo  vom  Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist:  Tarquinius 
dixit  se  cogitasse  cotem  novacula  posse  praecidi;  danach  ist  sogar  bei 
Festus  S.  169  zweijmal  ergänzt  an  cos  illa  posset  praecidi  und  novacu-  783 
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lam  (lies  novacula)  subito  praecidit.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer 
praecidere  gelingt,  denke  ich,  auch  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem 
percidi  und  erlebte  denn  auch  nach  Ciceros  fernerem  Bericht  cotem  dis- 
cissam.  Letzteres  Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Va- 
lerius,  bieXeiv  Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas 
sermonis  steht  als  oberstes  Gesetz  über  den  Handschriften  -  dies  ABC 
scheint  manchen,  die  Kritik  üben  wollen,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti 
adulatores  in  Prosa  der  Kaiserzeit  bezeichnete  ich  als  unrichtig;  da  tritt  ein 
curioses  Petronianum  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen 
war,  daß  bei  Plautus  ficta  mulier,  bei  Horatius  Verwandtes  vorkommt, 
sondern  daß  ficta  adulatio  lateinisch  sei.  Gewiß:  'geheuchelte  Schmei- 
chelei' ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexika  verzeichnen  zu  praes  'Bürge'  nicht  die  ursprüngliche 
Form  praeves,  aus  der  jene  hervorging  wie  contio  aus  coventio  u.  a.,  so 
daß  Curtius  Gr.  Etym.  I  S.  214  [^  249]  die  Zusammenstellung  von  vas  und 
praes  noch  mit  einem  Fragezeichen  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  643 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  kontrahierte  Form,  sonst  praevi- 
des  [Zeile  46];  die  lex  repetundarum,  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder 
632  setzt,  gibt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  später  übliche 
Kontraktion.  Man  wird  glauben  dürfen,  daß  die  im  J.  643  noch  nicht  ver- 
drängte Form  zu  Plautus'  Zeit,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht 
ausschließlich  im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort 
begegnet  bei  Plautus,  soviel  ich  weiß,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer 
Überlieferung.  Men.  593  haut  plus  haut  minus,  quam  opus  fuerat,  dixeram 
iam  ut  sponsio  cöntroversiam  finiret:  quid  ille?  quid?  praedem  dedit. 
Der  Schluß  lautet  so  bei  Ritschi;  die  Hss.  ille  qui  praedem  oder  praedam; 
das  unsinnige  qui  strichen  ältere  Korrektoren,  Camerarius  änderte  es  in 
quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Ein  so  lebhaftes  Kolorit  ist  dort  wenig 
angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichtem  Vers,  als  der  Klient 
seinen  Vorteil  leicht  verscherzte:  quid  ille?  praevidem  dedit  und  guf  flickte 
erst  ein  Korrektor  ein,  als  praedem  kursierte.  Im  Persa  288  nam  ibi  tibi 
parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost,  die  Mailänder  praest  [vgl. 
Scholl  p.  141].  Jene  Änderung  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch  die 
handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen:  parata  praestost,  wie  praesens  praesto 
oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  Weil  nämlich  praesto  esse  der  ge- 
wöhnliche Ausdruck  war,  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien  stellten,  konnte 
der  Sklave  Paegniums  Worte  'marsch  nach  Haus,  denn  dort  stellt  sich  dir 
die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gerichtlichen  Termin  auf- 
fassen: vadatur  hie  me,  auf  welche  Wendung  dann  Pägnium  schlagfertig 
zu  dienen  weiß.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur  einmal  und  zwar  in  der 
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Form  praevidem  bestehen.  Für  den  Leser  des  Plautus  schreibe  ich  zwei 
Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab,  auf  die  gerade  mein  Blick  fiel: 
Persa  514  nescis  quid  te  instat  boni  neque  quam  tibi  Fortuna  faculam 
lucrifica  adlucere  volt  und  Pseud.  948  ibidem  üna  aderit  mulier  lepida 
tibi  savia  suavia  quae  det  (aus  dieser  und  ähnlichen  Stellen  bei  Plautus 
Apul,  metam.  VI  8  Septem  savia  suavia). 

Durch  den  gleichen  Prozeß  wie  praes  aus  praeves  ging  nontius  aus  784 
noventius  hervor,  obgleich  die  Inschriften  keine  ältere  Form  aufzuweisen 
haben  als  nontiata  im  SC.  de  Tiburtibus  (Mommsen  201  [CIL.  I^  586; 
XIV  3584;  Dessau  19]).  Aber  sonnenklar  ist,  daß  das  Wort  von  novos 
abgeleitet  ward,  und  ganz  analog  entwickelte  sich  novendinum  durch  die 
inschriftlich  bezeugten  Formen  novndinum  und  nondinum  zu  nundinum. 
Diesmal  ergänzt  die  Literatur  das  epigraphische  Material:  novntios  über- 
liefert Marius  Victorinus  [IV  p.  12, 18  K.],  und  das  primitive  noventios  finde 
ich  in  carmine  Cn.  Marci  vatis  bei  Festus  S.  165  [p.  36  Bährens].  Oder 
weiß  jemand  für  das  verderbte  moventium,  welches  so  viele  kecke  Her- 
stellungsversuche hervorgerufen,  etwas  Leichteres  und  der  prophetischen 
Warnung  Angemesseneres  als:  quamvis  noventium  duonum  negumate? 

Die  Formen  Venös  von  dem  Spiegel  auf  Ritschis  Tafel  XI  2  [CIL.  P 
550.  558;  CIL.  XIV  4096;  XI  6720,  19]  und  opos  T.  I  b  [CIL.  I^  546;  XI 
6720,21]  bestätigen,  daß  die  verwandten  Worte,  in  deren  Flexionsendungen 
r  zwischen  zwei  Vokalen  erscheint,  einst  in  os  ausgingen,  woraus  dann 
die  Endung  us  oder  or  und  ur  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  das 
stammhafte  s  erhalten  in  Festus'  Glossen  arbosem  robosem  pignosa,  dann 
vornehmlich  in  der  großen  Zahl  von  abgeleiteten  Adjektiven:  venös  ve- 
nustus,  arbos  arbustus,  robos  robustus,  vetos  gleich  Fexoc  vetustus,  aber 
Veturius  und  von  kürzerem  Stamm  vetulus,  angos  wovon  angor  in  be- 
stimmt abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  angustus  aber  angulus,  onus 
onustus,  verbus  subverbustam,  foedus  fidus  (nach  Varro  /.  I.  V  86  und 
der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Pariser  Glossars  S.  143 
Nr.  134  [vgl.  oben  S.  48]:  fidus  paxs  perpetua  vel  amicitia,  vgL  loeber 
und  liber)  confoedusti  fidusta,  ius  iovs  iovos  (vom  gleichen  Stamm  mit 
iuvare)  iustus  und  zwar  wegen  der  Kontraktion  mit  langem  n,  während 
es  kurz  ist  in  Bevocioc  u.  a.  (Schmitz  Rhein.  Mus.  XI  614),  favos  faustus. 
Häufiger  noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abschwächung  des  Vokals 
zu  e,  analog  den  Flexionen  pignoris  und  pigneris,  wie  honos  honestus, 
scelus  scelestus,  tempus  tempestas  usw.  potestas  setzt  potus  voraus,  also 
potus  est  wie  opus  est  oder  im  SC.  de  Bacchanalibus  necesus  est,  maiestas 
maiestus  ein  substantivisches  maius  aus  magjus  entstanden,  pesestas  bei 
Festus  ein  pesus  zu  pessum  und  pessumus  gehörig,  modestus  ein  modos 
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moderis  neben  modos  modi  wie  Remoria  Remurinus  remores  aves  neben 
Remus  Remi,  molestus  einen  Stamm  molos  wie  bei  Hesychios  luoXopöc 
XuTTTipöc  dr|bric  und  iiioXupöv  dviapöv  dribec  dxdpicTov  Xuirripöv.  In  adoT 
adoris  ist  o  lang  und  kurz;  decos  decor  hat  in  der  Flexion  den  Vokal 
lang,  aber  'paenultimam  correptam  apud  vetustissimos'  z.  B.  bei  Naevius 
b.  Poen.  58  [fr.  50  Bahr]  decöremque  ditem,  was  einige  als  Femininum 
nehmen,  gleich  dem  kurzen  Vokal  im  Neutrum  decos  decus.  fulgor  und 
fulgur  sind  nicht  bloß  etymologisch  eins,  sondern  auch  im  Gebrauch  bei 
Cicero  und  Vergilius;  wenn  in  Ciceros  Gesetzestafel  de  leg.  II  8,  21  die 
besten  Zeugen  fulgera  geben  (wie  pignera)  korrigiert  in  fulgora,  so  durfte 
dafür  nicht  fulgura  eingesetzt  werden,  welche  gewöhnliche  Form  Cicero 
gewiß  absichtlich  dort  vermied,  penus  flektiert  penz  und  penons,  das  Wort 
ist  Maskulinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von  augur  taucht  immer  wieder 
785  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspex  eine  |  Zusammensetzung  mit  avis; 
es  ist  sachlich  nicht  eben  wahrscheinlich,  da  die  Auspizien  nur  einen  Teil 
der  Auguralwissenschaft  ausmachen,  daß  in  einer  so  wichtigen  und  nach 
römischem  Bewußtsein  sicheren  Anschauung  der  Gattungsname  von  einer 
Art  entlehnt  sei,  und  die  sprachliche  Analogie  macht  es  unmöglich  das 
V^ort  von  augere,  auctor  und  Bildungen  des  gleichen  Stamms  zu  trennen. 
Man  hat  übersehen,  daß  augur  in  der  alten  Sprache  auch  Neutrum  war, 
etwa  ceßac  wie  augustus  ceßacToc  der  Gesegnete;  nur  so,  obwohl  Lach- 
mann zu  Lucretius  S.  129  anders  denkt,  rechtfertigt  sich  Accius*  augura 
statt  auguria  in  dem  jeden  Zweifel  ausschließenden  Vers  bei  Nonius  S.  488 
([trag.]  624  R.):  pro  certo  arbitrabor  sortis  oracla  adytus  augura?  Es  ist 
nicht  nötig  an  flamen  zu  erinnern;  man  braucht  bloß  den  Geschlechtswechsel 
in  den  vorgenannten  Analoga  zu  betrachten,  um  den  maskulinen  und  dar- 
aus den  personalen  Gebrauch  von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus'  Ex- 
zerpten S,  15  genannte  robosem  steht  neben  dem  Neutrum  robos  gerade 
so  vereinzelt  da,  wie  das  Neutrum  augur  bei  Accius,  der  die  Bedeutung 
geneuert  haben  mag  aber  die  Form  vorgefunden  haben  muß,  neben  den 
augures. 

In  den  erhaltenen  Gesetzesurkunden  ist  die  schlichte  Negationspartikel 
non,  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee,  dessen 
sich  die  alte  Sprache  nicht  bloß  in  Kompositionen  bediente  wie  necotium 
neclegentia  necopinans  sondern  überhaupt  für  non  wie  in  den  zwölf  Tafeln 
ast  ei  custos  nee  escit  oder  furto  quod  nee  manifestum,  erit  oder  noch 
bei  Plautus  und  Turpilius  nee  recte  dicere  alieui  (Festus  S.  162)  oder  all- 
zeit res  mancipi  und  res  nee  mancipi.  Für  die  Gesetze,  welche  Cicero 
in  den  Büchern  de  legibus  aufstellt,  will  er  nach  II  7,  18  wählen  verba 
neque  ita  prisca  ut  in  veteribus  XII  sacratisque  legibus  et  tarnen  paulo 
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antiquiora  quam  hie  sermo  est;  was  die  Negationspartikel  betrifft,  so  gleicht 
sein  Stil  in  diesem  Punkte  wie  im  Gebrauch  von  ast  mehr  den  Zwölf- 
tafelgesetzen als  denen  der  Gracchischen  Zeit.  Nur  einmal  begegnet  non 

II  8,  21  quique  non  paruerit,  und  es  fällt  schwer  zu  entscheiden,  ob  dies 
eine  in  künstlich  archaisierender  Rede  leicht  begreifliche  Inkonsequenz 
des  Autors  ist  oder  durch  die  Abschreiber  an  Stelle  von  nee  gesetzt  ist. 
Sonst  begegnet  II  9,  22  sacrum  quqd  nee  expiari  potent  als  Gegensatz 
tM  quod  expiari  poterit:  die  Hss.  haben  freilich  neque,  ein  sehr  gewöhn- 
licher Irrtum,  wie  gleich  in  folgendem  Beispiel  III  3,  6  nee  oboedientem 
et  noxium  civem  eine  von  Halms  Hss.  neqoboedientem  schreibt.  Dazu  noch 

III  3,  9  ast  quando  consules  magisterve  populi  nee  erunt  und  4,  1 1  se- 
natori  qui  nee  aderit.  In  letzterem  Abschnitt  heißt  es:  qui  agent  auspicia 
servanto,  auguri  publieo  parento,  promulgata  proposita  in  aerario  con- 
dita  (gewöhnlich  cognita)  agunto,  nee  plus  quam  de  singulis  rebus  semul 
consulunto,  rem  populum  docento;  ist  hier  nee  richtig,  so  steht  es  für  non, 
da  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz,  sondern  nur  auf  den  nächsten 
Begriff  bezogen  ist.  Aber  ne  und  nee  wurden  leicht  verwechselt;  so  ist 
doch  wohl  III  3,  6  provocatio  nee  esto,  was  Halm  aus  den  Hss.  hergestellt 
statt  nei  esto,  nicht  zu  rechtfertigen.  Zulässig  dagegen  war  nach  der  Er- 
klärung, welche  ich  für  nee  plus  geltend  machte,  III  4,  1 1  |  nee  eo  magis  786 
und  auch  II  8,  19  nee  ulla  vitiorum,  was  ich  nach  Analogie  von  nee  uter 
gleich  neuter  für  nulla  nehme.  Im  ganzen  hat  Cicero  den  Gesetzesstil  gut 
getroffen,  wie  wenn  er  von  disjunktiven  Konjunktionen  regelmäßig  ve  an- 
wendet, auch  aut,  aber  nie  vel.  Es  ist  bekannt,  wie  eng  begrenzt  bei  den 
ältesten  Schriftstellern,  z.  B.  den  Komikern  der  Gebrauch  von  vel  ist,  und 
obgleich  die  Ergänzer  der  Gesetzesurkunden  mit  dieser  Partikel  ziemlich 
verschwenderisch  umgehen,  so  erscheint  sie  doch  auf  Inschriften  der  re- 
publikanischen Zeit  neben  zahllosem  ve  und  vielmaligem  aut  nur  zwei-, 
höchstens  dreimal.  Am  sprechendsten  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  ist 

in  der  lex  repetundarum  das  fragmentierte  utrum  velit  vel  in  sua  ceivitate 
198  [I^  583],  86  Mpmmsen;  außerdem  finden  wir  in  derselben  lex  198,  79 
[quaestor  quoi  aerarium]  vel  urbana  provineia  obvenerit,  also  wo  ohne  we- 
sentlichen Unterschied  nur  ein  anderer  Name  gewählt  wird.  In  der  lex  agraria 
200  [I^  585],  36  beginnt  nach  dem  Verlorenen  die  Zeile  wieder  mit  /  inter- 
cedat  e.  h.  l.  n.  r.,  Mommsen  ergänzt  quo  [minus  id  impediat  ve]l,  andere 
quo[minus  ei  tr.  pl.  ex  h.]  L,  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied 
aut  und  ve  und  ein  Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  vel  die  ungeschick- 
teste Partikel.  Wenn  endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel XXXV) 
betreffs  der  Mult  gesagt  wird:  populi  iudieio  petere  vel  in  sacrum  iudi- 
care  lieet[o,  so  ist  dieser  den  älteren  fremde  Gebrauch  von  vel  nur  ein 

Buecheler:  Kleine  Schriften.    I.  27 
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Beweis  mehr  dafür,  daß  jenes  Gesetz  in  spätere  Zeit  als  die  der  Republik 
gehört,  wie  auch  Ritschi  und  Mommsen  1409  [CIL.  XI  4632]  annehmen. 
Um  auf  Cicero  zurückzukommen,  so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  der  alten 
Gesetze  nachzubilden  trotz  einzelner  Mängel,  wohin  das  einem  räsonnieren- 
den  Ausleger  besser  als  einem  Legislator  anstehende  autem  II  8,  20  zu 
rechnen,  durchweg  gelungen.  Es  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden, 
wenn  die  in  Halms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text 
gesetzt  wären.  Dahin  gehören  die  Pluralkasus  flaminis  Vestalis  principis 
minoris  consuUs  censoris  und  S.  910,  16  [III  11]  cesoris,  884,  8  [II  19] 
opeis,  885, 29  [II  21]  sisque  gleich  eisque,  886, 4  [II  21]  indotiarum,  886,  22 
[II  22]  wahrscheinlich  stupem  wie  wir  stupendia  auf  Inschriften  antreffen, 
907,  24  [III  6]  meilitiae,  907,  28  quodquomque,  908,  14  [III  8]  im  Ablativ 
potestati,  909,  6  [III  9]  sovos  statt  des  handschriftlichen  servos,  dann  die 
unterlassene  Doppelung  des  s  in  der  Konjugation  locasint  inrogasit  und 
anderes.  Bisweilen  klingt  der  Ausdruck  wie  aus  Gesetzen  oder  Ritualen 
unverändert  herübergenommen  und  zwingt  dem  Leser  Gedanken  an  Sa- 
turnische Formeln  auf;  so  III  3,  8  ollis  salus  populoe  suprema  lex  esto 
und  noch  auffälliger  II 8, 21  eine  mutmaßliche  Reminiszenz  aus  den  Augural- 
büchern: qui  agent  rem  duelli  quique  pro  populo  rem,  auspicium  prae- 
monento  ollique  optemperanto. 


XXXVIII.  ÜBER  HANDSCHRIFTEN  DES  PETRONIUS.*) 

726  In  diesen  Tagen  lernte  ich  auf  unserer  Bibliothek  das  Werk  kennen: 
the  manuscripts  of  the  satyricon  of  Petronius  Arbiter  described  and  col- 
lated  bg  Charles  Beck.  Cambridge  Mass.  US.  1863,  218  Seiten  inQua.-t. 
Es  enthält  den  handschriftlichen  Apparat  zum  Petronius,  also  wenn  man 
absieht  von  den  Varianten  alter  Ausgaben,  die  ich,  und  von  denjenigen 
Fragmenten,  welche  Ch.  Beck  der  Pubhkation  wert  hielt,  dasselbe  was  ich 
in  dem  1862  bei  Weidmann  erschienenen  Bande  dem  Texte  beifügte. 
Damals  schien  es  mir  ratsam,  damit  niemand  von  Handschriften,  die  ich 
nicht  verglichen,  irgendv/elche  Hilfe  zur  Herstellung  des  Textes  erwarte, 
das  mir  bekannte  Material  in  größter  Vollständigkeit  vorzulegen.  Hätte 
ich  gewußt,  daß  mein  Mitarbeiter  im  Petronius  von  allen  Manuskripten, 
auch  denjenigen,  welche  absolut  keinen  Wert  haben  und  deshalb  von  mir 
in  den  kritischen  Vorbemerkungen  ausgeschieden  wurden,  ein  so  ausführ- 
liches Archiv  aufstellen  werde,  wie  er  jetzt  getan  hat,  so  hätte  ich  in  Aus- 
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wähl  des  kritischen  Apparates  mir  wohl  noch  engere  Grenzen  ziehen  können. 
Ch.  Beck  hat  auch  im  letzten  Abschnitt  noch,  so  scheint  es,  ohne  Kenntnis 
meiner  Ausgabe  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Handschriften  zu  bestim- 
men gesucht.  Ich  bedaure  das  deshalb,  weil  er  sonst  hoffentlich  auch  die 
Notizen  aus  den  verlorenen,  namentlich  dem  Memmianischen  Manuskript 
und  die  Varianten  der  Tornaesiana  und  Pithoeana  gesammelt  haben  würde, 
welche  nicht  nur  quantitativ,  sondern. vornehmlich  qualitativ  zu  einem  voll- 
ständigen Apparat  erforderlich  sind.  Bei  aller  Anerkennung,  die  ich  dem 
unverdrossenen,  ja  aufopfernden  Fleiße  des  Autors  so  gerne  zolle,  muß 
ich  doch  erklären,  daß  sein  Apparat,  reichhaltiger  als  der  meinige  in  dem 
was  man  nicht  braucht,  unvollständig  geblieben  ist  in  dem  was  der  Kri- 
tiker des  Petronius  nicht  entbehren  kann. 

Wenig  alte  Texte  sind  so  gut  beraten  wie  der  des  Petronius,  wo  zu 
den  zwei-  und  dreifachen  Kollationen  der  wichtigeren  Handschriften,  die 
ich  mitteilte,  jetzt  noch  die  selbständige  Arbeit  von  Ch.  Beck  hinzutritt. 
Es  ist  begreiflicherweise  kaum  anders  möglich,  als  daß  selbst  der  genaueste 
KoUator  und  Korrektor  bei  Vergleichung  der  Handschriften  oder  beim  Druck 
der  Varianten  einmal  etwas  übersieht,  und  so  wenig  ich  für  meine  Ausgabe 
Unfehlbarkeit  in  Anspruch  nehme,  so  wenig,  sehe  ich,  ist  diese  Ch.  Becks 
Verdienst.  Natürlich  konnte  ich  nicht  sein  bei  200  Seiten  füllendes  Vari- 
antenverzeichnis durchgehen,  um  unser  beider  ab|weichende  Angaben  auf-  727 
zufinden  und  zu  kontrollieren.  Aber  als  mein  Auge  auf  das  Resume  über 
das  Manuskript  von  Messina  fiel,  für  welches  Ch.  Beck  und  ich  die  gleiche 
Kollation  0.  Jahns  benutzten,  frappierten  mich  mehrere  Varianten,  die 
jener  angibt,  durch  ihre  Neuheit.  Und  siehe,  auf  den  paar  Seiten  191-194 
entdeckte  ich  aufs  Geratewohl  herausgreifend  so  viele  und  starke  Unge- 
nauigkeiten,  daß,  wenn  die  übrigen  Mitteilungen  nicht  getreuer  sein  sollten, 
der  Wert  der  ganzen  Arbeit  noch  um  ein  beträchtliches  problematischer 
werden  müßte.  Ich  kontrollierte  Ch.  Becks  Irrtümer  mit  Jahns  Original- 
kollation in  dessen  Bipontina: 

P.  191:  cap.  25.Mess.  hat  virginatur  nach  Jahn  devirgi natur. 
cap.  26  embrasicoaetas  —  embasicoaetas. 

P.  192:  cap.  96  advocationeque  —  advocationemque. 
cap.  119  V.  24  naturam  —  natam. 

P.  193:  cap.  124  duisorio  —  dulsorio. 
cap.  127  Velienon   -   belienon. 
cap.  132  sputavi  —  putavi. 
ebenda  v.  8  lusi  —  lusis. 
Das  sind  Kleinigkeiten,  aber  auf  welche  der  Autor  Schlüsse  baut.  Mehr 
noch  wiegen  die  falschen  Berichte  auf  p.  194  the  deficiency  beginning,  in 
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c.  8,  4,  with  the  word  adeo  extends  in  the  remaining  ten  manuscripts 
of  the  Vulgata  Excerpta  to  c.  9,  4:  extorquere,  ii  terminates  in  the 
Messina  manuscript  c.  9,  2:  with  the  word  extersit,  so  that  this  ms. 
has  the  two  paragraphs  from  Perturbatus  to  extorquere,  wich  are 
not  contained  in  the  other  mss.  of  the  Vulgata  Excerpta.  Jahn  aber 
schreibt,  nachdem  er  das  Fehlen  der  ganzen  Stelle  im  vatikanischen  Manu- 
skript angemerkt,  darunter:  sie  M  quoque  et  L  X,  d.  h.  die  Handschriften 
von  Messina  und  der  Laurentiana  zu  Florenz.  Auf  derselben  Seite  weiter 
sagt  Ch.  Beck  von  Jahns  Kollation:  this  collation  without  mentioning  the 
transposition  of  the  sentence  detersisque  .  .  .  basiavit  (cap.  135), 
a  transposition  wich  occurs  in  the  remaining  ten  manuscripts  of  the  Vul- 
gata Excerpta,  states  that  the  passage  from  Oenothea  to  apposuit  is 
omitted,  including,  therefore,  in  the  Omission,  the  clause  from  mox  to 
apposuit,  wich  is  extant  in  the  other  ten  mss.  Jahn  aber  hat  detersis- 
que-basiavit  eingeschlossen  und  am  Rande  bemerkt:  haec  M  ponit 
p.  200,3  post  apposuit;  folgt  schon  hieraus,  daß  das  mit  apposuit 
schließende  Sätzchen  in  M  nicht  fehlt,  so  w^ar  es  noch  deutlicher  aus  der 
anderen  Anmerkung  Jahns  zu  ersehen,  v^^onach  sich  in  M  die  gleiche 
Lücke  wie  im  Vaticanus  findet.  Also  diese  beiden  Argumente,  welche  eine 
Sonderstellung  der  Handschrift  von  Messina  begründen  sollen,  beruhen 
auf  Ch.  Becks  Mißverständnis;  was  das  dritte  betrifft,  daß  in  cap.  134  die 
Worte  auditis  -  capite,  welche  in  den  gewöhnlichen  Exzerpten -Hand- 
schriften fehlen,  in  jener  zu  stehen  scheinen,  so  habe  ich  bereits  praef. 
p.  XXV  und  zum  Text  p.  189,  12  dies  als  ein  Versehen  der  Kollation  be- 
728  zeichnet,  welche  Annahme  |  dadurch  bestätigt  wird,  daß  die  Worte  in  der 
Florentiner  Handschrift,  in  welcher  sie  nach  Jahns  Kollation  zu  stehen 
scheinen,  nach  Becks  Register  p.  173  ebenfalls  fehlen. 

Eine  weitere  Epikrisis  der  Beckschen  Angaben  verstatten  mir  jetzt 
meine  sonstigen  Arbeiten  nicht;  doch  wie  bei  Benutzung  der  Jahnschen 
Notizen,  so  scheint  auch  bei  Vergleichung  der  Handschriften  nicht  immer 
die  nötige  Sorgfalt  angewandt.  Z.  B.  cap.  21  wo  Romam  intrabat  aus  dem 
Trauer  Manuskript  hervorging,  bezeugt  Ch.  Beck  für  das  Leydener  Scaligers 
tema  cutabat  auf  p.  61,  ich  las  tema  uitabat,  und  genau  so  hat  Mommsens 
Kollation  dieses  Manuskriptes;  oder  cap.  104,  wo  meine  Kollation  Baistor 
asylo  und  einen  auf  den  Rand  verweisenden  Strich  unter  stör  as  bietet, 
die  Mommsens  ebenso  Baistor  asylo,  gibt  Ch.  Beck  Baisson  asylo,  wo- 
bei meine  Verbesserung  Bais  in  tetrastylo  nicht  würde  bestehen  können; 
oder  cap.  66,  wo  Lucius'  gedruckte  Kollation  der  Trauer  Handschrift  gizeria 
liest,  Keil  keine  Abweichung  davon  verzeichnet,  Bursian  die  Schreibung 
gigeria  der  Bipontina  nach  der  Handschrift  in  gizeria  korrigiert,  Keller 
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ebenso  im  Antonschen  Text  gigeria  nach  der  Handschrift  in  gizeria  ändert^ 
da  gibt  gegen  diese  vier  Zeugen  Ch.  Beck  auf  p.  19  die  Variante  gimeria 
an.  In  allen  bisher  aufgeführten  Fällen  muß  es  bei  den  Notizen  meines 
Apparates  sein  Bewenden  haben,  und  diese  nach  dem  Zufall  ausgewählten 
Proben  werden  es  rechtfertigen,  daß  ich  auch  im  Punkte  der  Zuverlässig- 
keit Ch.  Becks  spätere  Leistung  nicht  vollkommener  glaube  als  meine 
frühere;  sehe  ich  doch,  daß  er  so  wichtige  Varianten  wie  die  Tilgung  von 
pedesque  zwischen  crura  und  talosque  cap.  70  (p.  83,  19  meines  Textes 
[^  p.  48,  24])  in  der  Handschrift  nicht  beachtet  hat.  Wer  sich  mit  Petronius 
beschäftigt,  wird  hiernach  selbst  ermessen  können,  wenn  an  verderbten 
Stellen  Beck  und  ich  wesentlich  differieren  sollten,  von  welchem  Zeug- 
nisse auszugehen  ist. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  an  den  jüngst  in  dieser  Zeitschrift 
veröffentlichten  Aufsatz  von  Beck  (oben  p.  293*))  eine  Bemerkung  anzu- 
knüpfen. Daß  die  von  Mommsen  in  Leyden  wiedergefundenen  Blätter  in 
die  Berner  Handschrift  gehören,  ist  eine  für  jeden,  der  das  Mögliche  und 
Unmögliche  abzuwägen  versteht,  zu  sichere  Tatsache,  als  daß  sie  durch 
solche  Argumente  wie  Ch.  Beck  anführt  bestritten  werden  könnte,  selbst 
wenn  diese  im  einzelnen  richtig  wären.  Ob  sie  richtig,  ließe  sich  nur  durch 
genaue  Prüfung  der  einzelnen  orthographischen  Varianten,  welche  Ch.  Beck 
bemerkt,  feststellen;  aber  bei  Vergleichung  der  Zeilenzahl  der  Trauer  und 
der  Berner  Handschrift  hat  er,  soviel  ich  mich  des  Aufsatzes  erinnere, 
nicht  in  Anschlag  gebracht,  daß  die  Trauer  nach  jeder  metrischen  Ein- 
lage die  Zahl  der  Verse  subskribiert  und  dafür  jedesmal  eine  oder  wegen 
des  Abstandes  vom  Folgenden  bei  zwei  Zeilen  mehr  braucht  als  die  Berner. 
Indessen  einer  Widerlegung  von  Ch.  Becks  Gedanken  gilt  mein  Wort  nicht; 
nur  I  da  er,  wie  ich  las,  ungewiß  geblieben  ist,  ob  Mommsen  oder  ich  zu-  729 
erst  die  Identität  wahrgenommen,  so  erkläre  ich,  daß  Mommsen,  der  die 
versprengten  Blätter  fand,  nachdem  er  acht  Jahre  früher  die  Berner  Hand- 
schrift verglichen  hatte,  auch  gleich  die  Zusammengehörigkeit  beider  er- 
kannte. Ist  dies  in  meiner  Vorrede  nicht  ganz  so  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, wie  Ch.  Beck  wünscht,  so  rührt  dies  daher,  daß  ich  bis  auf  seine 
jüngste  Äußerung  der  Meinung  war,  es  könne  niemandem,  der  die  Berner 
und  Leydener  Blätter  nacheinander  in  Händen  habe,  entgehen,  daß  beide 
in  Quart  zu  zwei  Kolumnen,  nach  Mommsen  mit  'auffallend  korrekter  Or- 
thographie' geschriebene  Stücke,  von  denen  das  eine  gerade  fortfährt,  wo 
das  andere  abbricht  (denn  das  eine  Wort,  welches  fehlt,  meditantur  p.  6, 2 
['  p.  6, 13],  stand  nach  Mommsen  in  'der  kleinen  Lücke  zu  Anfang',  welche 


•)  [Die  Leydener  und  Berner  Handschrift  des  P.  und  ihr  Verhältnis  zueinander.] 


422  PHILOLOGUS  XX  1863 

Ch.  Beck  übersehen),  Teile  einer  und  derselben  Handschrift  wären.  Es 
fehlte  nur  noch,  daß  Ch.  Beck  der  Welt  bewiese,  auch  die  zwei  Leydener 
Blätter  gehörten  nicht  zusammen,  weil  sie  durch  ein  ähnliches  Mißgeschick 
wie  das  ist,  welches  sie  aus  der  Bongarsischen  Handschrift  in  einen  Petav- 
schen  Plautusband  brachte,  vom  Buchbinder  in  umgekehrter  Ordnung  ge- 
heftet worden  sind.  Sein  Bericht  im  anfangs  genannten  Werk  p.  13:  the 
second  leaf  does  not  seem  by  the  same  hand,  is  has  more  abbreviations, 
scheint  auch  jene  unmögliche  Möglichkeit  nicht  schlechterdings  auszu- 
schließen. 

Nachtrag.  Da  die  Güte  der  Redaktion  mir  eine  genauere  Einsicht  des 
Beckschen  Aufsatzes  erleichterte,  so  habe  ich  das  wichtigste  Argument 
desselben  auf  p.  300,  daß  sich  in  der  Schreibart  einer  kleinen  Anzahl  von 
Wörtern  ein  beständiger  Unterschied  zwischen  den  zwei  Handschriften 
herausstellte,  nach  dem  mir  vorliegenden  Material  geprüft  und  befunden, 
daß  sich  dies  Argument  und  leider  auch  die  fides  jener  Variantenzusammen- 
stellung in  nichts  auflöst.  Denn  jene  Mitteilungen  von  Ch.  Beck  sind  zur 
Hälfte  Irrtümer,  die  ich  mir  nicht  anders  zu  erklären  weiß,  als  daß  er  die 
Leydener  Handschrift,  worüber  er  streitet,  hier  und  da  mit  der  anderen 
Leydener  Handschrift  Scaligers  verwechselt  hat.  Er  schreibt:  'causa,  wel- 
ches in  der  Berner  Handschrift  fünfmal  vorkommt,  jedesmal  mit  s  ge- 
schrieben; es  kommt  zweimal  in  der  Leydener  Handschrift  vor  mit  ss  ge- 
schrieben.' Letzteres  ist  nicht  richtig;  an  beiden  Stellen  p.  15,  12  u.  19,  4 
meines  Textes  hat  nach  Mommsens  sorgfältiger  Vergleichung  auch  die 
Leydener  Handschrift  causa  mit  einem  s,  dagegen  die  von  mir  mit  L  be- 
zeichnete Scaligersche  caussa  wie  immer,  wenn  ich  mich  recht  besinne. 
Sodann:  'emtae  ist  in  der  Berner  Handschrift  ohne  p  geschrieben,  in  der 
Leydener  mit  p.'  Ersteres  ist  nicht  richtig;  ich  habe  p.  163,  18  zum  Bläu- 
schen  Druck  des  Tragurianus  mercedibus  empte  keine  Abweichung  der 
Berner  Handschrift  verzeichnet,  weil  ich  den  Wechsel  von  e  und  ae  nicht 
notierte  (vgl.  p.  XVIIII),  Mommsen  aber  hat  in  der  Bipontina  mercedibus  \ 
730  emtae  ausdrücklich  das  p  aus  der  Berner  Handschrift  eingesetzt.  Im  wei- 
teren: 'lacrima  kommt  in  der  Berner  Handschrift  viermal  vor  mit  c  und 
i  geschrieben,  in  der  Leydener  dreimal  mite  und  y  geschrieben.'  Letzteres 
ist  nicht  richtig;  an  allen  drei  Stellen  p.  18,  11  19,  17  und  20,  7  steht  das 
Wort  in  der  Leydener  mit  c  und  i  geschrieben  wie  in  der  Berner,  da- 
gegen Scaligers  Handschrift  bietet  lacrymas,  lacrumas  und  lacrymis.  Rich- 
tig sind  nur  die  Verschiedenheiten,  daß  exul  einmal  in  der  Leydener,  daß 
aepule  einmal  in  der  Berner,  epulas  einmal  in  der  Leydener,  und,  was 
allein  einigermaßen  erheblich  scheinen  wird,  daß  quicquid  siebenmal  in 
der  Berner,  quidquid  einmal  in  der  Leydener  vorkommt.  Ob  es  'höchst 


I 


XXXIX.  SITTENZÜGE  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT  423 

unwahrscheinlich'  ist,  daß  diese  Verschiedenheiten  in  der  Schreibart  von 
einem  und  demselben  Schreiber  herrühren,  kann  auch  der  minder  Hand- 
schriftenkundige leicht  selbst  entscheiden.  Wer  es  sich  nicht  verdrießen  läßt, 
durch  Vergleichung  des  Beckschen  Apparates  mit  dem  meinigen  festzu- 
stellen, wie  viel  gegen  die  Zuverlässigkeit  jenes  gesagt  werden  kann,  wo- 
von ich  mittlerweile  immer  neue  Beweise  aufgefunden  habe,  wird  sich  da- 
von überzeugen,  daß  nicht  Rechthaberei  noch  sonst  ein  persönliches  In- 
teresse Anlaß  gab  zu  dem  wenigen,  was  ich  dagegen  gesagt  habe.  Und 
so  kann  ich  denn  die  Sache  jetzt  dem  Urteil  des  prüfenden  Lesers  über- 
lassen, worauf  ich  es  auch  in  betreff  der  Leydener  und  Berner  Handschrift 
ohne  Entgegnung  hätte  ankommen  lassen,  wenn  sich  nicht  ein  Fünkchen 
Unwille  darein  gemischt  hätte,  darüber  nämlich,  daß  in  der  ohnehin  so 
zerfahrenen  kritischen  Geschichte  der  Textesüberlieferung  ein  Gelehrter, 
statt  auf  die  dunkeln  und  schwierigen  Punkte,  auf  die  Bekämpfung  klarer 
und  sicherer  Ergebnisse  Fleiß  und  Arbeitskraft  verwendet. 
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Es  kann  nichts  verlockender  sein,  nicht  nur  für  den  Gelehrten,  der  u 
berufsmäßig  sich  der  Erforschung  des  Altertums  zuwendet,  sondern  für 
jeden  Menschen,  der  in  der  Geschichte  der  Vergangenheit  einen  Maßstab 
für  seine  Zeit  und  sich  selbst  findet,  als,  wenn  er  den  Entwicklungsgang 
der  alten  Kulturvölker  und  ihre  klassischen  Schöpfungen  in  Staat  und 
Religion,  Poesie  und  Kunst  überschaut,  dann  auch  in  ihr  tägliches  Leben 
einzukehren,  die  Sitten  und  Gewohnheiten  des  Volkes  zu  betrachten,  und 
was  der  einzelne  in  Muße  und  Arbeit  von  Stunde  zu  Stunde  gedacht  und 
getan,  zu  mustern.  Rom  war  es  beschieden,  Mittelpunkt  eines  die  ganze 
alte  Welt  umspannenden  Reiches  zu  werden;  Rom  stellt  uns  auch  den 
Höhepunkt  aller  vorchristlichen  Kultur  dar;  Roms  und  des  römischen  Vol- 
kes Handel  und  Wandel  vermag  darum,  auch  wenn  er  fernab  von  idealer 
Hoheit  und  Schöne  uns  zur  nackten  Wirklichkeit  führt,  ein  besonderes 
Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen.  Zwar  sind  wir  nicht  so  glücklich  einen 
Jahrgang  oder  auch  nur  ein  Exemplar  der  römischen  Zeitung  zu  besitzen 
—  eine  Erfindung,  welche  eben  nur  in  der  unermeßlichen  Weltstadt  auf- 
kommen konnte  — ,  wodurch  wir  Ober  große  und  kleine  Vorgänge  des 

')  [Vortrag  vor  einem  gemischten  Publikum  gehalten  zu  Freiburg  im  Breis- 
gau. -  Neues  Schweiz.  Mus.  III  1863,  14-31.] 


424  NEUES  SCHWEIZ.  MUS.  111  1863 

Alltagslebens  natürlich  am  besten  unterrichtet  würden,  aber  auch  ohne 
das  und  ohne  vereinzelte  Berichte  von  Schriftstellern  gebricht  es  nicht  an 
Mitteln  vom  gewöhnlichen  Verkehr  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  zu  er- 
halten. Zahllose  Inschriften  sind  auf  uns  gekommen,  Denkmäler  von  Leuten 
aus  allen  Ständen,  in  den  mannigfachsten  Lebensverhältnissen,  und  aus 
den  verschiedensten  Anlässen  gefertigt,  und  nicht  den  geringsten  Platz 
darunter  nehmen  die  ein,  welche  zu  Pompeji  an  die  Wand  gemalt  oder 
in  den  Stuck  eingekratzt,  obwohl  nur  für  den  AugenbUck  bestimmt,  acht- 
zehn Jahrhunderte  überdauert  haben.^  Hier  lesen  wir  die  Namen  der  Kan- 
didaten, welche  für  die  Adilität,  das  Bürgermeisteramt  in  der  Landstadt 
vorgeschlagen  wurden,  und  die  Zünfte  oder  Gesellschaften  oder  Privaten, 
15  welche  sie  in  |  Vorschlag  brachten;  bald  sind  es  die  Obsthändler,  welche 
insgesamt  den  Genannten  empfehlen,  bald  Sackträger  oder  Eseltreiber, 
bald  ein  Verein  von  Ballspielern  oder  Anhänger  des  Isisdienstes,  bald 
ein  Krämer  mit  seinen  Kunden  oder  ein  Magister  mit  seinen  Schuljungen; 
und  der  Kandidat  erhält  das  Prädikat  eines  braven  jungen  Mannes  oder 
sehr  anständigen  Menschen  oder  guten  Mitbürgers.  Anderswo  begegnen 
wir  Ankündigungen  der  Spiele  und  Feierlichkeiten,  welche  im  Amphitheater 
stattfanden:  Mes  Ädilen  Suettius  Gladiatorenbande  wird  zu  Pompeji  fech- 
ten am  31.  Mai.  Tierhetze  und  Zeltdach  wird  man  finden.'  Und  wie  hier 
im  voraus  die  Bequemlichkeit  eines  vor  der  Sonne  schützenden  Segel- 
tuches verheißen  wird,  versprechen  andere  Maueranschläge  die  von  libe- 
ralen Festgebern  gewohnte  Verteilung  von  Eßwaaren,  wie  Äpfel,  unter  die 
Zuschauer.  Ein  Programm  lockt  das  Publikum  durch  den  Namen  eines 
Fechter- Virtuosen:  'Felix  wird  gegen  Bären  fechten',  oder  durch  die  Ver- 
sicherung, das  Spiel  werde  ohne  allen  Aufschub  und  solange  es  Tag  sei 
fortgesetzt  werden.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Verzeichnissen  von  Gladiatoren, 
die  bei  dieser  oder  jener  Festlichkeit  aufgetreten  waren,  und  an  Zeich- 
nungen, womit  Müßiggänger  solche  Kämpfe  stümperhaft  illustrierten.  Hier 
trägt  ein  Haus  zur  Abwehr  des  Übels  die  fromme  Inschrift:  'Hier  wohnt 
das  Glück;  nichts  Böses  geh'  hier  ein',  dort  wird  eine  Wohnung  nebst 
Laden  und  Werkstätte  vom  I.Juli  an,  dem  üblichen  Umzugstermin,  zur 
Vermietung  ausgeschrieben.  An  dieser  Wand  sind  unter  zwölf  und  mehr 
Arbeiterinnen  genau  die  Pensa  verteilt,  die  sie  beim  Gewebe  zu  fertigen 
haben,  welche  den  Aufzug  oder  die  Kette  zu  spannen,  welche  das  nötige 
Garn  vom  Knäuel  abzurollen  und  welche  den  Einschlag  durch  den  Auf- 
zug zu  schießen  hat;  an  jener  werden  die  Rollen  im  Ballspiel  an  acht 
Partisane  vergeben,  wer  den  Ball  schlagen,  wer  ihn  holen  und  wer  die 
Gänge  zählen  soll.  Ein  Tabernenbesitzer  macht  bekannt:  'Ein  Fäßchen 
Wein  ist  von  der  Schenke  weg  gestohlen;  wer  es  wiederbringt,  erhält 
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6  Gulden,  wer  den  Dieb  zur  Stelle  bringt,  erhält  das  Doppelte';  von  einem 
Kommunisten  ergeht  der  Antrag,  die  gemeinsame  Kasse  zu  teilen,  'denn 
unsere  Kasse  hat  eine  Menge  Geld'.  Hier,  lehrt  uns  die  Mauer,  war  des 
Kuchenbäckers  Pudens,  dort  des  Dienstmannes  Barnaeus  Stand.  Zu  diesen 
geschäftlichen  Annoncen  tritt  dann  die  große  Schar  von  Wand-  und  Rand- 
bemerkungen, welche  bloß  dem  Zufall  und  flüchtiger  Laune  ihren  Ur- 
sprung verdanken.  Schulbuben  haben -mehr  als  einmal  das  ganze  |  Alpha-  i6 
bet  oder,  wie  zur  Stärkung  des  Gedächtnisses  'Nominativ,  Genetiv,  Dativ' 
usw.  angeschmiert,  oder  als  sie  aus  dem  mythologischen  Unterricht  heim- 
gingen, einige  wirr  ineinander  verschlungene  Linien  gezeichnet  mit  der 
Aufschrift  'Das  Labyrinth.  Hier  wohnt  der  Minotaurus'.  Ein  anderer  malt 
ein  X  hin  und  schreibt  dazu:  'seht  euch  die  Beine  des  Miccio  an',  ein 
dritter  karikiert  wer  weiß  welchen  Ausländer  mit  langer  Habichtsnase. 
Zwei  Diener  werden  ihrem  Herrn  als  Faulenzer  denunziert,  ein  Mime 
mit  den  Ehrentiteln  'du  Dieb,  Spitzbube  du'  belegt.  Voll  zarter  Rücksicht 
lautet's  hier:  'daß  du  die  Schwindsucht  kriegest'  oder  'daß  du  aufgehangen 
würdest',  schreibt  dort  Pyrrhus  seinem  Kollegen:  'zu  meinem  Bedauern 
hör'  ich,  daß  du  gestorben;  also  Gott  befohlen!'  Originell  verrät  uns  ein 
Menschenkind:  'ich  habe  den  Schnupfen',  jammert  ein  anderes:  'also  du 
hieltest  ein  gutes  Diner  und  sagtest  mir  nichts  davon',  tut  noch  ein  anderes 
einem  pompejanischen  Reichen  in  Freundschaft  zu  wissen:  'bei  wem  ich 
nicht  dinieren  kann,  der  ist  für  mich  ein  Muselmann.'  Aber  damit  Sie 
nicht  glauben,  bloß  Spott  und  Witz  wären  hier  ausgesprochen,  bald  wünscht 
eine  treue  Seele:  'Methe  liebt  den  Chrestus  von  Herzen;  sei  beiden  Venus, 
unsere  Madonna,  gnädig  und  leben  sie  allezeit  in  Eintracht',  bald  ein 
scheidender  Liebhaber:  'leb'  wohl,  mein  Schatz,  behalt  mich  heb';  bald 
morahsiert  einer:  'der  Übel  kleinstes  wird  durch  Säumnis  größer  stets, 
doch  zeit'ge  Vorsicht,  glaube  mir,  verringert  es',  bald  warnt  ein  anderer 
vor  verkehrter  Unterrichtsmethode:  'der  Rhetor  ruiniert  den  Menschen; 
wer  sich  eine  Zunge  kauft,  hat  keine.'  Und  neben  Versen  der  ersten  rö- 
mischen Dichter  stoßen  wir  auf  den  feinen  Sinnspruch:  'Amor  diktieret 
den  Brief,  und  Cupido  führet  die  Hand  mir:  Wenn  nicht  mit  dir,  fürwahr 
wollt'  ich  im  Himmel  nicht  sein.'  Nichts  aber  macht  einen  so  drolligen 
Eindruck  als  die  Wanddialoge,  denen  wir  bisweilen  begegnen,  wo  einer 
gegen  den  andern  polemisiert  und  selbst  sechs  nacheinander  ihrem  Her- 
zen Luft  machen.  Im  Vorgemach  eines  Hauses  kritzelte  ein  lustiger  Ge- 
selle das  Verschen  an:  'Ein  blondes  Mädchen  es  so  wollt',  daß  ich  die 
braunen  hassen  sollt'.'  Darauf  antwortet  jemand  mit  der  anzüglichen  Be- 
merkung: 'hasse  sie  nur,  aber  du  suchst  sie  gern  wieder  auf,  und  um 
dieser  mehr  Nachdruck  zu  verleihen,  wird  als  Verfasserin  der  Antwort 
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die  Liebesgöttin  selbst  genannt,  welche  zugleich  oberste  Schutzgöttin  der 
ebenso  fruchtbaren  als  lieblichen  Landschaft  war.^  Ein  anderes  Mal  hat 
ein  getäuschter  Liebhaber  die  Wand  mit  seinen  Klagen  bedeckt:  'wenn 

17  du  I  kannst  und  doch  nicht  willst,  warum  vertröstest  du  mich?  ....  was 
lassest  du  mich  wiederkommen?...wohlzu  sterben  kannst  du  mich  zwingen, 
aber  nicht  ohne  dich  zu  leben.'  Darunter  nun  witzelt  der  erste:  'Gnade 
doch  ist's,  daß  sie  dich  nicht  getötet',  tröstet  der  zweite:  'Hoffnung  im 
Lieben  berückt,  Hoffnung  wieder  beglückt',  flucht  der  dritte:  'wer  das 
liest,  lese  nimmer  was  anderes',  verwünscht  ein  vierter  diesen  Eiferer: 
'Gott  verdamme  den,  der  vor  mir  schrieb',  und  dem  stimmt  ein  Fünfter 
bei:  'du  hast  recht.' 

Ich  habe  diese  fragmentarischen  Beiträge  zur  Kenntnis  des  gewöhn- 
lichen Lebens  vorangestellt,  um  daran  die  Betrachtung  eines  zusammen- 
hängenden Sittengemäldes  etwa  aus  derselben  Zeit  zu  knüpfen;  denn  wir 
irren  nicht,  wenn  wir  die  Mehrzahl  der  pompejanischen  Mauerinschriften 
nicht  zu  lange  vor  Verschüttung  der  Stadt  durch  den  Ausbruch  des  Vesuvs, 
also  unter  Neros  und  Vespasians  Herrschaft  entstanden  glauben.  Jenes 
Sittengemälde,  die  einzige  aus  dem  Altertum  uns  überlieferte  Studie  dieser 
Art,  verdanken  wir  der  kundigen  Hand  eines  römischen  Schriftstellers, 
Petronius  Arbiter  mit  Namen.  Zwar  zählte  das  weitverzweigte  petro- 
nische  Geschlecht  sehr  viele  Mitglieder  und  unter  diesen  mehrere,  welche 
zur  Zeit  der  ersten  römischen  Kaiser  in  Würde  und  Ansehen  standen 
und  die  Gunst  des  Hofes  genossen  —  ein  P.  Petronius  war  Hausfreund 
und  Gesellschafter  des  Kaisers  Claudius,  ein  Verhältnis  persönlicher  Nei- 
gung, wozu  vielleicht  der  beiden  gemeinsame  Vorzug,  zu  stottern,  bei- 
getragen^) -,  aber  wenn  überhaupt  aus  Form  und  Inhalt  eines  Werkes 
sich  auf  den  Charakter  seines  Urhebers  schließen  läßt,  wenn  jemals  das 
Zutreffen  aller  Umstände  das  Bekenntnis  einer  Tatsache  ersetzen  kann, 
dann  wird  auch  als  ausgemacht  gelten  müssen,  daß  jener  Schriftsteller 
eins  ist  mit  dem  Zeitgenossen  und  Hofmann  Neros,  mag  nun  Titus  oder 
vielmehr  Gaius  sein  Vorname  gelautet  haben,  welchen  des  Tyrannen  und 
Muttermörders  Willkür  im  Jahre  66  gleichzeitig  mit  anderen  Römern  aus 
den  ersten  Ständen  hinrichtete.  Tacitus  fand  den  Mann  bedeutend  genug, 
um  ihn  unter  den  vielen,  die  damals  umkamen,  namentlich  hervorzuheben 
und  bei  diesem  Anlaß  eine  kurze  Skizze  seines  Lebens  mitzuteilen.'*) 
'Jener',  erzählt  er,  'verbrachte  den  Tag  mit  Schlafen,  die  Nacht  mit  den 
Pflichten  und  Zerstreuungen  des  Lebens;  und  wie  andere  Arbeit,  so  hatte 
ihn  Untätigkeit  zu  Ansehen  gebracht,  doch  hielt  man  ihn  nicht  für  einen 
Schlemmer  und  Prasser  wie  die  meisten,  welche  ihre  Habe  durchbringen, 

18  sondern  für  einen  Mann  von  feinem  |  Luxus,  und  je  lockerer  sein  Reden 
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und  Tun  war,  je  mehr  alles  eine  gewisse  Nonchalance  zur  Schau  trug, 
desto  bereitwilliger  ließ  man  es  sich  als  vermeintliche  Naivetät  gefallen. 
Als  er  indessen  im  Auftrag  des  Senats  die  kleinasiatische  Provinz  Bithy- 
nien  verwaltete  und  später  für  einen  Teil  des  Jahres  das  Konsulat  be- 
kleidete, zeigte  er  sich  stark  und  den  Geschäften  gewachsen.  Dann  aber 
kehrte  er  zum  schlechten  Leben  zurück  oder  gab  sich  doch  den  Schein 
desselben,  und  ward  nun  in  den  kleinen  Kreis  der  Vertrauten  Neros  auf- 
genommen, ein  Schiedsrichter'  —  so  taufte  man  ihn  mit  Anspielung  auf 
seinen  Beinamen  Arbiter  —'des  Geschmacks,  indem  nichts  dem  Kaiser  an- 
mutig und  üppig  genug  dünkte,  was  nicht  Petronius'  Urteil  ihm  empfohlen 
hatte'.  Kein  Wunder  daher,  wenn  ein  anderer  Alter  ihn  als  Schmeichler 
und  Verführer  Neros  nennt,  dessen  Ausschweifungen  und  Verschwendung 
er  durch  den  falschen  Vorwurf  der  Sparsamkeit  und  des  Geizes  zu  stei- 
gern suchte.  'Dies  Verhältnis  weckte  aber  die  Eifersucht  des  Tigellinus, 
des  einflußreichsten  Dieners  am  kaiserUchen  Hofe,  der  in  Petronius  sei- 
nen Nebenbuhler  und,  was  die  Kenntnis  der  Amüsements  betraf,  seinen 
Meister  sah.  Daher  wandte  er  sich  an  die  Grausamkeit  des  Fürsten,  welche 
dessen  übrige  Leidenschaften  überragte,  und  beschuldigte  den  Petronius 
der  Verbindung  mit  einem  im  vorigen  Jahr  verurteilten  Hochverräter,  in- 
dem er  einen  Sklaven  behufs  der  Denunziation  bestach,  dem  Angeklagten 
die  Verteidigung  abschnitt  und  sein  Hausgesinde  größtenteils  gefangen 
setzen  ließ.  Zufällig  hatte  der  Kaiser  in  jenen  Tagen  sich  nach  Kampanien 
begeben,  und  als  Petronius  zu  ihm  hinreiste,  ward  er  unterwegs  in  Cumae 
verhaftet.  Da  ertrug  er  nicht  länger  das  Schwanken  zwischen  Hoffnung 
und  Furcht;  indessen  nicht  auf  einmal  endete  er  sein  Leben,  sondern 
schnitt  sich  die  Adern  auf,  verband  sie  nach  Belieben,  öffnete  sie  wieder, 
und  unterhielt  sich  mit  seinen  Freunden,  nicht  in  ernstem  Gespräch  oder 
um  den  Ruhm  der  Standhaftigkeit  zu  ernten;  auch  ließ  er  sich  nicht  über 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Meinungen  der  Philosophen  vor- 
tragen, sondern  leichte  Gedichte  und  spielerische  Verse.  Seine  Sklaven 
bedachte  er  teils  mit  Geschenken,  teils  mit  Körperstrafen.  Er  setzte  sich 
zu  Tisch,  überließ  sich  dem  Schlaf,  so  daß  obwohl  unfreiwillig,  sein  Tod 
dem  natürlichen  gleich  war.  Auch  schmeichelte  er  nicht  im  Testament, 
wie  die  meisten  Hingerichteten  taten,  dem  Kaiser  oder  Tigellinus  oder 
einem  anderen  der  Machthaber,  vielmehr  verzeichnete  er  die  unerhörten 
Schandtaten  Neros,  nach  den  einzelnen  Personen  rubriziert,  und  schickte 
die  I  Schrift  versiegelt  an  den  Kaiser;  den  Ring  aber  vernichtete  er,  i9 
damit  er  nicht  benutzt  würde  zur  Versiegelung  falscher  Schriftstücke, 
mittels  deren  dann  andere  in  Lebensgefahr  kommen  konnten.'  Auch  eine 
Kuchenschaufel  aus  Edelstein,  die  er  für  mehr  denn  40000  Gulden  ge- 
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kauft,  zertrümmerte  er,  weil  er  das  Prachtstück  der  Tafel  Neros  miß- 
gönnte. 

Dieser  Mann,  ausgezeichnet  vor  den  meisten  Zeitgenossen  durch  die 
Kenntnis  des  Guten  und  Bösen,  aber  ohne  sittliche  Willenskraft,  verfaßte 
ein  Werk  von  mindestens  16  Büchern,  worin  sich  die  geistigen  Interessen 
und  materiellen  Genüsse  der  römischen  Kaiserzeit  aufs  getreueste  ab- 
spiegelten. Es  trug  den  sehr  allgemeinen  Titel  satirae,  ein  Ausdruck,  wel- 
cher ursprünglich  eine  mit  Früchten  aller  Art  gefüllte  Schüssel  bezeich- 
net hatte  und  gleich  in  den  Anfängen  der  römischen  Literatur,  etwa  wie 
die  Franzosen  das  Bild  des  potpourri  für  ein  Gemengsei  beliebter  Musik- 
stücke angewandt  haben,  auf  eine  durch  den  hausbackenen  Sinn  der 
Römer  erst  geschaffene  Stilgattung  übertragen  ward,  die  zum  Zweck  der 
Unterhaltung  und  der  Belehrung  durch  die  Unterhaltung,  in  willkürlicher 
Mischung  des  Stoffes  und  ungezwungener,  zum  Teil  planloser  Erörterung, 
auf  diesem  und  jenem  Feld  sich  erging.  Altes  und  Neues,  Hohes  und 
Niedriges,  Fabel  und  WirkHchkeit,  Politik  und  Gesellschaft,  Studien  und 
Reisen,  allgemeine  Zustände  und  einzelne  Liebhabereien  in  den  Kreis  der 
Besprechung  zog.  Das  Mittel,  welches  den  persönlichen  Reflexionen  des 
Satirikers  weitere  Anerkennung  und  Verbreitung,  welches  allein  der  Sa- 
tire ihren  selbständigen  Platz  neben  anderen  Erscheinungen  der  Literatur 
sichert,  ist  der  Charakter  des  Urhebers,  welcher,  mit  den  Ideen  und  Be- 
dürfnissen seiner  Nation  vertraut  und  des  Standpunktes  auf  der  Höhe 
seiner  Zeit  sich  bewußt,  notwendig  der  Vertreter  einer  volkstümlichen 
Kritik  nach  allen  Seiten  hin  werden  muß;  das  Mittel  aber,  welches  die 
satirische  Betrachtung  nicht  bloß  lehrreich,  sondern  auch  genußreich  macht, 
welches  dem  geringfügigsten  Gespräch  Reiz  zu  verleihen  weiß  und  allein 
den  Mangel  einer  einheitlichen  Gestaltung  und  festen  Zusammenhanges 
aufwiegen  kann,  ist  der  Witz  und  Humor,  welcher  die  Überlegung  des 
Lesers,  ja  die  ganze  Einbildungskraft  gefangen  nehmen  muß.  Dies  sind 
denn  auch  der  alten  Satire  gemeinsame  Eigenschaften,  obwohl  sie  der 
Form  nach  in  zwei  Arten  zerfällt,  indem  die  eine,  in  welcher  Lucilius 
glänzte  und  wovon  uns  Horazens  Gespräche  nur  mehr  eine  äußerlich  ver- 
feinerte, nach  Geist  und  Gehalt  abgeschwächte  Nachbildung  geben,  nur 
20  gebundene  Rede  und  nach  Lucilius  ausschließlich  episches  Versjmaß  hatte, 
die  andere,  zur  ciceronischen  Zeit  durch  Varro  eingeführt  und  in  äußerst 
zahlreichen  Versuchen  zu  Ehren  gebracht,  nach  dem  Vorgang  des  ge- 
schmackvollen griechischen  Kynikers  die  menippische  benannt,  wesent- 
lich in  Prosa  abgefaßt,  jedoch,  um  die  Mannigfaltigkeit  zu  erhöhen  und 
den  Gegenstand  selbst  zu  beleben,  mit  allerhand  poetischer  Zutat  ver- 
brämt ward.  Der  letzten  aus  Vers  und  Prosa  gemischten  Form,  welche 
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neben  dem  dichterischen  Talent  auch  die  Gabe  kunstvoller  Rede  und  ge- 
mütlicher Schilderung  frei  zu  entfalten  gestattete,  bediente  sich  Petronius 
um  die  Sitten  und  Unsitten  der  damaligen  Welt  in  Porträts,  die  er  den 
verschiedensten  Schichten  der  Gesellschaft  entlehnte,  mit  drastischer  Wahr- 
heit zu  zeichnen.  Zwar  liegen  uns  nur  mehr  Trümmer  dieses  großartigen 
kulturhistorischen  Romans  vor  -  weder  Anfang  noch  Ende,  nur  mehr 
oder  weniger  reichliche  Auszüge  aus- dem  14.,  15.  und  16,  Buche  sind  in 
zerstreuten  Abschriften  und  stückweise  erhalten  -,  aber  die  Trümmer 
reichen  hin,  uns  Charakter  und  Manier  des  Schriftstellers  erkennen  zu 
lassen.  Einen  feinen,  durch  Geschmack  und  Bildung  hervorragenden  Welt- 
mann zeigen  sie  uns,  von  den  vielseitigsten  Erfahrungen  und  klarem  Ein- 
blick in  alle  Verhältnisse  des  Lebens,  einen  genauen  Kenner  und  ver- 
ständigen Richter  alter  Kunst  und  Literatur,  einen  Ausbund  von  Üppig- 
keit und  Luxus,  dessen  raffinierteste  Erfindungen  er  durch  den  künstlichen 
Schein  naturwüchsiger,  primitiver  Zustände  zugleich  beschönigt  und  ver- 
herrlicht, einen  geistreichen  und  angenehmen  Gesellschafter,  der  ohne 
eine  Miene  zu  verziehen,  ohne  irgendein  Wort  beißenden  Spottes,  mit  nie 
versagendem  Witz  im  launigsten  Ton  sich  und  die  Welt  ironisiert,  der 
am  rechten  Ort  schwungvoll  zu  reden  nicht  weniger  versteht,  als  im  Salon 
artig  zu  erzählen  und  mit  Gelehrten  gewandt  zu  streiten,  endlich  einen 
Mann,  dem  bei  ungeheuchelter  Begeisterung  für  Wahres  und  Schönes 
zur  Größe  nichts  fehlt  als  der  männliche  Wille  das  Gute  zu  tun. 

Der  Roman  ist  so  eingekleidet,  daß  ein  junger  Mann,  namens  Encol- 
pios,  seine  wunderlichen  Schicksale  und  Abenteuer  erzählt^);  allerlei  hat 
er  von  einem  Ort  zum  andern  wandernd  erlebt  und  erlitten:  den  Wirt  ge- 
tötet, das  Gericht  betrogen,  zum  Tod  in  der  Arena  verurteilt  ein  plötz- 
liches Erdbeben  zur  Flucht  benutzt,  auf  dem  Meer  Schiffbruch  gelitten, 
das  Banditenhandwerk  betrieben,  in  Marseille  dem  Kult  des  Priapus  ge- 
dient, in  Kampanien  sich  mit  Erteilen  von  Unterricht  ernährt,  in  einer 
unteritalischen  Stadt  als  Erbschleicher  spekuliert,  überall  die  Schönste  im 
Arme  gehalten:  ein  beispielloser  Glücksritter,  der  bald  |  allein  bald  mit  21 
anderen  Kumpanen  sich  sowohl  in  den  vornehmsten  Zirkeln  als  unter  den 
Miserablen  bewegt  und  allen  Umständen  und  Zufällen  des  Lebens  unver- 
drossen die  Stirn  geboten  hat.  Unter  anderem  ward  er,  während  er  in  der 
kampanischen  Stadt,  wohl  in  Neapel,  schulmeisterte,  mit  seinen  Kollegen  im 
Lehrfach  zum  Diner  bei  einem  reichen  Parvenü,  Trimalchio*'),  geladen,  und 
die  Beschreibung  dieses  Gastmahls  bildet  heute  die  bedeutendste  Partie 
des  Romans,  nachdem  sie  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  entdeckt 
wurde  in  einer  Handschrift,  welche  damals  einer  Privatsammlung  im  dal- 
matischen Städtchen  Trau,  jetzt  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  gehört. 
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Trimalchio  ist  ein  Mann  zwischen  50  und  60;  als  Knabe  war  er  aus 
seiner  asiatischen  Heimat  nach  Rom  gebracht  und  in  den  Besitz  Mäcenas' 
gekommen,  des  mächtigen  Freundes  des  Kaisers  und  Gönners  der  Musen. 
Nach  dessen  Tod  kaufte  sich  den  Sklaven  ein  kampanischer  Herr  namens 
Pompeius,  und  bei  diesem  schwang  sich  Trimalchio,  erst  als  Lieblings- 
knabe, dann  als  Rechnungsführer  und  Verwalter,  unterstützt  durch  die 
Gunst  der  gnädigen  Frau,  zu  solchem  Einfluß  im  Hause  auf,  daß  er  nicht 
nur  freigelassen,  sondern  auch  testamentarisch  mit  einem  Geschenk  von 
100  000  fl.  bedacht  wurde.  Nun  verlegte  er  sich  auf  den  Handel:  baute 
Schiffe,  lud  Wein,  Speck,  Gemüse,  Spezereien,  woran  die  Landschaft  Über- 
fluß hatte,  auch  Sklaven,  brachte  alles  nach  Rom  auf  den  Markt  und  ward 
im  Nu  ein  Millionär.  Jetzt  zog  er  sich  von  den  Geschäften  zurück,  ließ 
die  eignen  Freigelassenen  für  sich  Wucher  treiben,  kaufte  diverse  Ritter- 
güter an  und  baute  sich  vor  der  Stadt  einen  Palast  mit  zwei  marmornen 
Säulenhallen,  4  Salons,  20  Zimmern,  besonderen  Räumlichkeiten  für  fremde 
Gäste  und  Dienerschaft,  eigenem  Bade  und  allem  möglichen  Comfort. 
Hier  veranstaltete  er  kurz  vor  Neujahr^)  ein  großes  Diner,  an  dem  13  bis 
16  Personen  teilnahmen,  zumeist  ehemalige  Mitsklaven  des  Gastgebers, 
dann  die  gelehrten  Herren  des  Ortes,  unter  ihnen  Encolpios.  Das  Mahl 
ist  mit  dem  größten  Luxus  ausgerüstet,  der  zwar  ans  Unglaubhche  grenzt, 
aber  doch  im  Leben  der  römischen  Großen  sein  wirkliches  Vorbild  hatte; 
denn  Trimalchio  kann  das  Geld  mit  Scheffeln  messen,  seine  Dienerschaft 
ist  so  groß,  daß  der  zehnte  Teil  kaum  den  Herrn  kennt,  alles  wächst  in 
seinen  Besitzungen:  Wolle  und  Rosinen,  Pfeffer  und  —  wer's  glaubt  — 
Mandelmilch.  Weil  ihm  die  eigene  Wolle  nicht  gut  genug  war,  Heß  er 
Widder  von  Tarent  kaufen;  um  hymettischen  Honig  zu  gewinnen,  ver- 
22  schaffte  er  sich  Bienen  von  |  Athen,  und  in  den  letzten  Tagen  hatte  er 
Champignonsamen  aus  Indien  verschrieben.  Aber  wie  der  Wirt  bei  all 
seinem  Reichtum  ein  roher  dummdreister  Bauer  geblieben,  so  besteht 
auch  die  übrige  Tischgenossenschaft,  in  die  Encolpios  geraten,  aus  plum- 
pen und  hochmütigen  Gesellen,  dem  glänzenden  Proletariat  einer  Pro- 
vinzialstadt.  Da  ist  einer,  und  nicht  der  Vornehmste,  welcher  heute  seine 
80  000  besitzt  und  mit  nichts  angefangen  hat:  eben  noch  war  er  Pack- 
träger, aber  er  hat  einen  Schatz  gefunden,  wie  man  sagte,  durch  Hexerei, 
und  eben  noch  in  einer  armseligen  Mietswohnung,  ist  er  jetzt  Hausbesitzer. 
Dort  ist  ein  anderer,  der  gerade  noch  als  Gast  geduldet  wird,  der  sich 
sehr  gut  gestanden,  seine  100  000  besehen  hat,  aber  er  machte  es  schlecht, 
jetzt  sind  ihm  die  Haare  auf  dem  Kopf  verpfändet,  und  nicht  durch  seine 
Schuld,  sondern  weil  seine  Diener  alles  an  sich  brachten.  Und  wie  an- 
ständigwar das  Gewerbe,  das  er  trieb!  Leichenbesorger  war  er,  er  dinierte 
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wie  ein  Fürst,  Wildschwein,  Pasteten,  das  Beste  von  Fisch  und  Vogel;  mehr 
Wein  ward  unterm  Tisch  vergossen,  als  ein  anderer  im  Keller  hat;  eine 
Vision,  kein  Mensch.  Noch  als  es  mit  ihm  abwärts  ging,  veranstaltete  er, 
damit  die  Gläubiger  ihn  nicht  im  Verdacht  der  Pfuscherei  hätten,  eine 
Auktion  mit  der  Bekanntmachung,  er  werde  sein  überflüssiges  Mobiliar 
versteigern. 

Die  Verschwendung,  womit  Trimalchio  seinen  Tisch  ausgestattet,  und 
die  zum  großen  Teil  lächerliche  Windbeutelei  des  Herrn  muß  ich  mich 
bescheiden  mit  ein  paar  Beispielen  zu  belegen.  Gleich  unter  den  Geräten 
des  Voressens  wird  ein  Esel  aus  Bronze  mit  einem  Quersack  aufgetragen, 
der  auf  der  einen  Seite  weiße,  auf  der  andern  schwarze  Oliven  führt. 
Ein  Kabarett  wird  hereingetragen  mit  einem  Korb,  in  dem  sich  eine  Henne 
befand  von  Holz  mit  rund  ausgebreiteten  Flügeln,  in  der  Weise,  wie  die 
Hennen  auf  Eiern  zu  brüten  pflegen;  sofort  nahen  zwei  Sklaven,  fangen 
unter  musikalischer  Begleitung  die  Spreu  zu  durchsuchen  an,  nehmen 
Pfaueneier  heraus  und  verteilen  sie  der  Reihe  nach  unter  die  Gäste.  Den 
ersten  Gang  des  Diners  bildet  eine  große  runde  Schüssel,  deren  Deckel 
die  zwölf  Zeichen  des  Tierkreises  abgebildet  und  über  jedem  Zeichen 
eine  entsprechende  Speise  hat,  z.  B.  über  dem  Stier  ein  Stück  Ochsen- 
fleisch, über  dem  Wassermann  eine  Gans,  über  den  Fischen  zwei  Schmer- 
butten, und  als  dann  ebenfalls  unter  den  Klängen  einer  Symphonie  der 
Deckel  gelüftet  ward,  lag  unten  ein  Allerlei  von  Geflügel  und  Wildbret, 
über  das  vier  ringsum  angebrachte  Satyrnfiguren  aus  Schläuchen  die 
Sauce  ausgössen,  so  I  daß  das  Ganze  wie  ein  belebtes  kleines  Meer  aus-  23 
sah.  Noch  besser  der  zweite  Gang!  Zur  Vorbereitung  der  Gäste  werden 
vor  den  Tischen  Teppiche  ausgebreitet,  worauf  Netze  und  Jäger  mit 
Spießen  und  ein  ganzer  Jagdapparat  gestickt  war.  Vor  dem  Speisezimmer 
wird  ein  gewaltiger  Lärm  geschlagen,  Jagdhunde  werden  eingelassen  und 
laufen  um  den  Tisch  her;  da  erscheint  die  Schüssel  mit  einem  Eber  erster 
Qualität,  von  dessen  Hauern  zwei  Körbchen  aus  Palmblättern  niederhängen, 
mit  Datteln  und  Kokosnüssen  gefüllt.  Und  rundum  lagen,  wie  Junge  um 
eine  Sau,  kleinere  Ferkelchen  aus  Zuckerbäckerteig,  welche  den  Gästen 
als  Geschenk  mit  nach  Hause  gegeben  wurden.  Zum  Tranchieren  des  Ebers 
aber  erschien  nicht  derselbe  Diener,  welcher  das  Geflügel  vorgelegt  hatte, 
sondern  ein  bärtiger  Riese  in  vollem  Jagdkostüm.  Und  als  dieser  mit 
dem  Jagdmesser  die  Seite  des  Ebers  durchschnitten,  siehe  da  fliegen  aus 
der  Öffnung  Krammetsvögel  auf,  die  von  bereitstehenden  Vogelstellern, 
als  sie  im  Zimmer  umherflatterten,  im  Nu  eingefangen  wurden.  Solche 
Spaße  liebt  unser  Wirt.  So  kracht,  während  den  Gästen  ein  Kalbsbraten 
zu  tun  gibt,  auf  einmal  die  Decke,  daß  das  ganze  Gemach  wankte,  und 
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hernieder  steigt  aus  Himmelshöhen,  von  einem  großen  Faß  abgelassen, 
ein  gewaltiger  Reifen  über  die  Häupter  der  Zitternden,  an  dem  überall 
goldene  Kränze  und  Alabastergefäße  mit  Salböl  als  Geschenke  hingen. 
Der  Herr  ist  ein  fürchterlicher  Prahlhans  und  zeigt  eine  besondere 
Vorliebe  für  fade  Witze  und  gemeine  Plattheiten;  ob  er  damit  seinen 
Gästen  vor  den  Kopf  stößt,  ist  ihm  gleichgültig;  er  ist  sich  dessen  wohl 
kaum  bewußt,  und  die  Anwesenden  pflegen  sich  für  jede  derartige  Äuße- 
rung als  ein  Zeichen  freundlichen  Gedenkens  obendrein  zu  bedanken. 
Als  echter  alter  Falerner  aufgetischt  wird,  meint  er:  'so  lebt  denn  der 
Wein  länger  als  das  Menschenkind.  Drum  freut  euch  des  Lebens,  weil 
noch  das  Lämpchen  glüht.  Wein  ist  Leben.  Echten  Eilfer  garantier'  ich 
euch.  Gestern  hab'  ich  nicht  so  guten  aufgetischt,  und  es  aßen  doch  viel 
anständigere  Leute  bei  mir.'  Obwohl  er  vom  Griechischen  nur  einige 
Brocken  kennt  und  in  der  ganzen  römischen  Literatur  nur  ein  paar  Kraft- 
stellen und  Couplets  aus  Theaterstücken  weiß,  hat  er  doch  zwei  Biblio- 
theken, eine  griechische  und  eine  römische,  trägt  den  verkehrtesten  Wirr- 
warr homerischer  Reminiszenzen  vor,  die  ihm  im  Kopf  drunter  und  drüber 
gehen,  prunkt  mit  den  Malereien  seiner  Krüge,  Schalen  und  Becher,  ob- 
wohl er  sie  selbst  nicht  versteht  und  z.  B.  Medea  mit  Kassandra  ver- 
24  wechselt,  erzählt  von  der  Ausdehnung  |  seiner  Landgüter,  obwohl  seine 
geographischen  Kenntnisse  nicht  über  die  allernächste  Umgegend  hinaus- 
reichen, oder  von  der  Erfindung  des  korinthischen  Erzes,  die  ja  Hannibal 
gemacht  habe  bei  der  Zerstörung  von  Troia,  provoziert  ein  gelehrtes  Ge- 
spräch, um  es  mit  einem  albernen  Urteil  abzuschneiden,  ja  dichtet  sogar 
bei  Tisch  aus  dem  Stegreif  in  diesem  Stil:  'Was  du  nicht  erwartet  hast, 
kommt  plötzlich  in  die  Quer,  und  Gott  leitet  die  Geschäfte  all  von  oben 
her.  Deshalb  schenk  uns  ein,  Diener,  Falernerwein.'  Er  hat  sich  auch  eine 
Schauspielertruppe  angeschafft,  aber  sie  dürfen  nichts  als  Possen  spielen; 
alle  Sklaven,  welche  im  Speisezimmer  aufwarten,  sind  so  abgerichtet,  daß 
sie  zu  jedem  Dienst,  mögen  sie  den  Gästen  die  Füße  reinigen  oder  Was- 
ser auf  die  Hände  gießen  oder  zu  trinken  reichen  oder  Brot  herumtragen, 
ein  Lied  singen,  vor  allem  des  Herrn  höchsteigene  Lieder.  Natürlich  aber 
unterhält  ein  solches  Haus  auch  noch  Musikanten  von  Profession;  wenn 
Trimalchio  das  Haus  verläßt,  in  einer  Sänfte  getragen,  unter  dem  Vor- 
tritt von  wenigstens  vier  militärisch  aufgeputzten  Läufern,  so  wandelt 
nebenher  ein  Flötist,  der  den  ganzen  Weg  über  ihm  die  Ohren  vollbläst. 
Trimalchio  hat  auch  eine  Frau:  Fortunata  heißt  sie  und  führt  den 
Schlüssel  zur  Geldkiste.  Freilich  noch  nicht  lange  war  es  her,  da  hätte 
keiner  ein  Stück  Brot  von  ihr  genommen;  auf  dem  Sklavenmarkt  kaufte 
Trimalchio  sie,  jetzt  ist  sie  obenauf  und  das  Faktotum  des  Herrn;  kurz, 
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wenn  sie  am  hellen  Mittag  ihrem  Mann  sagt,  daß  es  Nacht  sei,  so  glaubt 
er's.  Er  weiß  nicht,  wieviel  er  hat,  aber  sie  übersieht  alles,  verwahrt  und 
putzt  das  Haus,  versorgt  die  jungen  Sklaven  und  ist  im  Beginn  des  Diners 
bald  im  Saal,  bald  in  der  Küche  beschäftigt.  Erst  später  nimmt  sie  auf 
Verlangen  der  Gäste  am  Mahl  teil,  in  kirschrotem  Kleid,  gelbgrünem 
Überwurf  und  vergoldeten  Schuhen,  mit  massiven  Armbändern  und  anderm 
Goldschmuck,  in  den  Haaren  ein  Netz  von  reinstem  Gold,  über  öY«  Pfund 
Gold  trägt  sie  am  Leib.  Damit  prahlt  sie  vor  einer  anderen  Frau,  dem 
Gespann  eines  Steinhauers  und  Gemeinderats,  bis  schließlich  beide  zur 
Ruhe  gewiesen  einen  vertraulichen  Klatsch  über  die  Untugenden  ihrer 
Männer  Kopf  an  Kopf  abhalten.  Aber  ein  unerwarteter  Auftritt  zwischen 
Trimalchio  und  einem  Diener  veranlaßt  einen  Wortwechsel  mit  ihrem  Ge- 
mahl, der  auf  das  Ehrenprädikat  "^du  Hund',  welches  ihm  Fortunata  schließ- 
lich erteilt,  keine  bessere  Antwort  weiß,  als  den  vor  ihm  stehenden  Becher 
ihr  ins  Gesicht  zu  schleudern  und,  während  sie  Zeter|mordio  schreit,  eine  25 
Flut  von  Schmähungen  und  Drohungen  über  sie  auszugießen,  die  mit  dem 
Verbot  enden,  auf  seinem  Grabmal  das  Bild  seiner  Frau  anzubringen,  da 
er  wenigstens  im  Grab  Ruhe  vor  ihr  haben  wolle.  Im  Testament  nämlich, 
was  er  vorher  mitten  im  Diner  unterm  Geheul  des  ganzen  Hausgesindes 
und  unterm  Schluchzen  der  Tischgesellschaft  von  A  bis  Z  vorliest,  hatte 
er  verordnet,  daß  sein  Kollege  im  Gemeinderat,  Steinhauei*  Habinnas,  ihm 
ein  prächtiges  Monument  errichte,  worauf  er  selbst  in  vollem  Ornat  ab- 
gebildet sei,  und  zu  seiner  Rechten  seine  Frau,  eine  Taube  in  der  Hand 
haltend  und  ein  Schoßkätzchen  an  der  Leine  führend. 

Für  Divertissements  und  Vergnügungen  während  des  Mahles,  das  sich 
vom  Beginn  des  Abends  bis  um  Mitternacht  ausdehnt,  ist  seitens  des 
Wirtes  sowohl  als  der  Gäste  reichlich  gesorgt.  Schon  die  Tischreden 
unserer  Kleinstädter,  worin  die  Tagesneuigkeiten  und  allgemeine  Ange- 
legenheiten abgehandelt  werden,  erregen  durch  Inhalt  und  Form  unser 
größtes  Interesse.  Gleich  der  erste  läßt  sich  einen  frisch  gefüllten  Humpen 
reichen  und  beginnt  dann:  'Der  Tag  ist  nichts,  ehe  du  dich  umdrehst, 
wird's  Nacht.  Drum  ist's  am  besten,  aus  dem  Bett  gleich  zu  Tisch  zu  gehen. 
Und  eine  saubere  Kälte  hatten  wir  heute;  kaum  hat  das  Bad  mir  gewärmt. 
Indessen  ein  warmer  Trunk  ist  der  beste  Pelz.  Ganze  Bouteillen  hab'  ich 
geschluckt,  und  ganz  beduselt  bin  ich;  der  Wein  ist  mich  in  den  Kopf 
gestiegen.'  Der  zweite  erklärt  sich  gegen  das  tägliche  Baden:  'denn  das 
Wasser  hat  Zähne,  und  unser  Leben  verrinnt  von  Tag  zu  Tag.  Auch  könnt' 
ich  heute  nicht  baden  gehen;  ich  mußte  zu  einer  Leiche.  Der  gute  Chrys- 
anthus,  ein  so  netter  Kerl,  hat  abgeschnappt.  Eben,  eben  noch  sprach 
er  mit  mir;  ach  Gott,  wie  aufgeblasene  Schläuche  wandeln  wir  daher; 
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wir  sind  nicht  so  viel  wert  wie  die  Fliegen;  die  haben  doch  etwas  Gutes; 
wir  sind  nicht  besser  als  Schaumblasen.  Und  als  ob  er  nicht  Diät  gehal- 
ten hätte;  fünf  Tage  nahm  er  kein  Wasser  in  den  Mund,  kein  Krümel  Brot. 
Doch  ist  er  abgefahren;  die  Doktoren  haben  ihn  ruiniert,  nein,  sein  eigenes 
Unglück;  denn  der  Doktor  ist  ja  nichts  als  ein  Herzenstrost.  Indessen  er 
ist  anständig  begraben  worden,  auch  gut  beweint,  denn  er  hat  einige 
Sklaven  freigelassen,  obwohl  seine  Frau  Krokodilstränen  weinte;  als  ob 
er  die  nicht  best  behandelt  hätte,  aber  Weib  für  Weib,  Rabengeschlecht. 
Man  muß  niemand  nichts  Gutes  tun;  denn  das  ist  gleich,  als  wenn  du's 
in  Brunnen  schmeißest.  Alte  Liebe  aber  ist  ein  Krebsschaden.'  Der  dritte 
26  wendet  sich  gegen  seinen  Vorgänger,  |  findet  das  Gespräch  über  einen 
Toten  lästig,  und  erzählt  darum  vom  Bruder  des  Chrysanthus,  den  dieser 
Tölpel  enterbt  habe.  Ihm  fällt  der  vierte  ins  Wort:  'Ihr  schwatzt  da,  was 
Himmel  und  Erde  nichts  angeht,  unterdessen  sich  niemand  um  die  Teuerungs- 
not kümmert.  Heute  war  kein  Bissen  Brot  aufzutreiben.  Und  wie  die  Dürre 
anhält!  Schon  ein  Jahr  dauert  die  Hungerleiderei.  Hol'  der  Henker  die 
Bürgermeister,  die  mit  den  Bäckern  unter  einer  Decke  liegen;  darum 
leidet  das  kleine  Volk,  während  jene  Pausbacken  in  einem  fort  Karneval 
feiern.  Früher  da  hatten  wir  andere,  wahre  Löwen;  wenn  da  ein  Bäcker 
mauschelte,  ward  er  so  durchgewalkt,  daß  es  Gott  erbarmte.  Drum  war 
damals  das  Korn  dreckwohlfeil;  für  einen  Groschen  Brot  hättest  du  zu 
zweit  nicht  aufkriegen  können;  jetzt  ist  ein  Ochsenauge  größer  als  das. 
Was  mich  betrifft,  schon  hab'  ich  meinen  Plunder  aufgezehrt,  und  wenn 
die  Teurung  anhält,  werd'  ich  meine  Baracken  verkaufen.  Denn  was  soll 
aus  unserm  Ort  werden,  wenn  kein  Gott  und  kein  Mensch  sich  seiner  an- 
nimmt? Meiner  Treu,  ich  glaube,  daß  das  alles  vom  lieben  Herrgott  kommt. 
Denn  niemand  glaubt  mehr  ans  Himmelreich,  niemand  hält  die  Fasten, 
niemand  gibt  einen  Heller  für  den  lieben  Gott,  sondern  da  sitzen  sie  alle 
mit  geschlossenen  Augen  vor  der  Kiste  und  zählen  ihr  Geld.  Früher  da 
ging  es  in  Prozession  barfuß  auf  den  Berg,  mit  fliegendem  Haar,  mit 
reinem  Sinn,  den  Himmel  um  Wasser  zu  bitten.  Und  dann  regnete  es  auf 
der  Stelle  faßweise:  dann  oder  nie:  und  alle  kamen  heim  naß  wie  eine 
Maus.  Deshalb  hat  der  liebe  Gott  die  Gicht  in  den  Füßen,  weil  wir  nicht 
fromm  sind.  Das  Feld  liegt  darnieder'  —  'Ich  bitte  dich',  unterbricht  ihn 
hier  ein  Mitglied  der  löblichen  Feuerwehr,  'rede  doch  besser.  Bald  so, 
bald  so.  Was  heute  nicht  ist,  kann  morgen  werden;  so  dreht  sich  das 
Leben  wie  ein  Mühlrad.  Es  kann  wahrhaftig  keine  bessere  Gemeinde 
geben,  wenn  nur  die  Leute  vernünftig  wären.  Im  Augenblick  steht  es 
überall  schlecht.'  Und  nun  weist  er  den  Unzufriedenen  auf  die  prächtigen 
Gladiatorenspiele  hin,  die  der  eine  Bürgermeister  in  drei  Tagen  zu  Neu- 
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jähr  geben  werde,  bei  welcher  Gelegenheit  er  sich  in  eine  Kritik  der 
öffentlichen  Leistungen  einläßt,  durch  welche  die  Kandidaten  der  Ädilität 
für  das  nächste  Jahr  sich  das  Volk  jüngst  zu  verpflichten  suchten. 

Zu  diesen  Tischgesprächen,  zu  den  Reden,  womit  der  Wirt  die  ein- 
zelnen Speisen  oder  sonstigen  Veranstaltungen  zum  Überdruß  der  Gäste 
erläutert,  gesellen  sich  noch  allerhand  andere  Intermezzos,  welche  |  gleich-  27 
sam  die  Zwischenakte  ausfüllen  sollen.  Jetzt  tritt  der  Buchhalter  vor  und 
verliest  mit  wichtiger  Miene,  als  wäre  es  die  Staatszeitung,  den  Wirt- 
schaftsbericht vom  letzten  Halbjahr,  der  über  den  Bestand  und  Betrieb 
des  Gutes  und  über  die  wichtigeren  Vorgänge  genaue  Auskunft  gibt  und 
den  Gästen  wieder  den  Reichtum  und  die  armselige  Hoffart  Trimalchios 
zur  Anschauung  bringt.  Dann  erscheinen  Jongleurs,  die  über  Feuer  sprin- 
gen und  mit  den  Zähnen  Gewichte  aufheben;  ein  Junge  steigt  auf  eine 
Leiter  und  tanzt  auf  den  Sprossen  derselben,  die  endlich  brechen  und 
den  Tänzer  auf  das  Sofa  Trimalchios  herunterschleudern.  Später  schleppt 
der  Wirt  die  Unglücklichen  in  sein  Bad,  bei  welcher  Gelegenheit  Encol- 
pios  mit  seinen  Gefährten  vergebens  zu  entwischen  versucht;  denn  wäh- 
rend sie  im  Dunkel  durch  die  Säulenhalle  auf  die  Haustüre  zusteuern, 
fällt  erst  der  eine,  dann  auch  der  andere,  der  dem  ersten  helfen  will,  in 
das  im  Vorhof  befindliche  Wasserbecken.  Die  längst  ersehnte  Befreiung 
von  einer  so  mißlichen  Gesellschaft  verdanken  sie  eine  Stunde  nachher 
einem  glücklichen  Zufall.  Denn  als  auf  Trimalchios  Befehl  Hornbläser  ins 
Zimmer  treten,  die  er  nächst  den  Jongleurs  von  allen  Künstlern  am  meisten 
liebt,  und  einen  Trauermarsch  intonieren,  blies  namentlich  ein  Geselle 
so  stark,  daß  er  die  ganze  Nachbarschaft  in  Aufregung  versetzte.  Und  so 
kommen  denn  in  der  Meinung,  daß  es  bei  Trimalchio  brenne,  die  Nacht- 
wächter angestürzt,  brechen  die  Haustüre  auf  und  fangen  mit  Eimer  und 
Beilen  auf  ihre  Art  zu  lärmen  an;  da  benutzt  Encolpios  die  allgemeine 
Verwirrung  und  flieht  so  rasch  er  kann  wie  aus  einer  Brandstelle  davon. 

Diese  Auszüge  aus  dem  vollständigsten  Teil  des  Romans  werden  Ihnen 
am  besten  gezeigt  haben,  ein  wie  wichtiges  Hilfsmittel,  von  allem  andern 
abgesehen,  jene  Schrift  ist  zur  Kenntnis  römischen  Lebens  und  römischer 
Zustände;  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kann  sich  kein  Satiriker  und 
überhaupt  kein  Denkmal  des  Altertums  mit  Petronius  messen.  Das,  denk' 
ich,  war  der  Grund,  warum  die  Geistlichen  des  Mittelalters^)  ihn  vor  dem 
Untergang  bewahrten  und  in  zahlreichen  Abschriften  durch  die  Welt  ver- 
breiteten; das  der  Grund,  warum  Männer,  welche  hohes  Kirchenamt  und 
Gelehrsamkeit  an  die  Spitze  ihrer  Zeit  stellte,  Johann  von  Salisbury  und 
Vinzenz  von  Beauvais  den  Petronius  lasen,  exzerpierten  und  zur  Lektüre 
empfahlen.  Der  neueren  Zeit  ist  er  mehr  fremd  geblieben,  teils  weil  es 

28* 
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bisher  an  einem  handlichen,  das  Echte  sammelnden  und  das  Falsche  aus- 

28  scheidenden  Text  |  mangelte,  teils  weil  selbst  die  Gelehrten  weder  den 
Umfang  des  Romans  übersahen  noch  seinen  Zweck  und  kulturhistorische 
Bedeutung  ermaßen,  teils  endlich,  weil  auch  heute  noch  die  wenigsten 
die  Kraft  oder  den  Mut  haben,  wo  es  Schrift  oder  Wort,  Denken  oder 
Tun  zu  prüfen  gilt,  zugleich  das  Gute  anzunehmen  und  das  Böse  zu  ver- 
werfen. Für  solche,  die  neben  den  Schattenseiten  des  Romans  nicht  auch 
die  lichten  Schönheiten  sehen  wollen,  schrieb  Petronius  den  Satz:  'nichts 
ist  verkehrter  als  alberne  Einbildung,  und  nichts  alberner  als  geheuchelte 
Strenge.' 

Anmerkungen. 

1)  [S.  424.)  Für  die  Zusammenstellung  pompejanischer  Mauerinschriften  sind 
Guarinis  Duumvlralfasten,  Garruccis  Tafeln,  mein  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XII  S.  241 
(oben  S.  82ff.]  und  der  von  O.  Jahn  in  den  Berichten  der  sächs.  Akademie  1857 
S.  191  benutzt.  In  der  Obersetzung  habe  ich  vorzugsweise  den  Ton  des  Origi- 
nals zu  treffen  gesucht  und  aus  Rücksicht  auf  das  Publikum  auch  ungenaue 
moderne  Ausdrücke  nicht  vermieden;  Bamaeus  insulanus  hat  zum  Dienstmann 
sich  bequemen  müssen,  und  at  quem  non  ceno,  barbarus  ille  mihi  est  sogar 
zum  Muselmann. 

2)  [S.426.]  Ober  Venus  Pompeiana  siehe  die  Nachweisungen  Prellers,  Römische 
Mythologie  S.  394  [Wissowa,  Gesammelte  Abhandlungen  S.  19  ff.  294).  Daraus, 
daß  sie  an  der  kampanischen  Küste  überhaupt  als  Schutzgöttin  verehrt  ward, 
erkläre  ich  auch,  daß  Trimalchio  in  der  Heiligenzelle  seines  Hauses  neben  den 
Laren  eine  marmorne  Venus  bewahrt  (Petronius  Kap.  29). 

3)  [S.  426.)  P.  Petronius  erwähnt  Senecas  apocolocyntosis  14.  Über  den  Ver- 
fasser des  Romans,  Titel  und  Fragmente  verweise  ich  auf  die  kritische  Aus- 
gabe (Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung)  und  ihre  Vorrede. 

4)  [S.426.]  Tacitus  ann.  XVI 17  und  18.  Plutarchos  über  die  Unterscheidung  des 
Schmeichlers  vom  Freund  Kap.  27:  'schlimmer  aber  ist  es  und  betört  die  Un- 
vernünftigen, wenn  Schmeichler  ihnen  die  entgegengesetzten  Leidenschaften 
und  Schwächen  vorwerfen,  wie  Himerios  einen  reichen,  sehr  filzigen  und  hab- 
gierigen Athener  liederlich  und  leichtsinnig  schalt,  der  noch  mit  seinen  Kindern 
elend  hungern  werde,  oder  wenn  sie  umgekehrt  liederliche  Verschwender 
schmutziger  Knauserei  beschuldigen,  wie  Petronius  den  Nero,'  Plinius  Natur- 
geschichte XXXVII  2,  20:  Petronius  consularis  moriturus  invidia  Neronis,  ut 
mensam  eius  exheredaret,  trullam  murrinam  HS  trecentis  milibus  emptam  fregit. 

29  5)  [S.429.J  Eine  weitere  Restitution  des  Planes  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  auch  nicht 
einmal  versuchen,  da  das  Vorhandene  zur  Genüge  zeigt,  einen  wie  losen  Faden 
des  Autors  Willkür  um  die  Gebilde  seiner  Phantasie  geschlungen,  Lebensskizzen 
und  Märchen,  Erzählungen  und  Gedichte  zu  einem  Ganzen  verbindend.  Ober 
die  unseren  Resten  vorausliegenden  Ereignisse  (so  wahrscheinlich  der  Aufent- 
halt in  Massilia,  fr.  4)  geben  einigen  Aufschluß  Kap.  9.  12.  81.  83.  106.  113.  117. 
126;  das  Hauptingredienz  bildeten  Liebesabenteuer  mit  Frauen  (Albutia,  Doris, 
Hedyle,  Tryphaena,  Quartilla,  Circe)  oder  Knaben  (Giton,  Endymion),  und  es  ge- 
hört wohl  zur  Disposition  und  Verwicklung  des  Romans,  daß  Encolpios  in  jeder 


XXXIX.  SITTENZÜGE  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT  437 

der  drei  Städte,  die  wir  von  ihm  besucht  sehen,  mit  dem  Dienst  oder  den  Diene- 
rinnen des  Priapus  zu  schaffen  hat.  Übrigens  kann  man  zweifein,  ob  die  erhal- 
tenen Auszüge  nur  auf  drei  Bücher  sich  erstreci<en;  während  nach  der  Trauer 
Handschrift  alles  aus  dem  15.  und  16.  Buch  ausgezogen  ist,  weist  ein  älterer 
Zeuge  in  einem  Fulgentius-Kodex  (fr.  7)  Kapitel  20  dem  14.  Buch  zu.  Wenn 
man  daher  auch  nicht  das  lange  Gedicht  über  den  Bürgerkrieg  als  ein  beson- 
deres Buch  betrachtet  —  überliefert  ist,  daß  dies  Petronii  saturarum  sola  integra 
exstat,  und  luvenalis  beweist,  daß  mehrere  in  sich  abgeschlossene  Satiren  zu 
einem  Buch  zusammengefaßt  werden  konnten  — ,  so  mag  doch,  wie  nach  der 
einen,  ebenso  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  das  Zeugnis  der  Trauer  Hand- 
schrift nicht  genau  genug  sein.  Alles  bis  Kapitel  82  geht  an  einem  Ort  vor, 
in  der  graeca  urbs  Kampaniens,  wo  Encolpios  als  scholasticus  in  Beziehungen 
zum  Rhetor  Agamemnon  und  dessen  Famulus  Menelaus  lebt,  und  es  liegt  kein 
Grund  vor,  das  Fernere  bis  Kap.  99  einer  anderen  Stadt  zuzuteilen;  dann  folgt 
aber  auch,  da  Kap.  89  dem  15.  Buch  angehört,  daß  nicht,  wie  sich  etwa  ver- 
muten ließe,  jedes  Buch  die  Fata  unseres  Helden  an  einem  besonderen  Ort  er- 
zählt habe. 

6)  [S.429.]  Trimalchio  schreibt  die  Trauer  Handschrift,  die  Leidener  nebst  den 
alten  Ausgaben  Trimalcio,  wie  die  Römer  nach  Ausweis  der  Inschriften  noch  in  der 
Kaiserzeit  sehr  häufig  die  Aspiration  solcher  Worte  unterließen:  der  Name,  mit 
Malchus  und  Malchio  semitischen  Ursprungs,  ist  um  so  passender  dem  ursprüng- 
lichen Asiaten  beigelegt,  als  auch  der  darin  liegende  Sinn  eines  reichen  über- 
mütigen Herrn  für  die  Person  zutrifft.  Glossen  erklären  Malchio  dr|&ric,  und 
der  von  Theophrast  gezeichnete  Charakter  der  ärj&ia  (Kap.  20)  enthält  eine  Reihe 
von  Zügen,  die  wir  bei  Trimalchio  wiederfinden.  Die  Komposition  mit  tri,  xpic 
haben  schon  ältere  mit  Tpicjn^ficxoc  oder  Varros  Triparcus  verglichen.  Hos  Mal- 
chionis  patimur  improbi  fastus  sagt  Martialis  III  82,  32  in  der  Skizze  eines  dem 
Trimalchionischen  durchaus  verwandten  Mahles,  sei  es  weil  der  Name  allgemeine 
sprichwörtliche  Bedeutung  hatte,  sei  es,  daß  er  an  den  petronischen  Trimalchio 
dachte,  in  welchem  Fall  man  auch  sein  Hemistich  ingeniosa  gula  est  XIII  62 
gleichlautend  mit  Pe|tronius  119  v.  33,  für  eine  bewußte  Entlehnung  ansehen  30 
müßte.  Und  in  der  Tat,  sollte  Martialis  unsere  Satiren  nicht  gekannt  haben? 
Wie  Trimalchio,  so  wählte  der  Verfasser  auch  die  anderen  Namen,  wofern  ihre 
Träger  nicht  gar  zu  gleichgültig  waren  und  darum  die  erste  Bezeichnung  zu- 
ließen, mit  besonderem  Bezug  auf  den  Charakter  der  Personen.  Encolpios  mag 
als  Schoßkind  der  Fortuna  gedacht  sein,  Eumolpos  heißt  der  Dichter  ohne  Lor- 
beeren, Oenothea  die  Wein  liebende  Priesterin  des  Priapus,  Proselenos  die  alte 
Zauberin  zu  Kroton,  Lycurgos  der  grausame  Wirt,  den  Encolpios  gemordet 
(Kap.  83  und  81),  Tryphaena  die  Buhlerin  quae  voluptatis  caussa  huc  atque  illuc 
vectatur,  Endymion  ein  geliebter  Knabe,  Fortunata  das  von  der  Katasta  zur 
Herrschaft  avancierte  Weib  Trimalchios  usw.  Neben  Trimalchio  erscheint  ein 
Seleucus  als  ehemaliger  Mitsklave,  Dama  ist  ja  gewissermaßen  typisch  gewor- 
den für  Freigelassene,  und  nach  dem  Leben  nennt  Petronius  die  Sklaven  eines 
Herrn  Niceros  Phileros  Hermeros  oder  Menelaus  als  antescholarius  des  Rhetors 
Agamemnon,  wie  solche  Heroen-  und  Brüdernamen  von  Fabretti  und  sonst  aus 
Inschriften  für  Angehörige  einer  Familie  nachgewiesen  sind. 

7)  [S.430.]  Das  Diner  fällt,  glaub'  ich,  auf  den  29.  Dezember,  IV  kalendas  lanuarias. 
Dies  schließe  ich  aus  der  Inschrift  Kap.  30,  wonach  der  Herr  am  30.  und  3L  De- 
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zember  auswärts  diniert,  eine  Notifikation  über  die  nächstfolgenden  Tage,  und 
den  in  triduo  die  festa  (Kap.  45)  stattfindenden  Spielen,  welche  nach  meiner 
Auffassung  zu  Ehren  des  neuen  Jahres  gegeben  werden.  Daß  es  Winter  sei, 
kurze  Tage  und  anständige  Kälte,  sagt  auch  Damas  Kap.  41.  Ist  meine  Vermutung 
richtig,  so  ergibt  sich  aus  Echions  Rede  ferner,  daß  die  Ädilen  damals  ihr  Amt 
nicht  am  1.  Januar  antraten,  welcher  Termin  für  den  Antritt  der  Munizipal- 
beamten sich  in  der  lex  lulia  municipalis  findet,  daß  vielmehr  um  jene  Zeit  erst 
die  Designation  der  neuen  Ädilen  (Mammea  und  Norbanus)  bevorstand.  —  Was 
die  Zahl  der  Gäste  Trimalchios  betrifft,  so  lassen  sich  außer  dem  Herrn,  der 
nach  neuer  Mode  den  ersten  Platz  einnimmt,  wenigstens  dreizehn  nachweisen, 
von  denen  jeder  sein  eigenes  Tischchen  vorgesetzt  bekommt  Kap.  34.  Natürlich 
ist  darin  weder  Fortunata  noch  der  als  comissator  später  mit  seiner  Frau  hinzu- 
kommende Habinnas  noch  der  als  pedissecus  des  Ascyltos  und  Encolpios  dem 
Sklavenpersonal  zugerechnete  Qiton  noch  das  Kap.  70  zu  Tisch  kommandierte 
Gesinde  Trimalchios  einbegriffen.  Jene  dreizehn  sind  1.  Agamemnon,  2.  Ascyltos, 
3.  Encolpios:  die  vom  Wirt  und  den  andern  bespöttelten  scholastici,  4.  Herme- 
ros, der  neben  Encolpios  sitzt,  diesem  die  gewünschten  Aufschlüsse  gibt  und 
später  den  Ascyltos  und  Giton  ausschimpft,  5.  Niceros,  der  die  Werwolfsgeschichte 
erzählt,  6.  Phileros,  vermutlich  Advokat,  der  die  Erbschaft  des  Chrysanthus  be- 
handelt, 7.  Plocamus,  eine  passierte  Sängergröße,  8.  Diogenes,  der  eben  reich 
31  gewordene  Packträger,  9.  lulius  Proculus,  der  |  heruntergekommene  libitinarius, 
10.  Echion,  der  spießbürgerliche  centonarius,  11.  Ganymedes,  12.  Seleucus, 
13.  Damas:  wohl  alle  colliberti  Trimalchios,  wie  entweder  aus  den  übrigen 
Namen  (C.  Pompeius  Diogenes)  und  ausdrücklicher  Angabe  des  Autors  (z.  B. 
Kap.  59  für  Hermeros  und  damit  auch  für  Niceros  und  Phileros)  sicher  folgt 
oder  doch  sehr  wahrscheinlich  ist;  daß  darum  doch  Proculus  einen  anderen 
Gentilnamen  als  Trimalchio  führen  konnte,  dafür  brauche  ich  bloß  an  den  zu 
Ehren  des  Atticus  Pomponius  genannten  Freigelassenen  Ciceros  zu  erinnern. 

8)  [S.  435.)  Zum  Verständnis  dieses  Schlusses,  in  welchem  von  den  Mönchen 
vielleicht  besser  gedacht  ist  als  Philologen  zugestehen  werden,  muß  ich  bemerken, 
daß  unmittelbar  vor  dem  Vortrag  in  den  letzten  Novembernummern  das  Frei- 
burger Kirchenblatt  gegen  mich  gewaltig  eiferte  und  Staat  und  Kirche  zum  Ein- 
schreiten aufforderte,  weil  ich  ''die  Schmutzschriften  des  neronischen  Roman- 
schreibers' öffentlich  zu  interpretieren  wage.  Ich  traktiere  nämlich  mit  den  Mit- 
gliedern des  philologischen  Seminars  die  cena,  welche  in  betreff  der  Sittlich- 
keit weit  unverfänglicher  als  der  von  alters  her  hier  interpretierte  luvenalis,  in 
betreff  des  Lehrstoffes  aber  sicher  ebenso  ergiebig  ist.  Indessen  verrieten  die 
Artikel  durch  völligen  Mangel  an  Sachkenntnis,  wie  durch  den  gemeinen  Ton, 
daß  der  Angriff  nicht  der  Sache,  sondern  der  Person  galt,  und  ich  fand  es  da- 
her genügend,  das  Kirchenblatt  mit  dieser  Verweisung  auf  die  mittelalterliche 
Geistlichkeit  zu  beruhigen.  Die  Bekanntschaft  des  Mittelalters  mit  Petronius  er- 
hellt namentlich  aus  den  volkstümlichen  deutschen  und  französischen  Nachbil- 
dungen der  Anekdote  von  der  Matrone  zu  Ephesus  (siehe  Goldast  zu  Kap.  111), 
welche  Lessing  zu  einem  Lustspiel  zu  bearbeiten  versuchte  (Lachmanns  Aus- 
gabe II  576—599)  und  deren  Grundzüge  man  wiedererkennt  in  einem  Puppen- 
spiel, welches  ich  selbst  öfters  am  Rhein  auf  öffentlicher  Straße  mit  angesehen 
habe.  Beachtenswert  ist  noch  der  Anfang  eines  Liedes  Walters  von  der  Vogel- 
weide IV  S.  122   der  Lachmann-Hauptschen  Ausgabe:    Ein  meister   las,   troum 
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unde  Spiegelglas,  daz  si  zem  winde  bi  der  staete  sin  gezalt.  Ich  sehe,  daß  die 
Herausgeber  in  Zweifel  sind  Ober  das  Gedicht,  auf  das  Walter  anspielt,  und  bin 
nicht  erfahren  genug  in  mittelalterlicher  Literatur,  um  darüber  urteilen  zu  kön- 
nen. Aber  so  viel  scheint  mir  gewiß,  daß  diese  merkwürdige  Zusammenstellung 
von  Traum  und  Glas,  wer  immer  sie  zuerst  aufbrachte,  veranlaßt  war  durch  die 
Lektüre  des  Petronius  Kap.  10:  vitrea  fracta  et  somniorum  interpretamenta. 
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magnae  rei,   quantulamcumque  possederis,   fuisse 
participem  non  minima  est  gloria.    Columella. 

Das  folgende  Werkchen  ist  eine  Spottschrift  auf  den  Kaiser  Claudius  33 
aus  Anlaß  seiner  Vergötterung  verfaßt:  phantastisch  erfunden,  mit  Zügen 
der  Wirklichkeit  durchwebt,  ohne  feste  Begrenzung  des  Ganzen  oder 

*)  jD.  Gl.  A.  Eine  Satire  des  Annaeus  Seneca  herausgegeben  von  F.  B.  in: 
Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Ritschelii  collecta, 
fasc.  prior  (Lipsiae  1864)  p.  33-89.  —  Das  von  B.  verfaßte  Widmungsgedicht 
lautet: 

PROLOGVS  AD  FRIDERICVM  RITSCHELIVM 

Laetitiae  advenio  et  hilaritatis  nuntius 
ex  Orco:  nimirum  huc  me  qui  misit  foras 
oratum  pro  re  socium  communi  omnium, 
redivivom  voluit  me  esse  tuom  illum  Maccium. 
sed  ad  te  quam  ob  rem  venerim  ne  nescias, 
quintum  horno  lustrum  conditumst  ab  illa  die, 
quom  Septimonti  factus  ad  Rhenum  accola, 
ubi  Musas  aiunt  habitare  apprime  bene, 
novam  latinam  aperuisti  ac  graecam  scholam. 
ibi  tum  quos  doctis  dictis  adulescentulos 
ad  omne  officium  grammaticum  scholasticum 
per  omne  id  tempus  instituebas  plurumos, 
i  tibi  tui  nunc  merito  memores  benefici 
suis'quisque  verbis  voluere  inpertirier 
salutem  scriptam  plane  philologissume. 
atque  hanc  ut  hodie  sisterent  salvam  tibi 
salutigerulam  sarcinam,  me  ab  inferis 
exsuscitarunl:  ita  enim  visum  aequissumumst, 
quia  sospitator  tu  esse  perhiberis  meus, 
ut  ego  vicissim  tua  in  re  ne  dessem  tibi, 
haec  in  mandatis  habui,  nisi  si  hoc  relicuomst 
mihi  quod  peto  abs  te  et  spero  me  inpetrassere, 
ut  porro  pejrgjas,  qua  tu  virtute  ac  fide 
recolere  nostram  es  solitus  antehac  memoriam, 
eadem  perpetuo  me  adiutare  et  res  meas, 
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strenge  Durchführung  des  Einzelnen  launig  behandelt  in  leichtem  und 
wenig  kunstvollem  Stil,  Prosa  und  Vers  durcheinander,  ein  plötzlicher  Er- 
guß tiefinnerlichen  Grolles,  wie  ihn  schwere  Beleidigung  im  gemeinen 
Menschen  weckt,  aber  gedämpft  zu  jenem  ironischen  Ton,  welcher  die 
giftige  Schadenfreude  über  den  beseitigten  Feind  maskiert  mit  dem  ver- 
achtenden Lächeln  hochmütiger  Gleichgültigkeit.  Schon  Scaliger  erriet 
aus  der  Form,  daß  die  Schrift  eine  menippische  Satire  sei,  und  diese  Ver- 
mutung bestätigt  ihr  Titel  in  der  ältesten  Handschrift,  der  beide  Male 
divi  Claudii  apotheosis  Annaei  Senecae  per  satiram  oder  saturam  lautet. 
Begründer  jener  Stilgattung  in  Rom  und  ihr  fruchtbarster,  originellster 
Bearbeiter  war  der  Antiquar  Varro  gewesen,  und  wir  wissen  wenigstens 
von  einer  Satire  desselben,  welche  in  ähnlicher  Weise  aus  Anlaß  eines 
Ereignisses  der  Tagespolitik  verfaßt  war,  von  dem  gegen  das  erste  Trium- 
virat gerichteten  TpiKotpavoc. 

Als  Verfasser  der  Satire  nennen  die  Handschriften  Annaeus  Seneca, 
was  nur  der  Staatsmann  und  Philosoph  Lucius,  nicht  dessen  Vater  sein 
kann.  Indessen  ist  die  Urheberschaft  jenes  in  Zweifel  gezogen  worden. 
Erstens  stimme  der  handschriftliche  Titel  nicht  mit  dem  von  Cassius  Dio 
überlieferten.  Ich  könnte  einwenden,  daß  ja  nicht  einmal  die  Handschrif- 
ten untereinander  übereinstimmen,  daß  die  älteste  aber  zuletzt  benutzte 
den  gang  und  gäben  Titel  abgetan  hat:  allein  die  Unfehlbarkeit  der  Auf- 
schrift ludus  de  moTte  Claudii  Caesaris  zugestanden,  folgt  aus  ihrer  Ver- 
schiedenheit von  Dios  Betitelung  die  Verschiedenheit  des  Inhalts?  Zwei- 
tens: unserer  Satire  mangele  die  künstliche  Wortstellung,  die  konzisen 
Antithesen,  die  Gedankenblitze,  der  kurze  Gliederbau,  die  spruchreiche 
Rede  des  Philosophen.  Gegen  dies  Urteil  hatte  ein  ebenso  gründlicher 
Kenner  Senecas  -  wer  von  beiden  verstand  ihn  weniger,  Daniel  Heinsius 
oder  Lindemann?  -  die  Sprache  der  Satire  ganz  gleich  den  übrigen 
Werken  des  Philosophen  genannt,  kurz,  scharf,  mit  beschränkten  Perioden, 
in  vielem  den  Deklamatoren  nachgebildet.  Um  den  Leichtsinn  jener  all- 
gemeinen Anklage  zu  erkennen,  lese  jeder  die  Schlußkapitel:  er  wird  viel- 
mehr dem  Heinsius  recht  geben.  Könnte  denn  aber  auch  eine  politische 
Satire  genau  in  demselben  Stil  geschrieben  sein  wie  ein  moralisierendes 
34  Gespräch,  ein  philosophierender  Brief?  Ein  anderer  hat  seine  |  Meinung, 
die  Sprache  der  Satire  sei  Senecas  unwürdig,  auf  sichere  Wendungen 

ita  te  di  servent  et  magisterium  tuom 
tibi  discipulisque  faustum  semper  sospitent 
per  alterum  adeo  quincuplex  quinquennium. 
sed  satis  iam  ludos  me  ipsus  feci  prologus 
tua  gratia.  si  plaudis,  addo  etiam  hoc:  vale.] 
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zu  stützen  versucht:  volo  memoriae  tradere,  vae  me,  quod  tibi  narro  und 
ähnliches  weise  nicht  auf  Seneca  hin,  nicht  auf  Neros  Zeit,  sondern  etwa 
auf  einen  Landsmann  und  literarischen  Verwandten  Boileaus.  Was  von 
solchen  Wendungen  wirklich  eines  erklärenden  Wortes  bedarf,  ist  in 
meinen  Noten  nicht  übergangen  worden. 

Seneca  ist  Verfasser  der  Satire,  wie  die  Handschriften  melden.  Die 
Schreibart  verrät  jene  charakteristisöhen  Eigenschaften,  welche  Tacitus, 
Quintilian,  Gellius  ihm  beimessen:  ingenium  amoenum,  minutissimas  sen- 
tentias,  levem  et  quasi  dicacem  argutiam.  Gedichte  nennen  verschiedene 
Alte  unter  Senecas  Arbeiten  (Haase  III  S.  418  und  419),  und  Verse  von 
Seneca,  so  glaubte  Heinrich,  konnten  kein  anderes  Gepräge  haben  als 
wir  in  der  Satire  finden.  Claudius  hatte  Verbannung  über  ihn  verhängt, 
ein  Schlag,  welchen  er  so  hart  wie  Tod  und  Grab  empfunden  (Epigramm 
1.  3.  4);  von  Corsica  aus  hatte  er  wie  ein  reuiger  Sünder  um  Gnade  ge- 
fleht, in  elender  Kriecherei  sich  weggeworfen  an  den  Kaiser  und  dessen 
mächtige  Umgebung  mit  der  Trostschrift  an  Polybius  und  jener  Bittschrift 
voll  Lobeserhebungen  für  Messalina  und  die  kaiserlichen  Freigelassenen, 
welche  er  nachmals  selbst  aus  Schamgefühl  vernichtete  (Dio  LXI  10). 
Alles  umsonst.  Je  tiefer  er  sich  erniedrigte,  um  so  unversöhnlicher  mußte 
in  der  Stille  sein  Haß  werden  gegen  den  Gewaltigen,  welcher  ihn  zu 
solcher  Erniedrigung  gezwungen  und  auch  darauf  nicht  geachtet  hatte. 
Der  Kaiser  starb  und  ward  vergöttert,  jedermann  zum  Spott:  da  trampelte 
der  edelmütige  Löwe  auf  dem  toten  Esel  herum.  Agrippina  hatte  die  Er- 
laubnis zur  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  zugleich  die  Prätur  für  Seneca 
bewirkt,  gewiß  in  der  Überzeugung,  bei  ihm  eher  Hilfe  für  ihre  An- 
schläge gegen  Claudius  als  Widerstand  zu  finden,  sie  hatte  ihm  die  Er- 
ziehung Neros  anvertraut.  Seneca  entsprach  ihren  Erwartungen.  Die  Sa- 
tire, welche  die  durch  Messalina  veranlaßten  Greueltaten  des  Kaisers  so 
gerne  zur  Schau  stellt,  schweigt  von  denjenigen,  welche  in  den  letzten 
Regierungsjahren  Agrippina  ins  Werk  gesetzt;  die  letzte  Hinrichtung, 
welche  namentlich  aufgeführt  wird,  ist  die  des  L.  Silanus,  und  wie  sollte 
die  Kaiserin  schuld  tragen  können  an  einer  Handlung,  die  erst  am  Tage 
ihrer  Vermählung  mit  dem  Kaiser  vollbracht  ward?  Seneca  hütet  sich 
wohl  auf  irgend  etwas  einzugehen,  was  seit  seinem  Wiedereintritt  in  das 
Staatsleben  Übles  geschehen  war;  wie  schadenfroh  aber  karikiert  er  Nar- 
cissus,  den  Gegner  Agrippinas,  ohne  mit  einer  Silbe  dessen  gewalttätige 
Ermordung  anzudeuten!  Daß  Claudius  von  seiner  Gemahlin  vergiftet  war, 
was  jeder  in  Rom  mit  allen  Umständen  wußte,  weiß  natürlich  der  Hof- 
mann nicht;  der  Kaiser  war  eben  am  Fieber  gestorben.  Dagegen  beugt 
er  sich  nach  Schranzenart  in  untertänigster  Anbetung  vor  dem  Knaben, 
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welcher  jetzt  nach  der  gestohlenen  Krone  griff.  Die  Doppelrolle,  welche 
nach  Claudius'  Tod  der  Hof  spielte,  indem  er  den  Toten  zum  Schein  mit 
35  den  höchsten  Ehren  ehrte  und  in  Wahrheit  erbärmlich  verjhöhnte,  spielte 
auch  Seneca.  Dicavit  caelo  Claudium  Nero  sed  ut  inrideret  sagt  der 
jüngere  Plinius  paneg.  11.  Während  Nero  durch  den  Senat  die  Apotheose 
beschließen,  Agrippina  zur  Priesterin  des  neuen  Gottes  einsetzen  und  einen 
Tempelbau  beginnen  ließ,  witzelte  er  über  die  Götterspeise,  womit  Clau- 
dius vergiftet  worden,  erklärte  den  Toten  für  einen  Narren  und  Verrück- 
ten, kurz,  tat  ihm  mit  Wort  und  Tat  jegliche  Schmach  an  (Sueton  Nero  33). 
Seneca  hatte  kaum  die  vom  jungen  Kaiser  zu  haltende  Leichenrede,  worin 
Claudius'  Fürsehung  und  Weisheit  gepriesen  ward,  zustande  gebracht 
(Tacitus  XIII  3),  als  er  in  dieser  Satire  über  die  Albernheit  und  Elendig- 
keit desselben  Claudius  triumphierte.  Hatte  die  Rede  der  öffentlichen 
Meinung  ins  Gesicht  geschlagen,  so  war  die  Satire  das  wohlfeilste  Mittel 
für  den  Schriftsteller  und  Staatsmann  sich  wieder  mit  ihr  zurechtzusetzen, 
indem  er  zugleich  dem  eigenen  Rachegefühl  freien  Lauf  ließ  und  der  bei 
Hof  beliebten  und  vom  Hof  bezweckten  Verachtung  des  Toten  Vorschub 
leistete.  Man  muß  ausnehmend  verblendet  sein  von  Bewunderung  des 
geistreichen  Philosophen,  um  dieser  Spottschrift  einen  moralischen  Zweck 
unterzuschieben,  wie  daß  er  die  römische  Welt  von  der  Lächerlichkeit 
der  Apotheosen  habe  überzeugen  wollen.  Ja  wenn  nur  diese  Idee  nicht 
allerorts  durch  das  deutlichere  Bestreben  Claudius  an  den  Pranger  zu 
stellen  ganz  verdunkelt  worden  wäre!  Seneca  benutzt  die  Komödie  der 
Vergötterung,  um  den  Vergötterten  zu  verlachen,  nicht  umgekehrt.  Ob  es 
um  den  Ruf  seines  Charakters  im  anderen  Falle  viel  besser  stünde,  weiß 
ich  nicht;  denn  alles  spricht  dafür,  daß  er  als  Senator  die  Apotheose 
selber  beschließen  half.  Auf  zwei  Stühlen  aber  zu  sitzen,  das  war  die 
Charakterfestigkeit  Senecas  (DioLXI  10).  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
die  Satire  im  frischen  Eindruck  des  Ereignisses,  an  welches  sie  anknüpft, 
bald  nach  Claudius'  Ende  geschrieben  ist;  sie  kennt  von  weiteren  Vor- 
gängen nur  Narcissus'  Ermordung  und  die  feierliche  Beisetzung  des  Kai- 
sers. Ich  glaube  daher  nicht,  daß  sie  erst  dem  Saturnalienfeste  ihre  Ent- 
stehungverdankte, sondern  daß  sie  in  den  Anfang  Novembers,  wenn  nicht 
noch  in  den  Oktober  fiel. 

Der  gewöhnliche  Titel  der  Satire  war  ludus  de  morte  Claudii  Caesa- 
ris,  obgleich  die  Handschriften,  welchen  er  entnommen  ist,  ihn  in  mannig- 
fachen Formen  variieren:  ludus  de  morte  Claudii  Neronis,  ludi  de  obitu 
Claudii  Neronis,  de  morte  Claudii  qui  dicitur  ludus,  über  de  ludis  oder 
schlechtweg  ludus  (krit.  Anhang  I).  Aber  wie  nur  mittelalterliche  Lateiner 
eine  scherzhafte  Schrift  über  einen  Gegenstand  haben  ludus  de  aliqua  re 
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nennen  können,  so  ist  auch  de  morte  Claudii  der  oberflächlichen  Auffas- 
sung eines  die  Satire  nur  mangelhaft  verstehenden  Mönches  entsprungen. 
Denn  vom  Tode  des  Kaisers  handelt  sie  zum  allerkleinsten  Teile  oder, 
noch  richtiger  gesagt,  gar  nicht;  weislich  steuert  sie  an  dieser  für  des 
Schriftstellers  staatskluge  Vorsicht  und  des  Lesers  mitleidiges  Gefühl  gleich 
gefahrvollen  Klippe  rasch  vorbei,  um  des  Einverständnisses  mit  jedem 
Teil  des  römischen  |  Lesepublikums  gewiß  über  das  zu  scherzen,  'was  nach-  36 
her  im  Himmel  geschah'.  Den  endgültigen  Beweis  dafür,  daß  jener  weder 
sprachlich  noch  sachlich  der  Satire  Senecas  angepaßte  Titel  im  Mittelalter 
erfunden  ward,  liefert  diejenige  Handschrift,  auf  welcher  die  Herstellung 
des  ursprünglichen  Textes  allein  beruht.  Denn  ihr  ist  er  völlig  fremd;  sie 
benennt  das  Schriftchen  im  Anfang  und  am  Schluß  divi  Claudii  apotheo- 
sis  per  saturam,  wobei  Beachtung  verdient,  daß  in  der  Aufschrift  das 
Wort,  welches  hauptsächlich  in  Frage  kommt,  griechisch  geschrieben  steht 
ATTOGHOCIC.  Ist  nun  dieser  Titel  der  echte  Senecas?  Fehlte  es  an  einem 
anderweitigen  Zeugnisse,  so  würden  wir  ihn  hinnehmen  müssen,  wenn 
auch  verwundert,  daß  der  Schriftsteller,  als  sei  ihm  beim  Titel  aller  Witz 
ausgegangen,  den  Lesern  seinen  Aufsatz  plump  genug  als  'satirische  Ver- 
götterung des  Claudius'  dargeboten  habe,  und  verdrießlich  über  die  Ab- 
schreiber, welche  noch  ungeschickter  eine  '  Vergötterung  des  göttlichen 
Claudius'  daraus  gemacht.  Solcher  Bedenklichkeiten  aber  überhebt  uns 
der  Bericht  des  epitomierten  Dio  LX  35:  'ATpiirmva  be  Kai  6  Nepujv 
TrevGeiv  TrpoceTTOioOvTO  öv  d-rreKTovecav  ec  xe  töv  oupavöv  dvriYaYOv  öv 
€K  ToO  cujUTTOciou  qpopdbriv  eSevr|vöxecav'  öGev  irep  Aoukioc  Mouvioc  faX- 
Xiujv  6  ToO  CeveKtt  dbeXcpoc  dcTeiÖTaröv  ti  dTreqpöeTHaTO  ■  cuveOrixe  jjiiv 
fdp  Ktti  ö  CeveKttc  cuttPöMM«  d-rroKoXoKiivTiJUCiv  aurö  ujcirep  Tivd  d-rraea- 
vdTiciv,  eKEivoc  he  ev  ßpaxuTdxuj  TToXXd  eiTTUJV  dTro)nvr||uoveueTai.  Also 
bei  Dio  eine  Schrift  Senecas  gegen  den  toten  Claudius  'Verkürbsung  wie 
eine  Art  von  Vergötterung'  benannt,  in  den  Handschriften  eine  Satire  des- 
selben auf  denselben  'Apotheose'  betitelt  —  wer  wollte  da  zweifeln,  daß 
Dio  eben  auf  die  erhaltene  Spottschrift  zielt?  In  der  Tat  erklärten  denn 
auch  fast  alle  Gelehrten,  zuerst  Hadrian  Junius,  letztere  für  identisch  mit 
der  Apokolokyntosis.  Heute,  so  darf  man  hoffen,  wird  niemand  derartigen 
Paradoxen  beipflichten,  wie  sie  von  abergläubischer  oder  ungläubiger 
Seite  allerdings  einmal  laut  geworden  sind,  daß  dem  Philosophen  ein 
Spaß  über  das  possierliche  Thema  nicht  genügt  habe,  oder  daß  Dios 
Zeugnis  die  echte  Satire  Senecas  betreffe,  die  noch  vorhandene  aber 
untergeschoben  sei:  Verirrungen,  deren  pathologischer  Grund  in  der  Un- 
fähigkeit lag,  den  Titel  Dios  mit  dem  Inhalt  unserer  Satire  zu  reimen. 
Gelingt  uns  dies,  so  werden  wir  die  fernere  Auseinandersetzung,  wie  leicht 
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jener  Titel  von  mittelalterlichen  Lateinschreibern  entstellt  und  in  das  be- 
kanntere apotheosis  oder  das  noch  bequemere  ludus  de  morte  Claudii 
geändert  werden  konnte,  sicherlich  uns  sparen  dürfen. 

dTTOKoXoKuvTuucic  ist  gebildet  wie  dTToGeuücic  dTTOYuvaiKuucic  dTro6ripiuj- 
cic  dTToHevuucic  dTroTucpXujcic  dTreXeuGepuucic.  Alle  diese  Bildungen  drücken 
Verwandlung,  Übergang  in  den  Begriff  des  Stammwortes  aus:  Vergötte- 
rung, Verweiblichung,  Verwilderung;  folglich  dTTOKoXoKuvTuucic  Verkürb- 
sung.  Nicht  minder  seltsam,  als  uns  die  Übersetzung  klingt,  war  den  Alten 
37  jenes  griechische  Wort,  vermutlich  ebenso  neu,  da  seine  |  Restitution  bei 
Hesychios  dTTOKoXoKauTUJCic  *  Trap'  ivboTc  r\  cuvoucia,  oi  he  irapa  rraopXa- 
YÖci  Tivüuv  xpio|uevuuv  rd  aiboia  boveiv  Tiapexei  die  rätselhafte  Glosse  um 
nichts  verständlicher  macht.  KoXoKuvTri,  der  runde  Kürbis,  war  wegen 
seiner  in  die  Augen  stechenden  Üppigkeit  im  griechischen  Sprichwort  ein 
Bild  strotzender  Gesundheit,  und  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  der  Komiker  Her- 
mippos  (bei  Meineke  II  p.  415  [Kockip.  248])  mehr  als  bloß  die  Form  des 
Schädels  hat  andeuten  wollen,  als  er  von  jemandem  sagte:  triv  Ke9aXfiv 
e'xei  öcriv  koXgkuvttiv  das  hindert  aber  nicht,  zu  glauben,  daß  der  hohle,  auf- 
gedunsene und  im  ganzen  unschmackhafte  Kürbskopf  schon  bei  den  Grie- 
chen als  symbolische  Bezeichnung  eines  Dümmlings  im  Schwange  war.  Für 
die  Römer  beweisen  dies  Appulejus  metam.  115:  nos  Cucurbitae  caput 
non  habemus  ut  pro  te  moriamur,  und  noch  schlagender  die  nicht  anders 
auszulegende  Stelle  Juvenals  XIV  56:  unde  tibi  frontem  libertatemque 
parentis,  cum  facias  peiora  senex  vacuumque  cerebro  iam  pridem  caput 
hoc  ventosa  Cucurbita  quaerat?  Auch  neuere  Sprachen  (z.  B.  die  englische) 
bieten  Parallelen  für  jene  Vergleichung  dar.  Daß  der  Titel  unserer  Satire 
in  diesem  Sinne  zu  nehmen  sei,  hat  gegen  das  grobe  Mißverständnis 
anderer,  welche  darin  eine  Anspielung  auf  das  Pilzgericht  sahen,  womit 
Claudius  vergiftet  ward,  Daniel  Heinsius  genügend  dargetan:  während  man 
eine  'Vergötterung'  erwartete,  so  schreibt  er,  gab  Seneca  eine  'Verkürb- 
sung';  nicht  in  einen  Gott  verwandelte  er  den  Claudius,  sondern  in  den 
Kürbis  nach  Art  der  Dichter,  welche  Menschen  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Eigenschaften  in  gleichartige  Pflanzen  oder  Tiere  metamorphosieren;  wie 
der  schöne  Hyacinth  zur  schönen  Blume,  so  wird  der  fadeste  Mensch  in 
das  fadeste  Gewächs  umgewandelt.  So  weit  Heinsius,  dessen  treffende  Er- 
klärung die  Nachfolger  nicht  zu  benutzen  verstanden.  Wenigstens  war  es 
ein  falscher  Schluß  Heinrichs  in  einem  Manuskript  der  Bonner  Bibliothek, 
daß  in  der  Satire  die  Verkürbsung  hätte  dargestellt  werden  müssen.  Das 
eigentliche  Ende,  sagt  er,  fehlt  ganz;  damit,  daß  Claudius  bei  dem  Frei- 
gelassenen Henker  wird,  war  das  Drama  noch  nicht  beendigt.  Vermutlich 
wurde  noch  dies  und  jenes  versucht,  ihn  zu  etwas  anzustellen;  alles  miß- 
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lang,  der  Taugenichts  war  absolut  zu  nichts  zu  brauchen.  So  erfolgte  die 
Finalentscheidung,  er  solle  als  Kürbis  in  der  Unterwelt  bleiben,  und  nun 
erst  hatte  die  Satire  ihren  Zweck  erreicht,  die  Apotheose  durch  den  aller- 
stärksten  Gegensatz  zu  persiflieren.  Diese  Meinung  schießt  über  das  Ziel 
hinaus;  nicht  nur  kein  äußeres  Anzeichen  verrät,  daß  die  Satire  unvoll- 
endet sei,  sondern  der  vorhandene  Schluß  spricht  sogar  deutlich  dagegen, 
da  in  den  letzten  Kapiteln  die  Handlung  nur  in  den  Hauptzügen  kurz  mar- 
kiert und  mit  sichtbarer  Hast  dem  Ende  zugeführt  wird  und  da  schon  so 
der  Prozeß  Caligulas  wie  ein  durch  das  Vorhergehende  nicht  motiviertes, 
lose  angeknüpftes  Nachspiel  erscheint.  Um  nun  aber  die  Möglichkeit  zu 
begreifen,  daß  Seneca  den  fraglichen  Titel  wählte,  ohne  in  der  Schrift 
wirklich  eine  so  groteske  Verwandlung  zu  vollziehen,  bedenke  man,  daß 
die  Satire  ja  nicht  wie  ein  Geschichts|buch  oder  sonstiges  Werk  eine  mit  38 
dem  Inhalt  sich  deckende  Aufschrift  erheischt,  sondern  um  den  Leser  von 
vornherein  anzuziehen  und  zu  belustigen,  auch  hier  hinter  phantastischem 
Scherze  sich  verstecken  muß.  Daher  die  Titel  in  fremder  Sprache  und 
wunderlicher  Wortbildung  bei  Varros  Satiren,  deren  Inhalt  uns  meisten- 
teils gerade  deshalb  dunkel  bleibt,  weil  auch  der  Titel  ein  Kind  der  Laune 
und  des  Witzes,  das  Thema  in  ihm  nicht  begriffen,  oft  nur  mit  verstohle- 
nem Wink  angedeutet  war.  In  der  alten  Satire  gleicht  der  Titel  einer 
humoristischen  Randzeichnung;  faßt  diese  nicht  alle  Motive  des  Textes 
auf,  so  malt  sie  das  aufgenommene  doch  originell  aus.  Senecas  Schrift 
gegen  Claudius  sollte  ein  Widerspiel  zu  dessen  Vergötterung  sein;  dar- 
um benannte  er  sie  mit  einem  Namen,  welcher  augenscheinlich  ein  Gegen- 
stück von  Apotheose  ist.  Hatte  die  Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott  er- 
höht, so  sollte  die  Apokolokyntosis  ihn  für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen, 
d.  h.  im  Urteil  der  Welt  vom  himmlischen  Thron  herabsetzen  an  den  Platz, 
welcher  ihm  gebührte,  eines  einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  Erdenkloßes. 
In  dieser  Weise  gedeutet,  stimmt  der  Titel  unstreitig  zum  Inhalt  der  Satire. 
Ich  bin  also  überzeugt,  daß  das  bei  Dio  erhaltene  Wort,  welches  ge- 
wiß schon  frühe  nicht  mehr  verstanden  ward,  in  der  maßgebenden  Hand- 
schrift durch  das  verständlichere  apotheosis  ersetzt  ist,  und  habe  dem- 
gemäß als  echten  Titel  DIVI  CLAVDII  AnOKOAOKYNTQCIC  hergestellt. 
Ob  der  Zusatz  per  satiram  noch  dem  Seneca  gehört,  mag  eine  offene 
Frage  bleiben,  aber  weil  er  von  der  eigentlichen  Aufschrift  durch  den 
Namen  des  Autors  getrennt  zuletzt  steht,  scheint  es  geratener,  ihn  auf 
Rezension  eines  Grammatikers  zurückzuführen.  Einen  Doppeltitel  nach 
Varros  Art:  dTTOKoXoKiJVTuucic,  divi  Claudii  apotheosis  per  satiram  wird 
sich  wohl  niemand  einfallen  lassen;  wenn  doch,  so  kann  auch  Varros  Art 
dafür  zeugen,  daß  Seneca  im  zweiten  Gliede  consecratio  geschrieben 
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haben  würde.  Das  Altertum  tut  unserer  Satire  weiter  keine  Erwähnung, 
und  ich  glaube  kaum,  daß  sie  dem  Kaiser  Julian  vor  Augen  schwebte, 
als  er  seinen  Saturnalienscherz  verfaßte,  der  durch  die  Szenerie  im  Him- 
mel, das  freilich  schale  Gespött  über  die  Kaiserschar  und  ein  paar  kleine 
Züge  immerhin  an  Seneca  erinnert. 

Von  der  handschriftlichen  Überlieferung  und  den  Grundsätzen,  welche 
die  Kritik  dieses  Schriftchens  regeln  müssen,  handelt  ausführlicher  der 
Anhang.  Ich  glaube  diejenigen  Punkte  der  Textesgeschichte,  welche  wirk- 
lich von  Belang  sind,  erläutert  und  das  heute  zugängliche  Material  so 
weit  erschöpft  zu  haben,  daß  der  Sachverständige  nichts  Brauchbares 
vermissen  wird.  Für  die  Erklärung  standen  manche  Vorarbeiten,  nament- 
lich von  Rhenanus,  Libertus  Fromond  in  Lipsius'  Ausgabe,  Ruhkopf,  Schusler 
(Utrecht  1844)  zu  Gebote.  Indessen  sowenig  ich  deren  Verdienst  zu  schmä- 
lern willens  bin,  zumal  der  beiden  erstgenannten,  welche  so  viel  leisteten,, 
als  von  ihrer  Zeit  nur  gefordert  werden  kann,  so  muß  ich  doch  bemer- 
39  ken,  daß  sie  regelmäßig  da,  wo  man  am  ersten  Belehrung  |  durch  andere 
vonnöten  hat,  im  Stiche  lassen.  Indem  ich  ihre  Hilfe  im  allgemeinen  an 
dieser  Stelle  gern  anerkenne,  unterlasse  ich  es,  ihre  Namen  den  einzelnen 
Anmerkungen  beizusetzen,  welche  mir  mit  ihnen  gemein  und  meist  der 
Art  sind,  daß  sie  keinem  mit  den  Quellen  für  Claudius*  Geschichte  Ver- 
trauten entgehen.  Sind  meine  Noten  hin  und  wieder  geschwätziger,  als 
dem  kundigen  Leser  lieb  ist,  so  möge  meine  Bemühung,  nichts,  was  zu 
besserem  Verständnis  und  klarerer  Anschauung  dienen  könnte,  zu  über- 
gehen, den  Schaden  vergüten.  Schließlich  bezeuge  ich  meinen  Dank 
denjenigen  Herren  und  Freunden,  welche  mich  bei  Beschaffung  der  kriti- 
schen Hilfsmittel  gütigst  unterstützt  haben.*) 


40  Kap.  I  §  1  Claudius  starb  am  1 3.  Oktober  des  Jahres  54,  ///  idus  Octobres 
Asinio  Marcello  Acilio  Aviola  coss.,  welchen  Zusatz  aus  Sueton  Claudius 
45  hier  der  erste  Druck  eingefügt  hat.  Denselben  Tag  nennen  Tacitus 
XII  69:  tertium  ante  idus  Octobris  und  Cassius  Dio  LX  34:  xri  Tpitj^  Kai 
beKdir)  ToO  'ÜKTUjßpiou.  Noch  am  selben  Tag  wurden  ihm  vom  Senat 
caelestes  honores  zuerkannt.  Das  Jahresdatum  brauchte  schon  darum  nicht 
zugesetzt  zu  werden,  weil  die  Satire  unmittelbar  nach  dem  Tod  abgefaßt 
ist.  —  initio  saeculi  Epexegese  zu  anno  novo;  beide  Ausdrücke  bezeich- 
nen figürlich  die  'neue  Ära',  welche  man  sich  von  Neros  Regierung  ver- 

*)  [Es  folgt  S.  40-71  der  Text  nach  B.s  Rezension  mit  Verzeichnis  sämt- 
licher Abweichungen  der  St.  Galler  Handschrift  und  Kommentar.  Wir  geben  nur 
den  Kommentar,  da  der  Text  in  der  Petronausgabe  wiederholt  ist.) 
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sprach.  Im  eigentlichen  Sinne  redet  von  feUcitati  saeculi  instantis  das 
kurz  vor  800  der  Stadt,  im  Jahre  45  verfaßte  SC.  Hosidianum  (Orelli  inscr. 
3115  [CIL.  X  1401;  Dessau  6043]).  -  ita]  die  Wahrheit  wird  zugleich  be- 
dingt und  bestätigt  durch  das  vorausgehende  sine  ira  et  studio.  Die  Weg- 
lassung von  sunt  steigert  das  Apodiktische.  -  über  sum  sprichwörtlich 
für:  ich  lasse  mich  nicht  zwingen.  Claudius  bei  Sueton  40  nihil  habere  se 
vociferahis  est  quare  eos  demereatur;  si  quem  alium,  et  se  liberum  esse, 
und  der  freigeborene  Knecht  bei  Petron  117:  nee  minus  über  sum  quam 
vos.  —  suum  das  ist  fatalem  suum  diem;  sonst  sagte  man  diem  wie  mor- 
tem obire  und  oft  bloß  obire.  —  oportere  'man  müsse',  fiuupuj  Kai  ßaciXei 
vö|Lioc  aTpaqpoc  war  griechisches  Sprichwort  nach  Porphyrio  zu  Horaz 
sat.  II  3,  188.  Claudius  war  nicht  nur  das  eine  sondern  beides  zugleich, 
et  rex  et  fatuus.  Wenn  seine  Mutter  jemanden  des  Unverstandes  zieh, 
nannte  sie  ihn  dümmer  als  Claudius  (Sueton  3;  griechisch  sagte  man 
jLiujpÖTepoc  TTpoßdTOu),  unter  seiner  Regierung  erschien  gegen  ihn  eine 
Satire  inujpujv  dTravacxacic  (ders.  38),  ein  Grieche  sagte  ihm  Kai  cu  -fepujv 
ei  Kai  luujpöc  (ders.  15),  und  Seneca  wiederholt  dies  Prädikat  Kap.  7  und  8. 
Seine  Dummheit  und  seine  Tyrannei  waren  gleich  unberechenbar.  Senecas 
Urteil  teilte  der  Hof  und  Nero  selbst,  der  omnibus  rerum  verborumque 
contumeliis  mortuum  insectatus  est  modo  stultitiae  modo  saevitiae  ar- 
guens  und  mörari  eum  desisse  inter  homines  producta  prima  syllaba 
iocabatur  nach  Sueton  Nero  33  (vgl.  Plautus  MiL  370). 

2  in  buccam  'ins  Maul'.  So  Cicero  an  Atticus  VII  10  fu  quaeso  crebro 
ad  me  scribe  vel  quod  in  buccam  venerit  und  ähnlich  mehrmals  an  jenen 
Vertrauten;  elliptisch  an  denselben  XII  1  quid  cum  coram  sumus  et  gar- 
rimus  quidquid  in  buccam?  Bei  Petron  43  durae  buccae  fuit,  was  An- 
ständigere duri  oris  nannten.  —  Bei  der  Schätzung  standen  den  Censoren 
iuratores  zur  Seite,  welche  die  rationes  der  Bürger  entgegennahmen 
(Plautus  Poen.  prol.  50  und  Trinummus  879),  eintrugen  (Livius  XXXIX  44) 
und,  wie  der  Name  schließen  läßt,  die  Richtigkeit  der  Angaben  zu  garan- 
tieren berufen  waren.'  Davon  weicht  der  Gebrauch  des  Wortes  hier  in- 
soweit ab  als  Eidbürgen  verstanden  werden,  die  der  Historiker  selbst  zu 
stellen  hat.  Aber  wie  Seneca,  so  Symmachus  im  Eingang  der  Rede  für 
Synesius  (p.  52  Niebuhr  [p.  337  Seeck]):  precator  potius  quam  testis  ad- 
sum  .  .  .  opto  iurare  et  mehercule  debuissem  subire  partes  dicendi  testi- 
monii,  nisi  eius  desiderium  recepissem  a  quo  laudatores  consuetudo  vestra 
magis  exigit  quam  dubitatores  .  .  .  dum  iuratoribus  abundat,  dum  meriti 
sui  certus  est,  adhibuit  petitorem  quem  testem  sibi  alius  reservasset.  —  \ 
Als  Caligulas  Schwester  Drusilla  im  Jahr  38  gestorben  war  und  vergöttert  4i 
ward,  Aiouiöc  Tic  fefiivioc  ßouXeuxfic  ec  xe  tov  oüpavöv  aüiriv  dvaßaivou- 
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cav  Kai  Toic  Beoic  cuTTiTvojaevriv  eujpaKevai  ÜJinocev,  eSiuXeiav  Kai  eauTuJ 
Kai  ToTc  iraiciv  ei  n^euboiTo  eTTapacd)uevoc  t\)  xe  tujv  aXXuuv  9eujv  emiLiap- 
Tupia  Kai  Tri  autfic  eKeivric,  icp'  iL  irevie  Kai  eiKoci  fiupidbac  eXaßev  (Dio 
LIX  11).  Derselbe  bekleidete  nach  unserer  Stelle  im  Jahre  54  das  Amt 
eines  curator  viae  Appiae.  Aiouioc  ist  vielleicht  aus  dem  Vornamen  Aou- 
Kioc  verderbt;  einen  im  Jahr  32  hingerichteten  Geminius  nennt  Tacitus 
VI  14  als  römischen  Ritter.  Ebenso  hatte  nach  Augustus'  Tod  der  Senator 
Numerius  Atticus  geschworen,  jenen  euntem  in  caelum  vidisse  und  von 
Livia  den  gleichen  Lohn  empfangen  (Dio  LVI  46  und  Sueton  Aug.  100).— 
idem  verbinde  mit  iter;  das  Subjekt  zu  dicet  ergänzt  sich  von  selbst, 
während  iter  ausdrücklich  als  Himmelfahrt  bezeichnet  werden  mußte.  - 
non  passibus  aequis  folgt  dem  Vater  der  kleine  lulus  bei  Vergil  Aen.  II 
724;  Seneca  überträgt  es  auf  den  wackeligen,  halb  lahmen  Gang  des 
Claudius.  Kap.  5:  pedem  dextrum  trahere;  Sueton  30:  ingredientem  desti- 
tuebant  poplites  minus  firmi  und  21:  per  ambitum  lacus  non  sine  foeda 
vacillatione  discurrens.  Schon  Augustus  fürchtete,  da  sein  Äußeres  so 
unglücklich  wie  sein  Geist,  daß  er  zum  allgemeinen  Gespött  werde.  —  velit  no- 
lit]  Petron  7 1 :  horologium  in  medio,  ut  quisquis  horas  inspiciet,  velit  nolit, 
nomen  meum  legat.  Plinius  paneg.  20 :  futuri  principes,  velint  nolint,  sciant 
'tanti  constat\  Ausonius  id.  13  Ende  (p.  214  Bipont.  [p.  219  Peiper]):  cui 
hie  ludus  noster  non  placet,  ne  legerit,  aut  cum  legerit,  obliviscatur,  aut 
non  oblitus  ignoscat;  etenim  fabula  de  nuptiis  est  et,  velit  nolit,  aliter 
haec  Sacra  non  constant.  Vollständiger  Gaius  II  153:  sive  velit,  sive  nolit, 
omni  modo.  —  divum  neben  deos,  weil  divus  Augustus  wie  Tiberius  Caesar 
die  stehende  und  so  z.  B.  in  Plinius'  Enzyklopädie  regelmäßige  Benennung 
ist.  Beide  Kaiser  starben  in  Campanien,  jener  zu  Nola,  dieser  bei  Mise- 
num,  und  mußten,  da  ihre  Leichen  zu  feierlicher  Beisetzung  nach  Rom 
getragen  wurden  (Sueton  Aug.  100  u.  Tib.  75),  diese  Reise  in  den  Himmel 
auf  der  via  Appia  zurücklegen.  Der  Ausdruck  isse  ad  deos  (VellejusII  75 
von  Livia  transgressi  ad  deos  sacerdotem)  paßt  streng  genommen  nicht 
auf  Tiberius,  dem  keine  göttlichen  Ehren  erteilt  wurden. 

3  Zum  Dank  für  eine  so  harmlose  und  dem  Kaiser  und  dem  Senat 
bei  ihren  Übertreibungen  des  Drusillakultus  willkommene  Meldung,  ver- 
bis  conceptis  'ausdrücklich'  unter  genauer  Formulierung  des  Wortlautes; 
conceptis  iuravit  verbis  Plautus  Cistell.  I  1,  100  [98]  u.  Trucul.  IV  2,  54 
[767],  conceptis  verbis  ius  iurandum  dabo  Merc.  790,  verbis  conceptis 
periuraris  Asin.  562,  im  Superlativ  iurat  verbis  conceptissimis  Petron  113 
u.  133.  Seneca  hat,  um  Wiederholung  zu  vermeiden,  adfirmavit  hoigeseizi; 
42  desto  verdächtiger  ist  quod  viderit  neben  vidisse  und  vidisset.  \  —  certa  clara] 
Dieselben  Begriffe,  verbunden  in  der  alten  Formel  bei  Livius  118:  signa 
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nobis  certa  adclarassis,  dieselben  Worte  bei  Terenz  Hecyra  841:  ut  mi 
haec  certa  et  clara  attuleris,  asyndetisch  auch  bei  Cicero  an  Att.  XVI  13c: 
tu  mihi  de  is  rebus  quae  novantur  omnia  certa  clara.  —  Solche  Beteue- 
rungen liebte  die  gewöhnliche  Sprache,  daher  ihre  Häufigkeit  in  der  Ko- 
mödie, in  den  Tischreden  bei  Petron  und  auf  Inschriften  (ita  candidatus 
quod  petit  fiat  tuus  et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri  u.  a.). 
Meistens  wird  die  Formel  mit  ita  o'der  sie  voran-,  und  der  Gegenstand 
des  Schwurs  mit  ut  nachgestellt,  seltener  der  Gegenstand  direkt  einge- 
ftihrt  und  die  Formel  eingeschaltet  oder  angehängt.  Regel  aber  ist,  daß 
in  der  Beteuerungsformel  das  Objekt,  wie  illum  hier,  unmittelbar  nach  27a 
oder  sie  steht,  habeam  nach  Analogie  von  habeat  Venerem  iratam  oder 
deos  propitios  ist  weit  ironischer  als  ita  ille  sit,  indem  es  den  Verfasser 
als  dabei  interessiert  hinstellt. 

11 1  V.  1  Vergleiche  die  vielleicht  ebenso  der  Prosa  angereihte  Beschrei- 
bung des  Herbstes  bei  Petron  [ed.  mai.]  Fragm.  38 :  iam  nunc  ardentes  autum- 
nus  f regerat  umbras  atque  hiemem  tepidis  spectabat  Phoebus  habenis;  iam 
platanus  iactare  comas,  iam  coeperat  uvas  adnumerare  suas  defecto  pal- 
mite  vitis;  ante  oculos  stabat  quidquid promiser at  annus.  Properz III 20, 12: 
Phoebe  moraturae  contrahe  lucis  iter.  Seneca  meint,  daß  es  später  tagte 
und  früher  Nacht  ward,  doch  ist  der  Ausdruck  contrahere  ortum  lucis 
so  wie  obscurus  somnus  schief  [orbem  Fromond,  von  B.  später  aufgenom- 
men]. —  V.  3  victrix]  Ausonius  in  der  gleichartigen  metrischen  Umschrei- 
bung des  Datums  epist.  XIX  [p.  266  Peiper]:  iam  succedentes  quatiebat 
Luna  iuvencas,  vinceret  ut  tenebras  radiis  velut  aemula  fratris,  —  v.  5  iusso] 
wo  man  von  Bacchus  Alter  gefordert,  das  heißt,  wo  man  den  Wein  zu 
größerer  Reife  noch  ungelesen  gelassen  hatte.  Die  Änderung  viso,  wo 
oder  weil  Bacchus  zu  altern  schien,  paßt  offenbar  nicht  zu  raras  serus. 
Die  Bauernkalender  aus  dem  Altertum  setzen  die  Weinlese  in  den  Oktober, 
und  Plinius  nat.  hist.  XVIII  31,  319  nennt  als  iustum  vindemiae  tempus 
44  Tage  vom  24.  September  bis  in  die  erste  Hälfte  des  November,  ab 
aequinoctio  ad  verQiliarum  occasum.  Aber  er  bemerkt  315:  vindemiam 
antiqui  nunquam  existimavere  maturam  ante  aequinoctium,  iam  passim 
rapi  cerno,  so  daß  die  Lese  für  gewöhnlich  noch  im  September  gehalten 
ward,  womit  Columella  XI  2  übereinstimmt.  Darf  man  übrigens  an  diese 
poetischen  Einlagen  auch  nicht  den  Anspruch  sorgfältiger  Ausarbeitung 
machen,  das  doppelte  carpebat  in  dem  einen  Satz  wäre  eine  zu  auffal- 
lende Nachlässigkeit  gewesen,  und  Seneca  wird  wohl  gratos  spargebat 
honores  (oder  rapiebat)  geschrieben  haben. 

2  Ähnlich  fährt  Ausonius  fort  p.  267  [266  Peiper]:  nescis,  puto.  quid 
velim  tot  versibus  dicere.  mediusfidius  neque  paene  ipse  intellego,  tarnen 
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suspicor:  iam  prima  nox  erat  ante  diem  XIX  kal.  lan.  cum  redditae  sunt 
mihi  litterae  tuae.  —  Dieser  Spott  über  die  Philosophen  im  Munde  des 
Philosophen  erklärt  sich  aus  dem  Charakter  der  Satire;  die  altrömische 
Antipathie  gegen  das  philosophari,  die  Klage  über  die  Träumereien  und 
Zänkereien  der  Philosophen,  welche  auf  der  Bühne  und  sonst  oft  Aus- 
druck fand,  war  nicht  nur  dem  dritten  Stand  eigen  geblieben,  welchem 
nee  unquam  philosophum  audivit  Zeichen  eines  gesunden  Menschenver- 
standes war,  sondern  dauerte  zum  Teil  in  den  höchsten  Klassen  fort.  Bei 
den  Sonnen-,  dann  Wasseruhren  der  Alten  konnte  von  präziser  Zeitangabe 
keine  Rede  sein.  —  Claudius  verschied  in  der  Frühe,  aber  die  Bekannt- 
43  machung  erfolgte  auf  Rat  der  |  Astrologen  erst  medio  diei,  wo  Nero  mit 
dem  Kommandeur  der  Prätorianer  aus  dem  Palast  trat  und  der  wacht- 
habenden Kohorte  als  Kaiser  vorgestellt  ward.  Seneca  nennt  also  nach 
der  höfisch-offiziellen  Darstellung  die  Stunde  zwischen  12  und  1.  Sueton 
Nero  8:  ut  de  Claudio  palam  factum  est,  inter  horam  sextam  septimam- 
que  processit  ad  excubitores. 

3  Nach  dem  Vorgang  der  griechisch  geschulten  und  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzenden  Dichter,  unter  dem  Einfluß  der  rhetorischen  Übun- 
gen scheinen  die  dichtenden  Zeitgenossen  Senecas  mit  besonderer  Vor- 
liebe descriptives  Beiwerk  verwandt  zu  haben;  ich  erinnere  nur  an  Aet- 
nam  hunc  sollemnem  omnibus  poetis  locum  (Seneca  epist.  79,  5).  Und  da 
periphrastische  Schilderungen  der  Tageszeit  von  Haus  aus  ornatus  apud 
poetas  frequentissimus  sind  (Quintilian  VIII  6,  60),  zeugt  von  der  aus- 
schweifenden Anwendung  derselben  das  Beispiel  des  lulius  Montanus  bei 
Seneca  epist.  122,  11  —  13:  tolerabilis  poeta  et  amicitia  Tiberii  notus  et 
frigore:  ortus  et  occasus  libentissime  inserebat,  über  den  Pinarius  witzelte; 
paratus  sum  illum  audire  ab  ortu  ad  occasum.  Ebendort  werden  Verse 
aus  dessen  Umschreibung  des  Morgens  und  des  Abends  (mit  obligatem 
incipit  und  iam)  mitgeteilt.  Er  lebte  wohl  im  Jahre  54  nicht  mehr;  der 
im  Jahre  56  von  Nero  zum  Tod  gezwungene  lulius  Montanus  senatorii 
ordinis  sed  qui  nondum  honorem  capessisset  (Tacitus  XIII  25  und  Dio 
LXI  9)  konnte  füglich  sein  Sohn  sein. 

4  Gewöhnlich  folgt  auf  den  Vordersatz  mit  iam  und  Imperfectum.  oder 
Plusquamperfectum  der  Nachsatz  mit  cum  und  meist  dem  Präsens.  Hier 
ist  die  Abgerissenheit  des  Nachsatzes  durch  den  Sprung  von  Vers  zu  Prosa 
entschuldigt;  vgl.  Kap.  XIIII  zu  Ende. 

III  1  delectatus]  Es  liegt  hier  schwerlich  eine  spezielle  Beziehung  zu- 
grunde, am  wenigsten  des  facundus  nepos  Atlantis  zur  Redegabe  des 
Claudius,  die  allerdings  Tacitus  anerkennt  XIII  3,  und  zu  dessen  histori- 
schen und  grammatischen  Studien;  eher  dürfte  man  auf  die  Spielsucht 
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des  Kaisers  und  seine  Unterstützung  des  Kornhandels  (Sueton  33  und  18) 
verweisen.  Merkur  war  überhaupt  Schutzgott  der  Krämer  und  des  empor- 
gekommenen Gesindels  —  Trimalchio  nennt  und  ehrt  ihn  wie  seinen  Pa- 
tron und  hat  ihn  als  solchen  in  seiner  Porticus  neben  Fortuna  und  den 
drei  Parzen  malen  lassen  —  und  darum  Gönner  des  Claudius,  welcher 
oubev  e\eu0epOTTpeTTec  eKCKiriTO  (Dio  LX  2).  -  [cruciatus  exiet  nach  Haase 
auch  B.',  CT.  esset  cod.,  ct.  cesset  B.']  exiTe  (absolut  wie  in  gleichem  Sinn 
abiTe)  e  vita,  wie  aus  einer  Folterkammer:  das  Wort  erinnert  an  inve- 
nire  exitum.  Viele  berichteten  nach  Sueton  44  excTuciatum  doloTibus 
nocte  tota  defecisse  pTope  lucem.  —  inerriWaHe  —  Zirjcac  eErjKovxa  Kai  rpia 
eiTi  Dio  LX  34 ;  excessit  —  sexagesimo  quuTto  aetaiis,  impeTÜ  quaTto  decimo 
anno  Sueton  45.  Er  war  im  Jahre  10  v.  Chr.  am  1.  August  geboren. 

2  mathematicos  Astrologen.  Wie  niedere  Jünger  dieser  Kunst  hausie- 
rend den  Aberglauben  des  Volks  ausbeuteten,  so  trieben  die  Meister  am 
Hofe  und  in  der  vornehmsten  Welt  Roms  ihr  gewinnreiches  Gau|kelspiel;  44 
wiederholte  Landesverweisungen,  auch  unter  Claudius  im  Jahre  52,  weil 
sie  um  das  Lebensende  des  Kaisers  befragt  worden  waren  (Tacitus  XII  52), 
dienten  nur  dazu  ihr  Ansehen  zu  erhöhen,  und  durch  Wahrsagungen  über 
Thronwechsel,  Prädestination  zum  Thron  usw.  übten  sie  großen  Einfluß 
auf  die  Politik  der  Kaiserzeit.  Claudius  valitudine  sicut  olim  gravi,  ita 
pTinceps  pTospera  usus  est  excepto  stomachi  dolore  (Sueton  31),  aber  da 
er  maxima  aetatis  parte  transacta  quinquagesimo  anno  imperium  cepit 
(ders.  10),  bei  seiner  Schwäche  und  Abhängigkeit,  bei  mehrfachen  Ver- 
suchen zum  Aufstand,  bei  Messalinas  und  nachher  Agrippinas  Anschlägen 
auf  seine  Entthronung  und  Ermordung  begreift  sich  die  Prophezeiung  der 
Astrologen  leicht,  omnibus  annis  ebenso  üblich  wie  quot  annis  (Orelli 
736  [CIL.  VI  826  =  30837;  Dessau  4914]  und  Dirksen  über  jene  Inschrift), 
während  quot  mensibus  nie  allgemein  geworden,  efferunt  'begraben'. 
horam  eins  natalem,  aus  der  auch  die  fatalis  gefolgert  ward.  —  nemo 
natum  putavit  sprichwörtlich:  jemanden  als  nicht  vorhanden  betrachten. 
Petron  58:  melioröm  noli  molestare,  qui  te  natum  non  putat;  Martial  VIII 
64,  18:  natum  te  Clyte  nee  semel  putabo;  X  27:  nemo  tamen  natum  te 
Diodore  putat;  IV  83:  despicis  omnes,  nee  quisquam  über  nee  tibi  natus 
homo  est.  Gleichen  Sinn  hat  bei  Catullus  93  nee  scire  utrum  sis  albus 
an  ater  homo,  vergleiche  Phaedrus  III  15,  10.  -  dede  neci  eqs.]  Vergil 
georg.  IV  90  von  der  Bienenkönigin. 

3  nusquam  scriptum  invenire  est  apud  idoneos  quidem  scriptores 
aui  'mehercle'  feminam  dicere  aut  'mecastor  virum  Gellius  XI  6.  Die  alte 
Bedeutung  des  Schwurs  war  jener  Zeit  nicht  mehr  bewußt.  So  ruft  bei 
Petron  1 7  Quartilla  misereor  mediusfidius  vestri,  welche  Beteuerung  eben- 
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falls  den  Männern  eigen  war  (Charisius  p.  198  Keil).  -  pauculos]  Über 
die  verschwenderische  Erteilung  der  Civität  sagt  DioLX  17:  exepoic  aurnv 
Ktti  TTdvu  dvebriv  toTc  juev  kot'  ctvbpa  toic  be  Kai  d9pöoic.ebibou"  dTreibfi 
Ydp  ev  Ttäciv  ibc  eiTreiv  oi  'Pujjuaioi  tojv  Hevuuv  TrpoeTeTijurivTO,  iroWoi 
auTrjv  TTapd  re  CKeivou  auioO  rixoOvTO  Kai  uapa  ific  MeccaXivr|C  tiIjv  re 
Kaicapeiüuv  ujvoOvto*  Kai  bid  toOto  lueYdXuuv  t6  TrpoiTOV  xpimdiiuv  irpa- 
Geka  e'-rreiö'  outuuc  üttö  xfjc  euxepeiac  eTTeuuuvicSTi  ujcre  Kai  XoYOTroiriöfivai 
ÖTi  KÖtv  udXivd  TIC  CKeuri  cuvTerpimiieva  buj  tivi  ttoXittic  eciai*  em  |uev 
ouv  TouTLu  biecKUüTTTeTo.  —  constituerüt]  dieser  Satz  schien  mir,  zumal  des 
Plusquamperfekts  wegen,  besser  als  Parenthese  Senecas  zu  den  Worten 
Klothos  zu  fassen.  —  Ohne  Rücksicht  auf  die  Provinzenordnung  werden 
die  bedeutendsten  fremden  Nationen  genannt.  Unter  den  gallischen  Pro- 
vinzen erhielten  die  Äduer  und  die  anderen,  welche  bisher  nur  civitas 
sine  suffragio  besaßen,  im  Jahre  48  von  Claudius  auch  das  ius  honorum. 
Am  übertriebensten  ist  Britannos,  da  diese  erst  eben  im  Jahre  43  Roms 
Herrschaft  anzuerkennen  gezwungen  waren.  Da  übrigens  der  Zensus  im 
Jahre  48  beiläufig  6  Millionen  römischer  Bürger  ergab  (Tacitus  XI  25),  so 
blieb  dem  Weltreich  Peregrinen-Samen  genug.  Die  Toga  war  Abzeichen 
des  römischen  Bürgers  und  ihr  Gebrauch  denen,  die  nicht  Bürger  waren, 
untersagt. 

4  Babae]  so  Muret,  bade  cod.  Baba,  schon  durch  den  Namen  an  Dumm- 
heit erinnernd  (babiger  und  baburrus),  wird  als  Beispiel  eines  stultus  aus 
jener  Zeit  epist.  15,  10  neben  einem  unbekannten  Isio  genannt.  Nichts 
45  mehr  wird  Augurinus  gewesen  sein.  —  |  convictores  (Kap.  Xllll  vetus  con- 
vicioT  eins)  hießen  solche,  welche  ohne  bestimmtes  Amt  oder  durch  den 
Rang  verliehenen  Zutritt  bei  Hof  nach  dem  Belieben  des  Kaisers  in  seine 
Gesellschaft  und  an  seine  Tafel  gezogen  wurden;  Friedländer,  Sittengesch. 
Romsl  S.  110  [I'S.  150]. 

IUI  1  Diese  Verse  zeichnen  sich  wie  durch  Schmeichelei  gegen  den 
neuen  Kaiser,  worin  Senecas  spätere  Schriften  mehr  und  mehr  nachlassen, 
so  durch  Wortgeklingel  und  Wiederholungen  aus,  und  wenn  auch  der 
eine  oder  andere  verderbt  und  interpoliert  sein  mag,  das  Ganze  erscheint 
ziemlich  stümperhaft.  Klotho  wickelt  das  Lebensgespinst  des  Claudius 
auf  der  Spindel  zusammen  und  reißt  es  ab;  Lachesis  aber  und  die  ande- 
ren Schwestern  spinnen  den  Faden  Neros.  Über  die  Manipulationen  ver- 
gleiche CatullusLXIV312.  -  v.  1  tmpi  im  Gegensatz  zu  den  Candida  subte- 
mina,  formosum  filum  und  den  andern  Schmuckwörtern  unten,  stamina  bei 
Dichtern  öfters  wo  nur  vom  Spinnen  die  Rede  ist,  weil  die  gesponnenen 
Fäden  den  Aufzug,  die  Grundlage  der  stans  tela  bilden.  Ebenso  brauchen 
die  Dichter  und  v.  5  Seneca  subtemen,  was  seinen  Namen  vom  Weben 
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unter  den  Aufzug  hat,  auch  schlechthin  von  zu  spinnenden  oder  gespon- 
nenen Fäden.  -  v.  4  Sie  bereitet  sich  zum  feierlichen  Werk  durch  Be- 
kränzung mit  dem  apollinischen  Lorbeer,  dem  Symbol  der  Reinigung  und 
dem  Abzeichen  der  Seher.  -  v.  8  Beim  Zupfen  wird  die  Wolle  zu  Gold, 
ohne  Ende  arbeiten  sie  mit  Freuden,  und  wie  von  selbst  spinnen  sich, 
während  die  Spindel  sich  dreht,  die  weichen  Fäden  ab.  —  v.  14  Tithoni 
et  Nestoris  sprichwörtlich  für  hohes  Alter.  So  Tithoni  Priamique  Nestoris- 
que  in  den  Priapeen  57  und  76  und  bei  Martial  (Rhein.  Mus.  18  S.  402 
[oben  S.  349)];  vita  etiam  Nestoris  brevis  est  Seneca  epist.  77,  20.  Übri- 
gens gehörte  der  Vers  zu  19  und  20,  in  die  Nähe  von  vincat  mortalis 
tempora  vitae;  daß  dieser  Gedanke  schon  hier  vorweggenommen  wird, 
zeugt  von  Flüchtigkeit  und  mangelnder  Überarbeitung.- v.  17  Ovid  metam. 
VI  60,  wo  Arachne  und  Minerva  um  die  Wette  weben  studio  fallente  la- 
borem;  XIV  121  fallit  sermone  laborem.  Die  Anwesenheit  des  Phoebus  ist 
der  gang  und  gäben  Vorstellung  von  Apollons  und  der  Musen  Gesell- 
schaft nachgebildet;  die  Griechen  freilich  kannten  den  Gott  auch  als  Moi- 
paYexric.  Daraus  erklärt  sich  fraterna  carmina,  während  die  'Brüderlich- 
keit' zwischen  Phoebus  und  den  Parzen  wohl  im  Begriff  der  Göttlichkeit 
aufgeht.  I  -  v.  22  Kein  Wunder,  wenn  nach  solchen  Schmeicheleien  eines  46 
Seneca  und  von  ganz  Rom  Nero  schließlich  selbst  sich  Apollo  gleich  dünkte 
und  als  Sonnengott  sogar  in  einem  Koloß  von  Zenodoros  darstellen  ließ. 
Akklamationen  wie  6  KaXöc  Kaicap,  6  'AttöXXujv,  ö  Autouctoc,  eic  ujc  TTuöioc, 
oder  Nepujvi  tuj  'AttöXXujvi  hörte  er  wenn  er  im  Theater  auftrat  und  sonst 
vom  Volk  und  am  ersten  von  den  Senatoren;  Apollo  schien  ihm  eifer- 
süchtig auf  seine  Stimme  (Dio  LXI  20,  LXIII  20  und  14);  daß  mächtige 
Freigelassene  an  seinem  Hofe  die  Namen  Melius  und  Phoebus  trugen,  steht 
wohl  in  Verbindung  mit  dieser  Vergötterung  des  Sol-Nero.  Ein  Pasquill 
darauf  bewahrte  Sueton  39:  dum  tendit  citharam  noster,  dum  cornua 
Parthus,  noster  erit  Paean,  ille  eKaxrißeXeTric.  Die  citharödische  Kunst 
übte  Nero  von  Jugend  auf  und  trieb  seine  Vorliebe  dafür  bis  zur  Raserei, 
quamquam  exiguäe  vocis  et  fuscae  (Sueton  20).  Als  Mann  war  er  statura 
prope  iusta,  corpore  maculoso  et  fetido,  subflavo  capillo,  vultu  pulcro 
magis  quam  venusto,  oculis  caesiis  et  hebetioribus,  cervice  obesa,  venire 
proiecto,  gracillimis  cruribus  (Sueton  51);  was  in  dieser  Beschreibung 
Häßliches  ist,  war  beim  siebzehnjährigen  Jüngling,  den  Seneca  vor  Augen 
hat,  schwerlich  zu  bemerken,  cantus  befaßt  nicht  immer  mündlichen  Vor- 
trag (z.  B.  canere  tibiis)  und  bezeichnet  hier  das  Zitherspiel.  -  v.  29  axes^ 
obwohl  nur  ein  Wagen  und  eine  Achse,  nach  Dichtergebrauch  wie  bei 
Ovid  vom  Sonnenwagen  male  optatos  axes  oder  diumos  curms.  Aber 
primos  ist  nicht  zu  erklären  ('das  Vorderteil  der  Achse'  wäre  abgeschmackt) 
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und  wahrscheinlich  durch  pronos  zu  ersetzen,  wie  bei  Ovid  met.  X  652 
carcere  pronus  uterque  emicat.  Der  Vergleich  selbst  erinnert  an  Neros 
Leidenschaft  für  die  Rennbahn;  er  schien  Äpollinem  cantu,  Solem  auri- 
gando  aequiperare  (Sueton  Nero  56). 

2  Zu  illud  ergänzt  man  quod  Apollo  iusserat  und  zwar  ut  vitam  Ne- 
Toni  extenderet;  aber  dies  ergibt  sich  aus  dem  vorigen  nicht  von  selbst 
und  erheischte  einen  ausdrücklichen  Zusatz.  Wehle  (Rhein.  Mus.  17  S.  624) 
schlägt  filum  vor,  was  sich  durch  die  Analogie  von  lanam  facere  recht- 
fertigen läßt;  ich  möchte  Heber  illud  streichen:  'sie  verfuhr  mit  voller 
Hand'.  So  Seneca  der  Vater  exe.  controv.  IV  praef.:  liberaliter  hodie  ei 
plena  manu  faciam  und  L.  Seneca  epist.  33,  6:  si  tarnen  exegens,  non 
tarn  mendice  tecum  agam  sed  plena  manu  fiet.  Die  W^orte  plena  manu 
bedeuten  reichliches  Geben,  bei  Seneca  mehrmals  (Haases  index),  bei 
Cicero  ad  Att.  II  25,  1  und  bei  Petron  43  wo  plena  manu  uncta  mensa 
zu  schreiben,  de  suo  war  allgemein  üblich  in  Verbindung  mit  Verbis  wie 
dare,  numerare,  parare,  proferre;  daher  die  Redensart  de  suo  sibi  im 

47  Volksmund.  |  -  Aus  Euripides'  Kresphontes  bei  Nauck  fr.  452  [M49]: 
expfiv  Yotp  fijLiäc  cuXXoTov  7TOiou|uevouc  töv  qpuvxa  BpriveTv  eic  öc'  epxexai 
KaKd'  Tov  b'  au  Oavövra  Kai  ttövujv  TreTraujaevov  x^ipoviac  euqprmoOvTac 
eKTreiuiTeiv  böjLiujv.  Den  letzten  Vers  übersetzt  Cicero  Tusc.  I  48,  115  so: 
hunc  omni  amicos  laude  et  laetitia  exsequi.  —  ebulliit  drastisch  gleich 
efflavit,  indem  die  Seele,  mitunter  auch  der  ganze  Mensch,  einer  Schaum- 
blase verglichen  wird.  Ebenso  sagen  ebullire  animam  die  Bauern  bei  Pe- 
tron 42  und  62,  absolut  ebulliat  patruus  der  heimlich  Murmelnde  bei  Per- 
sius  II  9,  rebullire  spiritum  Lucius  bei  Apulejus.  —  videri  so  bitter  wie 
Kap.  VI  Visus  est  quasi  homo.  -  Als  Claudius  schon  tot  war,  inducti  per 
simulationem  comoedi  qui  velut  desiderantem  oblectarent  (Sueton  45). 

3  linguae  titubantia  bezeugt  für  Claudius  Sueton  30,  und  Seneca 
spielt  weiterhin  mehrmals  darauf  an.  Die  ganze  Bemerkung  ist  gegen  seine 
ßbeXupia  gekehrt;  dicitur  etiam  meditatus  edictum  quo  veniam  daret  fla- 
tum  crepitumque  ventris  in  convivio  emittendi,  cum  periclitatum  quen- 
dam  prae  pudore  ex  continentia  repperisset  (Sueton  32).  Darin  spiegelt 
sich  der  gleiche  Adel  der  Gesinnung  ab,  welchen  Petron  seinem  Liber- 
tinen  und  dem  mercennarius  Corax  geliehen  sat.  47  und  117.  —  vae  mit 
dem  Akkusativ  statt  Dativ  selten,  aber  gesichert  durch  Plautus  Asin.  481 
und  Grammatiker-Aussage,  vermutet  bei  Catullus  VIII  15  und  Cicero  de 
rep.  I  38,  59. 

V  1  postea  nach  Claudius'  Tod.  Wie  die  Erzählung  bald  an  mehrere 
(scitis)  bald  an  einen  {scis  Kap.  1)  gewandt  wird,  so  hatte  sie  auch  nicht 
denselben  Zeitpunkt,  die  Todesstunde,  festgehalten,  sondern  die  Hand- 
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lung  der  Parzen  unvermerkt  (Kap.  III  iino  anno  exiguis  intervallis  tem- 
porum)  in  die  nächste  Zeit  rückwärts  verlegt.  —  Seneca  nat.  quaest.  IV  3, 1 : 
quod  historici  faciunt,  et  ipse  faciam:  Uli  cum  multa  mentiti  sunt  ad 
arbitrium  suum,  unam  aliquam  rem  nolunt  spondere  sed  adiciunt  'penes 
auctores  fides  erit\  So  z.  B.  Sallust  Jug.  1 7  in  bezug  auf  Afrikas  Geschichte. 

2  Sueton  Claudius  30:  prolixo  nee  exili  corpore  erat  et  specie  cani- 
Jieque  pulcra  und  weiter  caput  cum  semper  tum  in  quantulocumque  acta 

vel  maxime  tremulum.  Über  den  hinkenden  Gang  sieh  zu  Kap.  I.  Dio 
LX  2:  TÖ  be  bx]  cuj)Lia  vocuubric  ujcxe  Kai  if]  KeqpaXrj  Kai  xaTc  x^pc'iv  iitto- 
Tpe'iaeiv,  Kai  bid  toOto  Kai  tuj  cpujvr|)uaTi  eccpdXXeTO.  bene  ^tüchtig  grau'. 
Dies  Adverb  steht  in  kunstlosem  Stil  häufig  ohne  Unterschied  von  valde 
wie  bei  Verbalbegriffen  {bene  potus  oder  bene  peculiatus)  so  vor  Adjek- 
tiven und  Adverbien  {bene  magna  pars  und  bene  mane)  gleich  dem  fran- 
zösischen bien.  Schütteln  des  Kopfes  ist  allgemein  Zeichen  der  Drohung 
wie  Odyssee  tt  465  und  Horaz  sat.  I  5,  58. 

3  vidit  —  vocem  ein  Zeugma,  dessen  Härte  dadurch  gemildert  ist,  daß  48 
zwei  Objekte  voraufgehen,  welche  genau  zum  Verbum  passen,  implicatam 
Verworren',  wie  das  Getöse  eines  schnaufenden  Seetiers.  Schon  vom 
jungen  Claudius  schreibt  August,  daß  er  tarn  dcacpojc  spreche  (Sueton  4).  — 
labores  war  der  übliche  Ausdruck  für  die  zwölf  Taten  des  Herkules,  wo- 
fern man  nicht  den  griechischen  athla  beibehielt  (wie  Varro  in  den  Sa- 
tiren zweimal,  Hygin.  fab.  30,  aber  Thesei  labores  38,  Schollen  zu  Vergil 
georg,  III  4,  Ampelius  2  und  9).  Altertümlich  ist  aerumna  Herculi  bei  Plau- 
tus  Persa  2  und  Fronto  princ.  bist.  p.  252  N.,  und  mit  diesem  Wort  sucht 
Trimalchio  zu  imponieren  bei  Petron  48. 

4  facillimum,  denn  jedes  griechische  Kind  kannte  jene  Formel  der 
Odyssee  a  170.  -  Weil  er  einen  Homerischen  Vers  hört,  glaubt  er,  daß 
der  Himmel  voll  Gelehrter  sei.  Die  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschie- 
den gefaßte  Aufgabe  des  philologus  stellt  Seneca  epist.  108, 30  dem  gram- 
maticus  gegenüber  als  die  Beschäftigung  mit  historisch  -  antiquarischen 
Fragen  hin.  Auch  Claudius  machte  Anspruch  auf  jenen  Titel,  indem  er 
neben  vielen  anderen  Schriften  (über  seine  Neuerungen  im  Alphabet,  für 
Cicero  gegen  Asinius  Gallus,  über  die  Kunst  zu  würfeln,  eigene  Memoiren) 
außer  zwei  römischen  Geschichtswerken  (von  Caesars  Ermordung  ab  un- 
vollendet in  zwei  Büchern  und  a  pace  civili  in  41,  welche  vielleicht  die 
41  Jahre  von  Oktavians  Ernennung  zum  Augustus  bis  zu  dessen  Tod  um- 
faßten) noch  graecas  historias  hinterließ,  TuppTiviKuJv  viginti,  Kapxn^o- 
viaKÜJv  octo:  quarum  causa  veteri  Alexandriae  musio  additum  alterum 
ex  ipsius  nomine  institutumque  ut  quot  annis  in  altero  Tyrrhenicon  libri, 
in  altero  Carchedoniacon  diebns  statutis  velut  in  auditorio  recitarentur 
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toti  a  singulis  per  vices.  Siehe  Sueton  41  und  42.  Mag  auch  alles  magis 
inepte  quam  ineleganter  verfaßt  gewesen  sein,  den  Verlust  der  etruri- 
schen  und  der  karthagischen  Geschichtsbücher  müssen  wir  vom  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  sehr  beklagen.  Plinius  schöpfte  aus  den  kaiser- 
lichen Schriften  einzelne,  meist  geographische  Notizen,  die  uns  über  das 
Wesen  derselben  wenig  Aufschluß  geben;  daß  Claudius  sich  mit  tuski- 
scher  Literatur  näher  bekannt  gemacht  hatte  als  die  meisten  Römer,  darf 
man  aus  seiner  Rede  auf  der  Lyoner  Tafel  schließen.  —  Homerico]  Sueton  42, 
nachdem  er  von  Claudius'  Eifer  für  die  griechische  Sprache  berichtet: 
multum  vero,  pro  iribunali  etiam,  Homericis  locutus  est  versibus  (vgl. 
Dio  LX  16).  Die  hier  erwähnten  Verse  sind  aus  der  Odyssee  i  39  und  40, 
wo  im  Anfang  des  zweiten  der  Ortsname  'Icjudpiu  zugefügt  ist.  Indem 
Claudius,  wie  die  übrigen  Kaiser,  den  Namen  Caesar  ererbte,  betrachtete 
er  wie  ein  julischer  Gentile  Aeneas  als  Stammvater  und  Ilium  als  Heimat 
seines  Geschlechts.  Diesen  genealogischen  Mythus  hatte  Nero  ein  Jahr 
vor  Claudius'  Tode  mit  gläubiger  Beredsamkeit  geltend  gemacht,  um  Ilium 
von  allen  Staatslasten  zu  befreien  (Tacitus  XII  58);  Claudius  verlas  ein 
Schreiben  des  römischen  Senats  und  Volks,  welches  die  Einwohner  der 
Stadt  consanguineos  suos  nannte  (Sueton  25).  KiKÖvecci  den  Römern,  die 
49  Claudius  hiermit  seiner  Vorhebe  für  das  |  Griechische  gemäß  wie  Bar- 
baren hinstellt.  Denselben  Vers  hat  zu  einer  anderen  Parodie  Automedon 
verwandt  in  der  palatinischen  Anthologie  XI  346,  7.  Das  folgende  erat  bis 
auTouc  ist  Einschaltung  des  Satirikers. 

VI  1  Es  scheint  hiernach,  daß  offiziell  als  Ursache  von  Claudius'  Tod 
das  sehr  viel  und  sehr  wenig  sagende  Wort  'Fieber'  angegeben  ward. 
Dieser  Dämon  war  in  Rom  so  alt  wie  die  erste  Niederlassung,  und  seinen 
Zorn  suchte  ein  Heiligtum  auf  dem  Palatin  zu  beschwichtigen.  Febris 
fanum  in  Palatio  Cicero  de  d.  nat.  III  25,  62  und  Plinius  nat.  bist.  II  7,  16; 
ara  vetusta  in  Palatio  Febris  Cicero  de  leg.  II  11,28.  Dies  Heihgtum 
auf  demselben  Berg,  wo  Claudius  verschied,  ist  hier  gemeint.  Valerius 
Maximus  II  5,  6  redet  wenig  genau  von  templis  zu  Ehren  der  Febris: 
Quorum  adhuc  unum  in  Palatio,  alterum  in  area  Marianorum  monumen- 
toTum,  tertium  in  summa  parte  vici  longi  extat.  -  tot  annis,  nicht  annos, 
hat  auch  die  St.  Galler  Handschrift;  so  gleich  nachher  multis  annis  regna- 
vit  oder  epist.  108,  5  multis  apud  philosophum  annis  persederint.  Den 
schon  zitierten  Zeugnissen  über  Claudius'  Körperschwäche  reihe  ich  noch 
an  Sueton  2:  per  omne  fere  pueritiae  atque  adulescentiae  tempus  variis 
et  tenacibus  morbis  conflictatus  est.  —  Claudius  war  im  Jahre  10  v.  Chr. 
zu  Lyon  geboren  (Sueton  2),  wohin  seine  Mutter  Antonia  ihrem  mit  dem 
gallischen  Census,  dann  mit  dem  Krieg  gegen  die  Germanen  beschäftig- 
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ten  Gemahl  Drusus  gefolgt  war.  Während  dieser  in  jenem  Jahr  gegen 
die  Chatten  zu  Felde  zog,  blieb  Antonia,  großenteils  in  Augustus'  Gesell- 
schaft, im  lugdunensischen  Gallien  (nach  Dio  LIV  36).  Lugudunum  der 
vollere,  auf  Monumenten  regelmäßige  Name  der  colonia  Claudia  Copia 
Augusta  Lugdunensis.  Angelegt  war  sie  43  v.  Chr.  durch  den  von  Caesar 
zum  Statthalter  bestellten  L.  Munatius  Plancus,  dessen  Grabschrift  erhal- 
ten ist  Orelli  590  [CIL.  X  6087;  Dessau  886].  Er  pflegt  schlechthin  Plancus 
genannt  zu  werden,  wie  seine  Korrespondenz  mit  Cicero  zeigt,  bei  Velle- 
jus  nie  anders;  so  auch  Seneca  epist.  91, 14:  Lugdunensis  colonia  a  Planco 
deducta.  Scherzweise  heißt  nun  der  bloß  zu  Lyon  geborene  Planci  [Gronov, 
marcz  cod.,  von  B.später  beibehalten]  munzceps  (vgl. munzc^psmeus  bei  Cicero 
und  Catull  vom  Arpinaten  und  Veroneser  oder  auf  einer  Inschrift  M.  Nonio 
Balbo  procos.  Nucherini  municipes  su/ [CIL.  X 1429]).  Muna^/ war  nicht  eben 
so  leicht  verständlich,  Marci  ganz  unsinnig.— q'uoc?  tibi  narro  ganz  unser  Vas 
ich  dir  sage',  dient  dazu,  einen  vorher  ausgesprochenen  Satz  nachdrücklich 
zu  wiederholen.  Febris  wird  als  eine  zungenfertige  giftige  Alte  charakteri- 
siert.-V/ennaVienne,  alte  Hauptstadt  der  Allobroger,  zur  Zeit  des  Claudius 
römische  Bürgerkolonie,  lag  unterhalb  Lugdunum  gleichfalls  am  Rhone- 
fluß. Es  gehörte  noch  zur  narbonensischen  Provinz  und  war  seiner  Lage 
nach  Nebenbuhlerin  der  jüngeren,  schnell  emporblühenden  Lyoner  Ko- 
lonie. Diese  vetus  inier  Lugdunenses  et  Viennenses  discordia  artete  unter 
Vitellius  in  förmlichen  Krieg  aus  (Tacitus  bist.  I  65).  Die  Entfernung  von 
16  römischen  Meilen,  welche  Seneca  angibt,  findet  sich  auch  im  itinera- 
rium  Antonini  {per  compendium  mpm  XVI,  sonst  XXIII)  und  auf  der  Peu- 
tingerschen  Tafel,  und  stimmt  zu  der  heutigen  Berechnung  auf  S^s  geo- 
graphische Meilen.  —  oportebat,  da  die  Gallier  einst  Rom  erobert  und 
verwüstet  hatten.  —  recipio  'garantiere';  so  bei  Cicero  oft,  besonders  in 
bezug  auf  Künftiges,  also  gleich  promitto  oder  spondeo,  z.  B.  an  Ampius 
VI  12,  3:  Pansa  mihi  non  solum  confirmavit  verum  etiam  recepit  perce- 
leriter  se  ablaturum  diploma.  |—  Licinus,  von  Geburt  ein  Gallier,  Sklave  so 
und  Freigelassener  Caesars,  dann  am  Hof  des  Augustus,  der  ihn  zum  pro- 
curator  GaUiae  (Lugdunensis)  besteUte.  Hier  wirtschaftete  er  bis  14  v.Chr. 
mit  der  größten  Willkür  und  Geldgier,  indem  er  unter  anderem  zur  Ver- 
mehrung der  Abgaben  noch  zwei  auf  den  Dezember  folgende  Monate 
fingierte.  Der  Strafe  für  die  furchtbaren  Erpressungen  sich  zu  entziehen, 
schenkte  er  einen  großen  Teil  seiner  Schätze  an  den  Kaiser  (Dio  LIV  21). 
Sein  Name  ward  sprichwörtHch  für  einen  reichen  Freigelassenen  (Juvenal  I 
109  und  XIV  306)  und  mit  dem  des  Crassus  zusammengestellt  (Persius 
II  36  und  Seneca  epist.  119,  9).  Er  baute  sich  ein  riesiges  Grabmal  von 
Marmor  (Martial  VIII  3,  6)  an  der  via  Salaria,  und  ein  darüber  spottendes 
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Distichon  ist  noch  vorhanden  (Meyer  lat.  Anthol.  I  77  [414  Riese]).  In  den 
Handschriften  der  Prosaiker  ist  der  Name  Licinus  meist  mit  Licinius  ver- 
wechselt bei  Dio,  bei  Sueton  Aug.  67,  bei  Seneca  epist.  119,9  und  120, 19 
und  hier.  —  tu  autem  nicht  Hercules,  sondern  Claudius,  weil  dessen  An- 
maßung, Ilium  statt  Lugdunums  für  seine  Heimat  auszugeben,  hiermit 
zurückgewiesen  und  Claudius  hierdurch  gegen  Febris  aufgebracht  wird. 
Seneca  dachte  an  den  kaiserlichen  Feldzug  nach  Britannien  im  Jahr  43; 
die  Hinreise  erfolgte  zu  Schiff  von  Ostia  nach  Marseille,  von  da  pedestri 
itinere  nach  Boulogne,  von  da  über  den  Kanal  an  die  Themse  (Sueton  17. 
Dio  LX  21),  die  Rückreise  wohl  durch  Deutschland  und  die  Po-Gegend 
und  auf  dem  Hadria  (Plinius  III  119).  Das  Gewerbe  der  Mauleseltreiber 
gehörte  zu  den  verachtetsten;  perpetuarius,  ein  außerdem  nur  aus  dem 
codex  Theodosianus  angemerktes  Wort,  scheint  derjenige  genannt  wor- 
den zu  sein,  welcher  ständig  den  Fuhrdienst  auf  einer  sicheren  Route  be- 
sorgt, etwa  wie  Sabinus  in  den  Vergilischen  Katalekten  VIII  zwischen  Rom 
und  der  zehnten  Region:  Cremona,  Brixia,  Mantua.  —  Xanthum  an  dem 
Ilium,  et  Rhodanum  an  dem  Lugdunum  lag. 

2  duci  iubere  nämlich  ad  supplicium,  daher  in  der  Kaiserzeit  gewöhn- 
liche Bezeichnung  des  Befehls  zur  Hinrichtung.  Kap.  XIII  quos  Narcissus 
duci  iusserat;  de  ira  I  18,  3  cum  iratus  duci  iussisset  eum;  III  22,  2  quid 
facilius  fuit  Antigono  quam  duos  manipulares  duci  iubere;  III  40,  4  tan- 
tum  tibi  placebis  ut  ibi  aliqüem  duci  iubeas  ubi  Caesar  est?  Florus  II 9 
Schluß  quomodo  morte  damnati  duci  iubentur,  sie  damnatam  civitatem 
iussit  Sulla  deleri.  -  solutae  TTapaXe\u|LievTic,  da  er  zitterige  Hände  hatte 
nach  Dio  LX  2.  Hohe  Herren,  wie  der  übermütige  Pallas  (Tacitus  XIII  23), 
erteilten  nur  nutu  aut  manu  Befehle.  Wie  jener  Gestus  des  Claudius  ge- 
wesen, ob  etwa  versus  pollex,  das  Signal  zur  Ermordung  von  Gladiatoren, 
ist  nicht  überliefert.  -  decollare  den  Hals  abschneiden,  iugulare.  Diese 
Form  der  Hinrichtung  durch  das  Schwert  der  Soldaten  ward  in  der  Kaiser- 
zeit üblich,  veteres  autem  securi  caesos  dicebant.  Jene  Bedeutung  von 
decollare  findet  sich  wohl  zuerst  bei  Fenestella  (Diomedes  p.  365  K.); 
später  bei  Seneca  dem  Vater  controv.  IX  2  Aufschrift,  bei  L.  Seneca  de 
ira  III  18,  4  und  de  remediis  fort.  3,  bei  Petron  51;  bei  Sueton  Calig.  32 
miles  decollandi  artifex  und  sonst.  -  omnes]  wir  erfuhren  nur  von  Her- 
cules' und  Febris'  Anwesenheit;  hier  wird  stillschweigend  eine  größere 
Zahl  dienender  Geister  vorausgesetzt.  Die  Geschichte  von  Claudius'  Re- 
gierung ist  voll  von  der  Übermacht  und  dem  frechen  Spiel  seiner  Frei- 
gelassenen, libertina  crimina  passus  non  facienda  nocens  sed  patiendo 
fuit  sagt  Ausonius  Caes.  5  [p.  188  Peiper]  nach  Sueton  29:  his  (den  Frei- 
gelassenen) uxoribusque  addictus  non  princip^m  se  sed  ministrum  egit. 
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compendio  cuiiisque  horum  vel  etiam  studio  aut  libidine  honores  exerci- 
tus  impunitates  supplicia  largitus  est  et  quidem  insciens  plerumque  et 
ignarus.  Julian  Caes.  6  nennt  ihn  daher  ohne  Narcissus  und  Pallas  eine 
stumme  Person,  rrjc  xpaTujbiac  t6  bopucpöprma. 

VII  1  fatuari  in  dem  Sinn,  in  welchem  Nero  mörari  Claudium  sagte,  5i 
nur  hier,  wo  indessen  auch  die  andere  Bedeutung,  welche  das  Wort  nach 
Justin  XLIII  1  im  Volksmund  hatte,  'orakeln'  (a  Fatuä)  mit  in  Betracht 
kommt.  -  ubi  mures  ferrum  rodunt]  Dies  Sprichwort  ist  anderswoher 
nicht  bekannt;  auf  der  Insel  Gyara  sollten  einst  die  Mäuse  nach  Verjagung 
der  Einwohner  Eisen  gefressen  haben  (Plinius  VIII  228).  Hercules  meint: 
wo  es  anders  als  im  gewöhnlichen  Erdenleben  zugeht  und  auch  das  Kleinste 
fürchterlich  wird;  er  sucht  damit  den  äußerst  furchtsamen  (Sueton  35) 
Claudius  zu  ängstigen.  -  dXoTiac 'Sottisen'  ins  Vulgärlatein  übergegangen, 
daher  auch  in  Hermeros'  Gekeife  bei  Petron  58  non  didici  geometrias, 
critica  et  alogias  meras.  Im  afrikanischen  Latein  behauptete  sich  der  Sin- 
gular alogia  im  Sinne  von  'Ausgelassenheit'  und  speziell  'Gelage';  bei 
Augustinus  [epist.  36,  11]  quid  est  alogia  nisi  cum  epulis  indulgetur  ut 
a  rationis  tramite  devietur  und  geradezu  alogia  domini  für  cena,  und 
schon  früher  auf  der  Grabinschrift  eines  Numidiers  (bullettino  dell'  inst. 
archeoL  1858  S.  116  [CIL.  VI  26554;  Dessau  8139])  dii  vobis  bene  fa- 
ciant,  amici  et  parentes,  habeatis  deos  propitios,  salvi  huc  ad  alogiam 
veniatis  hilares  cum  omnibus. 

2  V.  1  Wie  in  dem  Vers  der  Gedichte  auf  die  Musen  [anth.  664  Riese]: 
Melpomene  tragico  proclamat  maesta  boatu  das  letzte  Wort,  so  ist  auch 
hier  das  altertümliche  cluas  absichtlich  gewählt,  das  Pomphafte  des  tra- 
gischen Stils  zu  charakterisieren.  Keule  und  Löwenhaut  gehören  zum  Bild 
des  Hercules.  —  v.  6  Hercules  trieb  die  fetten  Purpurrinder  des  dreileibi- 
gen  Königs  Geryones  {tergemini  nece  Geryonae  Vergil  Aen.  VIII  202)  vom 
westlichen  Ozean  an  der  gaditanischen  Meerenge  zum  Eurystheus  nach 
Argos  (richtiger  nach  Mykenae).  Der  gewöhnliche  Mythos  führt  ihn  nicht 
auf  der  Hinfahrt,  sondern  erst  bei  der  Rückkehr  durch  Gallien.  -  v.  11 
Seneca  epist.  91,  10  von  Lugdunum:  civitas  uni  inposita  et  huic  non 
altissimo  monti.  Nach  jenem  Brief  und  unserer  Stelle  muß  der  Schrift- 
steller, dessen  Heimat  Corduba  war,  die  Lyoner  Gegend  aus  persönlicher 
Anschauung  gekannt  haben.  Die  Höhe  liegt  gegen  Morgen  über  dem 
Rhodanus  und  dem  Arar  (Saöne),  welcher  vom  Vogesengebirge  herab  in 
den  Rhodanus  fließt,  inter  oder  ad  confluentes  Araris  et  Rhodani  befand 
sich  die  berühmte  ara  Augusti,  und  in  Lugdunum  gab  es  eine  Korpora- 
tion nautae  Ararici  et  Rhodanici.  Was  Seneca  über  die  beiden  Flüsse 
bemerkt,  bemerkt  durchweg  das  Altertum,  z.  B.  Plinius  nat.  h.  III  33  Rho- 
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danus  amnis  ex  Alpibus  se  rapiens  per  Lemannum  lacum  segnemque  de- 
ferens  Ärarim.  Der  Ausdruck  Senecas  erinnert  an  Horaz  carm.  131,  7: 
non  Tura  quae  Liris  quieta  mordet  aqua  taciturnus  amnis. 
62  3  mentis  suae  non  est  hier  in  bezug  auf  den  Mut;  anders  bei  Cicero 
Pison.  21,  50:  hie  si  mentis  esset  suae,  nisi  poenas  patriae  disque  im- 
mortalibus  eas  quae  gravissimae  sunt  furore  atque  insania  penderet  — 
si  non  acerrime  fureret.  —  laujpoO  als  Spottname  des  Claudius  hier  und 
Kap.  VIII  in  Formeln,  wo  man  sonst  öeoö  hörte.  Sprichwörtlich  war  Sophokles' 
fr.  873  [^876]:  6eo0  be  irXriTriv  oux  urrepTTTiba  ßpoTÖc.  Er  fürchtet,  daß 
der  Narr  im  Jähzorn  ihn  schlage.  -  oblitus  nugarum  auch  bei  Petron  71 
und  136  als  ironische  Einleitung  zu  einer  dem  Handelnden  sehr  ernsthaft, 
dem  Leser  aber  possierlich  erscheinenden  Tatsache.  —  gallum  zielt  zu- 
gleich auf  Gallum  und  die  angeblich  gallische  Herkunft  des  Claudius.  Ähn- 
lich witzelte  man,  als  Nero  durch  den  gallischen  Aufstand  bedrängt  ward, 
gallos  eum  cantando  excitasse. 

4  notor  Tvoicxrip,  der  einen  andern  persönlich  kennt  und  für  ihn  bür- 
gen kann.  Seneca  epist.  39,  1 :  qui  notorem  dat  ignotus  est;  Petron  92 
ne  mea  quidem  vestimenta  ab  officioso  [capsario]  recepissem  nisi  noto- 
rem dedissem.  Das  Wort  trat  an  die  Stelle  des  früher  üblichen  cognitor, 
dessen  Gebrauch  auf  rein  gerichtliche  Verhältnisse  beschränkt  ward.  — 
Sueton  14:  ius  et  consul  et  extra  honorem  laboriosissime  dixit,  etiam  suis 
suorumque  diebus  sollemnibus,  nonnumquam  festis  quoque  antiquitus  et 
religiosis.  DioLX4:  Ka6'  eKdciriv  ye  u)C  el-rreiv  fmepav  fJTOi  ye  MCTCt  irdcric 
TTic  Tepouciac  r\  Kai  ibia  t6  |aev  TrXeTcTov  ev  t\]  diopd,  n^ti  be  Kai  dXXo9i 
em  ßrmaTOc  ebiKaZev  und  weiterhin  oXiYa  navTeXiJuc  xoTc  dXXoic  biKacrri- 
pioic  eTTexperrev.  Seine  Leidenschaft,  zu  Gericht  zu  sitzen,  bekunden  zahl- 
reiche Anekdoten  und  die  Abänderung  der  Gerichtsferien  (Lehmann  Clau- 
dius und  seine  Zeit  S.  142  und  215).  mense  Mio  et  Augusto,  wo  die  Hitze 
am  drückendsten  und  von  alters  her  die  Zahl  der  Gerichtstage  am  be- 
schränktesten; für  Juli  merken  die  erhaltenen  Kaiendarien  nur  einen  sol- 
chen an  {mense  lulio  quo  maxime  Utes  interquiescunt  Plinius  epist.  VIII 
21,  2);  am  1.  August  war  des  Kaisers  Geburtsfest,  und  es  folgten  im  Lauf 
dieses  Monats  mehrere  dies  festi  antiquitus  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  p.  365 
und  398-400  [I"  1  p.  288.  323-327]).  Daß  Claudius  an  den  Verlobungs- 
tagen seiner  Töchter  Recht  sprach,  hebt  Dio  LX  5  hervor.  Seneca  kommt 
auf  die  Passion  Kap.  XII  zurück.  Über  Tiburi  siehe  im  Anhang  IL 

5  miseriarum]  Sueton  1 5  hörte  von  älteren  adeo  causidicos  patientia 
eius  solitos  abuti  ut  descendentem  e  tribunali  non  solum  voce  revocarent 
sed  et  lacinia  togae  retenta,  interdum  pede  apprehenso  detinerent  und 
berichtet  dort  ähnliche  Fälle  von  Unfug,  der  vor  Gericht  mit  ihm  getrieben 
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ward.  Nach  Sueton  33  passierte  es  ut  interdiu  nonnumquam  in  iure  di- 
cendo  obdormisceret  vixque  ab  advocatis  de  industria  vocem  augenti- 
bus  excitaretur.  —  cloacas  {clovaca  und  cluaca  von  clovare  und  cluere, 
alten  Nebenformen  zu  lavare  und  luere,  woher  auch  die  fossa  Cluilia  und 
Venus  Cloacina  ihren  Namen  haben)  Reinigungskanäle  oder  Gruben,  worin 
aller  Dreck  abgelagert  wird.  Varro  bei  Nonius  p.  242  [Men.  70]:  non  Her- 
qules  potest  qui  Augeae  egessit  KÖrrpov  wie  in  Meyers  Anthologie  598 
[627  Riese]:  septimus  Augeae  stabulum  labor  egerit  undis;  Hygin  fab. 30: 
Augeae  regis  bovile  uno  die  purgavit,  maiorem  partem  love  adiutore, 
flumine  admisso  totum  stercus  abluit.  -  Mit  volo  bricht  der  Satz  ab;  es 
scheint,  daß  ein  Blatt  aus  dem  Archetypus  gerissen  |  war.  Claudius  gelang  53 
es,  den  Hercules  für  sich  zu  gewinnen  und  durch  ihn  in  die  Kurie,  den 
Senat  der  Olympier,  welcher  ganz  dem  römischen  nachgebildet  ist,  ein- 
geführt zu  werden.  Den  Senatoren  stand  es  frei,  an  die  zur  Sitzung  zu- 
gelassenen, z.  B.  Gesandte,  Fragen  zu  stellen;  dies  Recht  benutzt  einer 
der  Himmlischen  zur  nachfolgenden  Polemik  gegen  Hercules  und  Claudius. 

VIII  1  Ein  Gott  nach  Epikur  kann  Claudius  nicht  werden,  da  nach  dessen 
Grundsatz  (Laertios  X  139  [p.  71  Us.])  t6  juaKdpiov  Kai  dcpBapTov  ouxe 
auTÖ  TipäYiud  xi  e'xei  oute  äWuj  Trapexei  oder  wie  Cicero  de  deorum  nat. 
I  17,  45  übersetzt,  vere  exposita  illa  sententia  est  ab  Epicuro,  quod  bea- 
tum  aeternumque  sit,  id  nee  habere  ipsum  negoti  quicquam  nee  exhibere 
alten:  Claudius  aber  hat  ja  ein  AnHegen  und  plagt  damit  andere.  Noch 
weniger  kann  er  ein  stoischer  Gott  sein,  da  Chrysipp  Gott  im  Universum 
suchte  {mundum.  ipsum  animo  et  sensibus  praeditum,  rotundum,  ardentem, 
volubilem  deum  Cicero  de  d.  nat.  1 8, 1 8 ;  1 5, 39  und  sonst  [II  p.  3 1 1  Arn.])  und 
der  Anthropomorphismus  der  Götter  von  den  Stoikern  als  Kinderei  bezeich- 
net ward:  Claudius  aber  hat  ja  Menschengestalt.  Den  stoischen  Gottesbegriff 
hat  Seneca  wohl  einer  Varronischen  Satire  entlehnt  [vgl.  Men.  583],  da  die 
Verbindung  sine  capite,  sine  praeputio  ein  offenbarer  Scherz  ist,  veran- 
laßt durch  die  gewöhnlichen  nur  mit  Kopf  und  Phallos  versehenen  Her- 
men, und  die  Worte  zwanglos  zum  iambischen  Senar  sich  gestalten:  ro- 
tündus  est,  sine  cdpite,  sine  praeputio.  —  Ebenso  bildlich  wollte  Cato 
seinen  Witz  gegen  eine  Gesandtschaft  verstanden  wissen:  nee  caputnec 
pedes  nee  cor  habere  (Livius  Auszug  aus  Buch  L  [S.  61  und  135  Roßb.]). 

2  Saturns  Monat  ist  der  Dezember,  dessen  Hauptfest  die  Saturnalien 
sind;  daher  hier  Dezember  und  Saturnalien  als  gleichbedeutend  genom- 
men werden.  Seneca  epist.  18,  1 :  December  est  mensis,  cum  maxime  civi- 
tas  sudat,  ius  luxuriae  publicae  datum  est,  ingenti  apparatu  sonant  omnia: 
tamquam  quicquam  inter  Saturnalia  intersit  et  dies  rerum  agendarum: 
adeo  nihil  interest  ut  non  videatur  mihi  errasse  qui  dixit  olim  mensem 
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Decembrem  fuisse,  nunc  annum.  Bei  Petron  58  Hermeros  gegen  den  aus- 
gelassenen Sklaven:  io  Saturnalia!  Togo,  mensis  December  est?  Claudius 
feierte  beständig  Saturnalien,  indem  er  überhaupt  üppig  und  ausschwei- 
fend lebte,  dem  Schmausen,  Zechen  und  Spielen  ergeben  (Sueton  32  und 
33;  vgl.  Petron  44:  populus  minutus  laborat,  nam  isti  maiores  maxillae 
semper  Saturnalia  agunt),  dann  weil  in  seinem  Haus  allzeit  das  Gesinde 
die  größte  Freiheit  hatte  und  den  Herrn  machte.  Als  Claudius  zur  Be- 
schwichtigung des  nach  Britannien  bestimmten  Heeres  den  Narcissus  sandte 
und  dieser  vom  Tribunal  herab  reden  wollte,  riefen  die  Soldaten  toöto 
bfi  TÖ  epuXoujuevov  luj  ZaxoupvdXia,  eireibriTTep  ev  toTc  Kpovioic  oi  boOXoi 
TÖ  Tiuv  becTTOTÜuv  cxTi)Lia  laexaXaiaßdvovTec  eopTotlouciv  (vgl.  die  Marke  mit 
dem  Claudianischen  Digamma  und  dem  Zeichen  io  Sat  in  meiner  Schrift 
de  Claudio  grammatico  p.  40  [oben  S.  35]).  Das  Urteil,  welches  Seneca 
fällt,  galt  nicht  bloß  von  der  Regierungszeit,  sondern  ebenso  vom  früheren 
Leben  des  Claudius;  mit  gleichem  Hohn  hatte  Tiberius  auf  seine  Bewer- 
bung ums  Konsulat  weiter  nichts  geantwortet  als  'anbei  40  Louisdor  für 
die  Saturnalien  und  Sigillarien'  (Sueton  5).  —  Claudius  verdammte  auch 
Juppiter  wegen  Inzests,  versichert  der  Redner,  insofern  er  Silanus  hin- 
richtete, weil  dieser  gerade  wie  Juppiter  seine  Schwester  an  Weibes  Statt 
hatte.  L.  lunius  Silanus  Appii  fllius,  Augusti  abnepos  (Kap.  X)  ward  auf 
Anstiften  Agrippinas  unter  Vitellius'  Mitwirkung  am  29.  Dezember  48  die 
54  Prätur  niederzulegen  gezwungen,  aus  dem  Senatorenstand  aus|gestoßen, 
sein  Verlöbnis  mit  Claudius'  Tochter  Octavia  aufgelöst;  zu  Anfang  des 
Jahres  49,  am  Hochzeitstag  des  Claudius  und  der  Agrippina,  gab  er  sich 
selbst  den  Tod  (Tacitus  XII  3,  4,  8;  Sueton  27  und  29;  Dio  LX  31;  Zona- 
ras  p.  468).  Die  Anklage,  welche  ihn  zum  Tode  trieb,  war  die  des  Hoch- 
verrats (TieiGouci  TÖv  KXaubiov  iLc  eTTißouXeuovTd  oi  töv  ZiXavöv  dTTO- 
KieTvai);  was  Seneca  als  Grund  der  Hinrichtung  angibt,  war  nur  das  Vor- 
spiel dazu:  Vitellius  ferre  crimina  in  Silanum,  cuius  sane  decora  et  pro- 
cax  soror  lunia  Calvina  haud  multum  ante  Vitellii  nurus  fuerat;  hinc 
initium  accusationis,  fratnimque  non  incestum  sed  incustoditum  amorem 
ad  infamiam  traxit.  Silanus  stand  in  der  Mitte  der  zwanziger  Jahre;  Cal- 
vina, welche  gleichzeitig  aus  Italien  verbannt  ward  und  im  Jahre  79  noch 
lebte  (Sueton  Vesp.  23),  war  wohl  jünger,  generum  minder  genau  für  flliae 
sponsum  wie  Kap.  XI  oder  Sueton  27:  e  generis  Neronem  adoptavit,  Pom- 
peium  atque  Silanum  non  recusavit  modo  sed  et  interemit  oder  Tacitus 
XII  4  und  9.  —  Venerem  wegen  ihrer  Reize,  vielleicht  zweideutig  'welche 
jedermann  Liebchen  nannte'.  lunonem  hier  sicher  im  Sinne  von  'Gemah- 
lin'; ein  ganz  gleiches  Beispiel  finde  ich  nicht  (bei  Plautus  Cas.  II  3,  14 
[230]  sagt  der  Alte  zu  seiner  Frau:  heiä,  mea  Inno,  non  decet  esse  te 
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tarn  tristem  tuo  lovi),  aber  der  Ausdruck  erklärt  sich  daraus,  daß  Juno 
die  eigentliche  Ehefrau  unter  den  Himmlischen,  der  Genius  des  Weibes 
und  die  Schutzgöttin  der  Ehe  ist.  —  qiiare]  in  der  jetzigen  Überlieferung 
ist  die  Beziehung  dieser  eingehenden  Verteidigung  des  Silanus  nicht  ganz 
verständlich.  Doch  wissen  wir,  daß  bei  der  gleichzeitig  mit  dem  Prozeß 
gegen  Silanus  eingeleiteten  Verheiratung  des  Claudius  mit  seiner  Nichte 
Agrippina  der  Faiseur  Vitellius  im  Sejiat  jene  unerlaubte  Ehe  ebenso  recht- 
fertigte, wie  hier  der  himmlische  Senator  den  Inzest  des  Silanus  mit  seiner 
Schwester,  nämlich  durch  Berufung  auf  die  Sitte  anderer  Völker  (Tacitus 
XII  6).  Nachdem  der  Redende  es  als  etwas  Wunderliches  dargestellt,  daß 
Silanus  umgebracht  ward,  weil  er  mit  seiner  Schwester  Umgang  pflog, 
flicht  er  einen  Einwurf  des  Claudius  ein:  'warum,  das  will  ich  wissen,  mit 
seiner  Schwester?'  und  schlägt  ihn  nieder:  'Dummkopf,  nachgedacht!  zu 
Athen  ist  es  halb  erlaubt,  zu  Alexandria  ganz.'  In  der  durch  die  Assonanz 
gefälligen  Verbindung  stulte  stude  bedeutet  studere,  wie  so  oft  in  der 
Kaiserzeit,  studiis  liberalibus  operam  dare;  die  Geschichte  Kimons  und 
der  Ptolemäer  soll  ihn  lehren,  daß  zu  Athen  Ehen  unter  Halbgeschwistern, 
zu  Alexandria  unter  vollbürtigen  Geschwistern  rechtmäßig  sind. 

3  quid]  der  Redner  wendet  sich  nach  der  Abschweifung  zu  Silanus 
und  der  Grobheit  gegen  Claudius  wieder  zum  Thema  und  an  Hercules, 
welcher  für  Claudius'  Aufnahme  unter  die  Götter  im  Verlorenen  geltend 
gemacht  zu  haben  scheint,  daß  von  jenem  eine  straffere  Himmelspolizei 
zu  erwarten  stehe.  Wie  es  in  lebhaftem  Zwiegespräch  geschieht,  zitiert 
er  aus  dem  Satze  des  Hercules  nur  die  einschlägigen  Worte:  du  sagst, 
wir  sollen  ihn  zum  Gott  machen,  weil  zu  Rom  alles  rein  und  fein,  alles 
wie  geleckt  und  in  schönster  Ordnung  ist.  Denn  so  deute  ich  das  unbe- 
kannte Sprichwort  'die  Mäuse  lecken  die  Mühlen  ab'  (die  Erklärer  nehmen 
molas  für  geschrotenen  Spelt,  der  den  Göttern  geopfert  ward,  wofür  Seneca 
den  Singular  gewählt  haben  würde),  das  heißt:  auch  von  Natur  minder 
Sauberes,  wie  die  stets  gebrauchte  Mühle,  wird  wie  von  selbst,  durch  das 
Belecken  der  Mäuse,  sauber.  (Anders  Rhenanus:  causatur  mollitiem  Ro- 
manorum, ut  qui  proni  sint  ad  libidinem  sed  non  nisi  pulcherrimas  solli- 
citent;  mures  enim  urbani  farinam  absumuntet  delicatissimis  ad  satietatem 
usque  vescuntur.  Fromond:  quiaRomae  mures  molas  lingunt,  quod  minimi 
aut  nuHius  delicti,  id  est  ob  nuUa  censura  dignos  defectus  hie,  Claudius 
censor  nobis  curva,  depravatos  mores  corrigit.  Schusler:  quiaRomae  nimia 
licentia  mures  utuntur,  ut  qui  molas  nobis  destinatas  lingant,  eadem  hie 
in  nos  uti  sibi  licere  putat.)  Gegen  jene  Empfehlung  römischer  Zustände 
sind  die  folgenden  Worte  gekehrt.  -  Nach  Plinius  epist.  V  9  spotteten 
viele  über  ein  gestrenges  Edikt  des  Prätors:  invenimus  qui  curva  corri- 
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geret;  quid?  ante  hunc  praetores  non  fuerunt?  quis  autem  hie  est  qui 
emendet  publicos  mores?  vgl,  den  Orakelspruch  CIL.  I  1438  [oben  S.402] 
conrigi  vix  tandem  quod  curvom  est  factum  crede.  —  Claudius  wußte  in 
65  der  Tat  oft  nicht,  |  was  er  in  seiner  Kammer  machte  und  welch  Spiel  man 
mit  ihm  trieb;  vgl.  Kap.  XI  nescio,  inquis?  Sueton  29:  illud  omnem  fidem 
excesserit  quod  nuptiis  quas  Messalina  cum  adultero  Silio  fecerat,  ta- 
bellas  dotis  et  ipse  consignaverit.  Dio  XL  28:  als  Mnester,  in  Messalinas 
Umarmungen  festgehalten,  nicht  auf  der  Bühne  auftrat,  9a0|ua.  t€  6  KXau- 
bioc  eTTOieiTO  Kai  d-rreXoTeiTO  td  Te  ctXXa  Kai  6)uv0c  öxi  fir)  cuveiri  aÖTuJ* 
TTiCTeuovTec  "fdp  övtuuc  dYVoeiv  auxöv  xd  fifvöneva  eXuTroOvxo  öxi  |uövoc 
ouK  riTTicxaxo  xd  ev  xuj  ßaciXeiuj  bpuj|ueva  öca  Kai  ec  xouc  7roXe)Liiouc  r\br] 
bieTTecpoixriKei.  —  caeli  scrutatur  piagas]  Aus  einem  sprichwörtlich  ge- 
wordenen, von  Cicero  und  Varro  benutzten  Vers  des  Ennius  trag.  277 
[201  R.]  gegen  die  Zeichendeuter:  quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat; 
caeli  scrutantur  piagas.  —  templum]  In  der  britannischen  Hauptstadt  Ca- 
mulodunum,  der  durch  Claudius  mit  Veteranen  besetzten  colonia  Victri- 
censis,  ward  gewiß  gleichzeitig  mit  der  Kolonisation  ein  Tempel  divo  Clau- 
dio errichtet,  der  als  religiöser  Mittelpunkt  für  die  Provinzialen  dienen  und 
von  ihnen  unterhalten  werden  sollte,  der  daher  quasi  arx  aeternae  domi- 
nationis  aspiciebatur.  TacitusXIVSL  — Mujpoö  wie  in  Kap.  VII,  abgeändert 
aus  dem  ursprünglichen  GeoO.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Gebet  begegnet 
auf  griechischen  Verwünschungstäfelchen  (Rhein.  Mus.  18,  S.  570-573 
[Inscr.  Gr.  III  app.  p.  X])  mehrfach  variiert  die  Formel  m  ycvoixo  eüeiXd- 
xou  xuxeTv  Ad)Liaxpoc  und  juf]  xuxoi  GeuJv  euiXdxuuv. 

Villi  1  Der  Vorsitzende  handhabt  die  Geschäftsordnung  des  Senats, 
wonach  nicht  in  Anwesenheit  des  Fremden  debattiert  und  abgestimmt 
werden  darf.  Claudius  wird  daher  hinausgeschickt,  damit  die  Umfrage  be- 
ginne. Freilich  redet  trotzdem  August  Kap.  XI  Claudius  an  und  stellt  ihn 
den  Göttern  vor  wie  gegenwärtig;  man  wird  dies  nicht  spitzfindig  zu  ver- 
stehen haben,  als  sei  der  Petent  gerade  nur  aus  dem  geweihten  Räume 
der  Kurie  vor  die  offene  Tür  gewiesen  worden,  etwa  wie  vor  alters  die 
Tribunen,  sondern  darin  einen  Sprung  der  Phantasie,  eine  kleine  Ver- 
geßlichkeit des  Autors  erkennen.  —  mera  mapalia]  wie  meras  nugas.  Festus : 
mapalia  casae  Poenicae  appellantur,  in  quibus  quia  nihil  est  secreti,  solet 
sohlte  viventibus  obici  id  vocabulum.  Es  waren  länglich  runde,  einem 
Hühnerkorb  nicht  unähnliche  Hütten,  nach  Sallust  Jug.  17  entstanden  aus 
dem  alten  Brauch  alveos  navium  invorsos  pro  tuguriis  habere;  vielleicht 
gab  diese  Anschauung,  als  wären  es  inversa  tecta  (Probus  zu  Verg.  georg. 
III  339),  zur  bildlichen  Verwendung  des  Wortes  Anlaß.  So  sagt  Petron  58 
mapalia  von  Personen,  wie  wir  'liederliches  Haus'. 
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2  Nach  Gebrauch  werden  im  Senat  zuerst  die  consules  designati  be- 
fragt, hier  lanus  pater  und  Diespiter.  Wie  in  der  Kaiserzeit  die  Konsuln 
öfters  lange  vorher  ernannt  wurden,  so  ist  Janus  für  das  nächste  Jahr 
zum  suffectus  bestimmt,  und  zwar  für  den  1.  Juh",  einen  damals  gewöhn- 
lichen Termin  zum  Antritt  neuer  Konsuln,  postmeridianus  ist  spöttischer 
Ausdruck  für  consul  suffectus,  welches  Amt  bei  seiner  gänzlichen  Macht- 
losigkeit unter  den  Kaisern  und  der  häufigen  Erteilung  dieser  Ehre  selbst 
für  wenige  Tage  kaum  mehr  Bedeutung  hatte  als  die  eines  bloßen  Titels. 
Indem  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  dem  letzten  Teile  des  Tages  ver- 
glichen wird,  welcher  nicht  zu  Geschäften  und  Amtshandlungen  gebraucht, 
sondern  der  Ruhe  gewidmet  ward,  heißt  der  für  den  1.  Juli  designierte 
Janus  Nachmittags-Konsul.  Ähnlich  der  Tropus  nat.  quaest.  III  praef.  5: 
^maxima  parvo  tempore  molimuT  hoc  dicerem,  si  puer  iuvenisque  molirer, 
nulluni  enim  non  tarn  magnis  rebus  tempus  angustum  est:  nunc  vero  ad 
rem  seriam,  gravem,  immensam  post  meridianas  horas  accessimus.  \  — 
Ilias  r  109  oic  6  Te'piJuv  lueier^civ,  cit|ua  Tipöccuj  Kai  OTriccuu  Xeuccei.  Bei  Ja-  56 
nus'  Doppelgesicht  gilt  dies  von  ihm  ganz  eigentlich.  —  in  foro  vivebat] 
Leben  auf  dem  Forum  bezeichnet  vorzüglich  die  öffentliche  Tätigkeit  als 
Redner  und  Sachwalter;  weil  also  Janus  dort  weilt,  muß  auch  er  rede- 
gewandt sein  und  verschmitzt  wie  ein  Advokat.  Seneca  denkt  an  den  auf 
dem  Forum  befindlichen  ianus  (alter  Name  für  arcus),  einen  unter  den 
Schutz  des  Janus  gestellten  Durchgangsbogen,  und  an  den  im  Argiletum 
am  Forum  gelegenen  Haupttempel  dieses  Gottes,  den  Ianus  Geminus.  — 
notarius,  doctus  <(m/  compendia  tot  litterarum  et  nominum  notare  cur- 
renti  stilo,  quot  lingua  currens  diceret  (Meyer  anth.  lat.  1268  [carm.  epigr. 
219]).  Dieser  dem  Sklavenstand  angehörenden  Stenographen  {vüissimo- 
Tum  mancipiorum  Seneca  epist.  90,  25)  bediente  sich  ohne  Zweifel  schon 
damals  der  Senat  für  die  Feststellung  der  Protokolle.  Nach  Probus  de 
litteris  singul.  1  [GLK.  IV  p.  271]  waren  zumeist  durch  das  Bedürfnis  im 
Senat,  ut  celeriter  dicta  comprehenderent,  die  notae  oder  Abkürzungen 
von  Worten  und  Namen  aufgekommen. 

3  fama  mimus]  'zum  Kinderspiel';  die  Redensart  steht  nur  noch  bei 
Cicero  an  Atticus  I  16,  13:  heus  tu,  videsne  consulatum  illum  nostrum, 
quem  Curio  antea  dTioöeuuciv  vocabat,  si  hie  (L.  Afranius)  (actus  erit,  fa- 
bam  mimum  futurum'?  wo  wahrscheinlich  richtiger  fabam  überliefert  ist. 
Ich  nehme  mit  Lambin  an,  daß  die  Bohne,  deren  Winzigkeit  sprichwört- 
lich war  (Plautus  Aulul.  V  1,  10  [819];  Festus  unter  hilum  und  tam  perit 
quam  extrema  faba),  das  Thema  eines  alten  Mimus  bildete  (vgl.  den  La- 
serpiciarius  mimus)  und  daß  dieser  Faba  betitelte  Mimus  im  Volksmund 
dazu  diente  eine  ebenso  unbedeutende  als  lächerliche  Sache  zu  bezeich- 
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nen.  —  Ilias  Z  142  ex  Tic  ecci  ßpoTuuv  o'i  dpoOpric  Kapiröv  ebouciv.  Die  Be- 
zeichnung lexbüjpoc  apoupa  ist  bei  Homer  und  Hesiod  sehr  gewöhnlich.  — 
Erst  kommt  das  eigentliche  Gebot  des  Senates:  de  ea  re  ita  censuere;  so 
Janus,  indem  er  den  zu  fassenden  Beschluß  formuliert:  censeo  nequis—. 
Dann  die  Androhung  der  Strafe  für  etwaige  Übertretung  des  Gebotes: 
siquis  adversus  hoc  SC.  commiserit;  so  Janus:  qui  contra  hoc  SC.  —  Laruae 
sind  die  Furien  des  römischen  Volksglaubens,  Rachegeister  der  Unter- 
welt, welche  die  Verstorbenen  peinigen.  Ihnen,  als  den  Schergen  des  Götter- 
staates, soll  der  Verbrecher  ausgeliefert  (Julian  Caes.  5  von  Caligula:  auxöv 
)Liev  f)  AiKr)  bibuuci  raic  TToivaTc,  ai  be  eppivjjav  eic  tapiapov)  und  beim 
nächsten  Festspiel  unter  den  neuen  Gladiatoren,  die  sich  anwerben  ließen,^ 
ausgepeitscht  werden,  also  in  ehrloser  Gesellschaft  der  entehrendsten  Strafe 
verfallen.  Durch  den  Mietseid  (auctoramentum)  erklärten  sich  die  Gladia- 
toren ausdrücklich  bereit  verberari,  und  nicht  nur  bei  den  Vorübungen 
und  während  des  Schaugefechtes  wandte  man  die  Prügelstrafe  an,  um 
Neulinge  oder  Lässige  anzutreiben,  sondern  aus  Petr.  45  ergibt  sich,  daß 
mitunter  auch  das  Ende  der  Vorstellung  in  der  Durchpeitschung  der  Fechter 
bestand,  nicht  immer  in  der  Tötung  oder  gnädigen  Entlassung.  Claudius 
hatte  beim  Antritt  seiner  Regierung  Beschränkung  der  Gladiatorenspiele 
verfügt  (Dio  LX  5),  aber  er  fand  viel  Vergnügen  an  denselben  und  ver- 
urteilte manche  levi  subitaque  de  causa  zu  solchen  Kämpfen  (Sueton  34 
und  21,  Dio  LX  13). 
57  4  Diespiter  anderer  Name  für  luppüer,  bei  Dichtern  gleichbedeutend 
mit  diesem,  in  der  altrömischen  Rehgion  bestimmt  eine  einzelne  Kraft  und 
Tätigkeit  des  obersten  Gottes  auszudrücken.  Daß  Seneca  diesen  weder 
durch  allgemeine  Verehrung  noch  sonst  hervorragenden,  überhaupt  ohne 
eigentlichen  Kult  gebliebenen  Gott  hier  von  Juppiter  unterscheidet  und 
mit  dem  ältesten  der  Himmlischen,  Janus,  vor  allen  übrigen  auszeichnet, 
kann  wohl  nur  in  einer  Anspielung  auf  gewisse  Vorgänge  unter  Claudius' 
Regierung  begründet  sein,  vielleicht  auf  die  Erneuerung  des  altertümlichen 
Fetialenrituals  (Sueton  25  cum  regibus  ludaeis  foedus  in  foro  icit  porca 
caesa  ac  vetere  fetialium  praefatione  adhibita,  vgl.  den  pater  patratus 
populi  Laurentis  foederis  ex  libris  Sibullinis  percutiendi  cum  p.  R.  sa- 
crorum  principiorum  p.  R.  Quirit.  nominisque  Laiini  quai  apud  Lau- 
rentis coluntur  aus  Claudius'  Zeit  bei  Mommsen  inscr.  Neap.  2211  [oben 
S.  44]).  Denn  Diespiter  ist  vorzugsweise  der  Gott  der  Fetialen  (Preller, 
Rom.  Myth.  S.  221  [I^  S.  247]),  und  seine  Beziehung  auf  das  Kriegsrecht 
verrät  auch  der  genealogisierende  Zusatz  Vicae  Potae  filius.  Von  dieser 
altrömischen  Victoria  (a  vincendo  potiundo,  vgl.  Cicero  de  leg.  II  11,  28,. 
griechisch  OuiKa  TTÖTa)  ist  bekannt,  daß  sie  ein  Heiligtum  sub  Velia  hatte 
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(Livius  II  7;  Becker  röm.  Topogr.  S.  249  [Richter  ^  S.  161]).  Der  Witz  des 
Zusatzes  scheint  darin  zu  liegen,  daß  nicht  bloß  an  kriegerische  Sieges- 
macht, sondern  im  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  an  privaten  Gewinn 
und  Erwerb  gedacht  werden  soll.  Denn  Seneca  zeichnet  den  Diespiter  wie 
einen  der  kaiserlichen  Freigelassenen,  die  ihren  Einfluß  und  ihre  Stellung 
als  Befehlshaber  oder  Statthalter  zum  ärgsten  Schacher  mißbrauchten;  er 
ist  eine  Art  Geldhändler  (vgl.  de  benef.  I  9,  4  provincias  spoliari  et  num- 
Tharium  tribunal  audita  utrimque  licitatione  alteri  addici  non  mirum,  quo- 
niam  quae  emeris  vendere  gentium  ius  est)  und  lebt  von  professionsmäßi- 
gem Handel  mit  Bürgerrecht,  vendere  civitates  erklärte  Gronov  richtig: 
pretio  accepto  ius  civitatis  dare,  wie  bei  Cicero  Philipp.  III  4,  10  und  sonst, 
auch  griechisch  TTiupdcKeiv  xfiv  TroXireiav.  Das  Deminutiv  drückt  den  ge- 
ringen Wert  aus,  welchen  die  Civität  damals  nur  noch  hatte  infolge  ihrer 
Verschleuderung  durch  die  Freigelassenen,  siehe  zu  Kap.  III  Dios  Zeugnis. - 
Er  mahnt  ihn  durch  Zupfen  am  Ohrläppchen,  wie  dies  auch  bei  der  An- 
testation  üblich  war.  Vergil  ecl.  VI  3:  Cynthius  aurem  vellit  et  admonuit, 
wozu  die  Veronenser  Schollen:  sicut  iis  solemus  facere  quos  admonemus. 
5  divus  nennt  Diespiter  den  Claudius,  der  erst  deus  werden  soll,  aus 
Schmeichelei;  wenn  nachher  Augustus  im  Eifer  sagt  die  mihi  dive  Claudi, 
so  ist  das  wohl  Ironie,  aber  auffällig  ist,  daß  auch  in  seinem  förmlichen 
Votum  divus  Claudius  steht,  was  vielleicht  Abschreiber  an  die  Stelle  von 
Ti.  Claudius  gesetzt  haben.  —  Der  Vater  des  Claudius,  Drusus,  ward 
Augustus'  Stiefsohn  durch  dessen  Vermählung  mit  Livia;  nur  böse  Zungen 
machten  ihn  zum  natürlichen  Sohn  des  Kaisers.  Väterlicherseits  war  Clau- 
dius also  nicht  blutsverwandt  mit  Augustus,  wohl  aber  durch  seine  Mutter 
Antonia,  die  Schwestertochter  des  Augustus.  -  divam  Augustam]  Dio  LX  5 
von  Claudius  beim  Antritt  der  Regierung:  xriv  Tri6r|v  iriv  Aiouiav  ou  |udvov 
iTTTTUJV  dTOLJCiv  eiijurjcev  dXXd  Kai  d-rrriBavdTicev  dTaXfid  re  xi  aurfic  ev  tlu 
AuYoucxeiuj  ibpucac  Kai  xdc  0uciac  xaTc  deiirapGevoic  lepoTTOieTv  Trpocxd- 
Eac  xaTc  xe  juvaiHiv  öpKov  xö  övo|ua  auxfic  TroieicOai  KeXeucac.  Sueton  11.— 
sapientia]  Tacitus  XIII  3  bei  Gelegenheit  der  von  Nero  gehaltenen,  von 
Seneca  verfaßten  Leichenrede  auf  Claudius:  postquam  ad  providentiam 
sapientiamque  flexit,  nemo  risui  temperare.  \  —  ere  publica  esse,  aestimare  58 
und  ähnliche  Phrasen  waren  den  votierenden  Senatoren  besonders  ge- 
läufig, wie  Cicero  Philipp.  IX  7,  17  oder  X  11,  25  und  26;  ähnlich  Seneca 
dial.  II  am  Schluß  esse  aliquem  in  quem  nihil  fortuna  possit  e  re  publica 
est  generis  humani.  Dem  Amtsstil  gehört  ferner  an  ex  hac  die,  wie  in  der 
lex  repetundarum  (CIL.  I  198  [!''  583]),  66  ex  ea  die  qua  tributus  (actus 
erit  und  65  ad  eam  diem  donec  solutum  erit  anstatt  des  vorherrschenden 
männlichen  Geschlechts;  dann  ita  uti  ante  eum  quis  optimo  iure,  wie  in 
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Wahl-  und  anderen  offiziellen  Formeln  ut  qui  optima  lege  fuerint  (Festus 
p.  189),  ita  utei  quoi  optuma  lege  privatus  est  (CIL.  I  200  [P  585],  27), 
ut  qui  optimo  iure  eam  provinciam  obtinuerit  oder  uti  quod  optimo  iure 
publice  sepulcrum  datum  esset  (Cicero  Philipp.  XI  12,  30  und  IX  7,  17); 
endlich  der  Übergang  der  Struktur  von  ut  in  einen  Infinitivsatz  und  das 
abschließende  eamque  rem,  wie  z.  B.  eeis  rem  caputalem  faciendam  cen- 
suere  atque  utei  hoce  in  tabolam  ahenam  inceideretis,  ita  senatus  aiquom 
censuit  (CIL.  I  196  [I^  581],  25)  und  eamque  rem  senatui  populoque  Ro- 
mano gratam  acceptamque  esse  eique  honori  dignitatique  eam  rem  fore 
(Cicero  Philipp.  XIII  21,  50).  —  Romulus  in  caelo  cum  dis  genitalibus  aevom 
degit  sang  Ennius,  von  dem  vielleicht  auch  diese  Tradition  berührt  ward, 
daß  der  Gott  im  Himmel  noch  sich  an  der  schlichten  altvaterischen  Haus- 
mannskost weide,  welche  Rolle  die  Rüben  in  der  Erzählung  spielen,  daß 
die  samnitischen  Gesandten  den  M'.  Curius  rapum  torrentem  in  foco  fan- 
den (Plin.  nat.  bist.  XIX  87).  Die  gleiche  Tradition  hat  Martial  XIII  16:  haec 
tibi  brumali  gaudentia  frigore  rapa  quae  damus,  in  caelo  Romulus  esse 
solet.  Da  Senecas  Worte  das  Ende  eines  Hexameters  bilden,  rühren  sie 
wohl  von  einem  älteren  Dichter  her,  etwa  von  Lucilius.  —  adiciendam,  zu 
Romulus'  und  Cäsars  Apotheose  und  dem  Hinweis  auf  Augustus'  Vergötte- 
rung, womit  das  Werk  schließt. 

6  *wie  sein  Eisen  geschmiedet  ward'  sprichwörtlich  für  rem  suam  agi. 
Dann  manus  manum  lavat  wie  im  Griechischen  xeip  xeipa  virtTei  (Epi- 
charm  d  be  x^ip  tciv  x^ip«  vilei)  und  im  Deutschen. 

X  1  surrexit  um  sein  Votum  ausführlicher  zu  begründen,  während  die- 
jenigen Senatoren,  welche  einem  der  Vorredner  in  Kürze  beipflichteten, 
sitzend  votierten,  sententiae  dicendae  ist  Dativ  des  Zweckes  (nicht  Gene- 
tiv mit  sogenannter  Ellipse  von  causa)  wie  bei  Tacitus  ann.  III  31:  Tibe- 
rius  quasi  firmandae  valitudini  in  Campaniam  concessit;  es  ist  dies  nur 
eine  Erweiterung  des  Gebrauchs,  wonach  bei  esse  oder  einem  Nomen  der 
dativus  gerundii  Ziel  und  Kompetenz  bestimmt,  wie  sum  oneri  ferendo, 
II  viri  aedi  dedicandae,  comitia  regi  creando  u.  ä.  Vermutlich  war  sur- 
gere  sententiae  dicendae  von  alters  her  im  Kreise  des  Senates  eine  eben- 
so ständige  Formel  wie  scribendo  adesse  und  ist  darum  von  Seneca  nicht 
abgeändert  worden.  Aus  der  senatorischen  Geschäftssprache  stammt  auch 
das  knappe  loco,  wie  Cicero  zeigt  de  leg.  III  4,  1 1 :  loco  Senator  et  modo 
orato  mit  der  Erklärung  18,  40:  ut  loco  dicat  id  est  rogatus,  ut  modo 
ne  Sit  infiniäis.  —  facundia]  Tacitus  XIII 3:  Augusto  prompta  ac  profluens 
quaeque  deceret  principem  eloquentia  fuit.  —  Auch  als  Gott  war  er  stumm 
geblieben  gleich  den  Toten  all.  Oder  entschuldigt  hiermit  August,  als  pe- 
darius  unter  den  himmlischen  Senatoren,  seine  Teilnahme  an  der  Debatte? 
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2  terra  -  peperi  der  offizielle  Ausdruck.  Im  Register  der  Taten  Augusts  59 
(monum.  Ancyr.  II  13)  per  totiim  imperium.  popiili  Romani  parta  erat  terra 
mariqiie  pax;  Livius  l  \9  ab  imp.  Caesare  Augusto  pace  terra  marique 
parta;  SuetonAug.  22  terra  marique  pace  parta:  alle  drei  Stellen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Schließung  des  Janus  Quirinus.  parta,  nicht  parata 
ist  auch  de  dementia  I  9,  4  zu  lesen.  —  fundavi]  Vergil  Aen.  VI  810  von 
Numa:  primam  qui  legibus  urbem  futidabit.  Verwandt  ist  das  Lob,  welches 
Horaz  dem  Kaiser  erteilt  epist.  II  1  im  Eingang.  Die  Gesetze  des  Augustus 
nennen  die  Historiker,  die  vielen  teils  ganz  neuen,  teils  restaurierten  oder 
vollendeten  Bauten  am  vollständigsten  das  Register  von  Ancyra  IV  und 
am  Ende.  —  ut . . .]  Aposiopese:  August  will  sagen,  'daß  so  ein  Mensch 
all  meine  Mühe  zuschanden  mache',  er  findet  aber  keinen  hinreichenden 
Ausdruck  und  muß  daher,  drastisch  genug,  eine  Äußerung  sich  aneignen, 
womit  einer  seiner  bedeutendsten  Zeitgenossen  einmal  ihn  selbst  verletzt 
hatte.  Messala  Corvinus,  der  große  Redner,  im  Jahre  25  v.  Chr.  primus 
praefectus  urbis  factus  sexto  die  magistratu  se  abdicavit  incivilem  po- 
testatem  esse  contestans  (Sueton  bei  Reifferscheid  p.  83).  Tacitus'  Worte 
VI  1 1 :  primus  Messala  Corvinus  eam  potestatem  ei  paucos  intra  dies 
flnem  accepit  quasi  nescius  exercendi  lassen  durchblicken,  daß  er  seinen 
Abschied  als  Stadtpräfekt  eher  erhielt  als  nahm.  Vielleicht  war  es  die  hier 
von  August  zitierte  Äußerung,  worin  Messala  seinem  Mißmut  gegen  das 
neue  Amt  eines  Oberpolizeimeisters  Luft  machte  und  welche  seine  Abdi- 
kation zur  Folge  hatte. 

3  adsidit  scheint  mir  Anstandsbezeichnung  für  urinam  facit.  Plinius 
nat.  bist.  X  177  von  den  Hunden:  existumantur  in  urina  attollere  crus 
fere  semestres;  id  est  Signum  consummati  virium  roboris;  feminae  hoc 
idem  sidentes.  Ein  anderes  Sprichwort  in  ähnlichem  Sinn,  dem  Verkehr 
des  Herrn  mit  seinen  Sklaven  entlehnt,  bei  Petron  57:  ingenuum  nasci 
tarn  facile  est  quam  'accede  istoc\  —  domesticä]  Seneca  hebt  geschickt 
den  viel  erwähnten  Charakterzug  des  Augustus  hervor,  seine  eifrige  Sorge 
für  seine  Familie,  seinen  Schmerz  über  Unglücksfälle  und  Zorn  über  Schänd- 
lichkeiten in  seinem  Hause.  Das  griechische  Zitat  erinnert  an  seine  Ge- 
wohnheit, Gnomen  und  Sittensprüche  für  Ermahnungen,  sei  es  der  Seini- 
gen, sei  es  von  Beamten,  zu  benutzen  (Sueton  Aug.  89).  —  TÖvu  Kvrifiric 
e'Yfiov  (tunica  propior  palliost)  ein  bekanntes  Sprichwort,  welches  auch 
Cicero  an  Tiro  XVI  23  gebraucht;  man  sagte  es  eTii  toiv  eauTOuc  ^äXXov 
erepuuv  dYairujVTuuv  Kai  xouc  tiXkiciguc  tujv  |uaKpdv,  eiri  tujv  toOc  oiKeiouc 
euepTeiouvTUJv,  em  tujv  oopeiXövTwv  Trapex^iv  luäXXov  toTc  irpocriKouciv 
n  Toic  Hevoic  (paroemiogr.  Gr.  II  p.351.  106  I  p.  57  mit  v.  Leutschs  Nach- 
weisen). 
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4  nomine,  da  der  volle  Name  Ti.  Claudius  Caesar  Augustus  lautete.  — 
duas  lulias]  Sueton  29:  lulias  alteram  Drusi,  alteram  Germanici  filiam 
crimine  incerto  nee  defensione  ulla  data  occidit.  Beide  fielen  durch  Mes- 
salinas  Eifersucht:  zuerst  die  Tochter  des  Germanicus    und,  da  dieser 
durch  Adoption  Ti.  Aug.  filius  divi  Aug.  nepos  war,  Urenkelin  Augusts, 
die  Nichte  des  Claudius,  welche  im  Jahre  41  verbannt  ward  (mit  ihr  Se- 
neca   als  Teilnehmer  an  ihren  Ausschweifungen)   und  bald  darauf  den 
60  Hungertod  starb.  Dann  die  Tochter  des  Drusus,  des  |  Sohnes  Tibers,  folg- 
lich auch  Urenkelin  Augusts,  zugleich  Schwestertochter  des  Claudius,  wel- 
che im  Jahre  43  von  Suillius  angeklagt  und  hingerichtet  ward.  Dio  LX  8 
und  18;  Tacitus  XIV  63  und  XIII  43.  Letztere  wird  an  dieser  Stelle  wie 
von  Sueton  vorangestellt,  weil  sie  die  ältere  und  durch  dreifache  Ver- 
mählung (mit  Nero  Germanicus'  Sohn,  mit  Sejan,  mit  Rubellius  Blandus) 
die  bedeutendere  war.  —  abnepotem  mütterlicherseits:  er  war  der  Sohn 
des  Appius  Silanus  von  Aemilia  Lepida,  der  Tochter  des  L.  Paullus  von 
Julia  der  Tochter  des  M.  Agrippa  von  Julia,  der  Tochter  Augusts.  Über 
seinen  Tod  siehe  zu  Kap.  8.  —  videris  eingeflochtene  Bemerkung  über 
Silans  Prozeß:  siehe  du  zu,  Juppiter,  ob  es  eine  schlimme  Sache  war,  in 
der  mein  Nachkomme  hingerichtet  ward;  jedenfalls,  wenn  du  billig  sein 
willst,  wirst  du  zugeben,  daß  derselbe  in  deinem  Fall  war.  August  denkt 
nämlich  wie  der  Redner  Kap.  VIII,  daß  Silans  Verurteilung  wegen  Umgangs 
mit  seiner  Schwester  zugleich  den  Juppiter  treffe,  und  ruft  diplomatisch  die- 
sen zum  Richter  auf,  ob  der  Anklagepunkt  wirklich  ein  strafwürdiges  Ver- 
brechen gewesen  sei.  —  Claudius'  Parteilichkeit  und  die  Ungerechtigkeit 
seiner  Urteile,  welche  dies  Schriftchen  so  oft  betont,  wird  durch  Sueton  29 
und  im  einzelnen  durch  geschichtliche  Tatsachen  bestätigt.  Hierauf  zielte 
auch  das  gelassene  Wort  des  Crispus  Passienus:  malo  divi  Augusti  iudi- 
cium,  malo  Claudii  beneficium  (Seneca  de  benef.  I  15,  5). 

XI  1  Hephaestos'  eigene  Worte  Ilias  A  591.  Die  Legende,  daß  Zeus 
seine  Gemahlin  zur  Strafe  im  Äther  aufhing,  erwähnt  die  Ilias  N  18.  — 
Messalina,  die  Gattin  des  Claudius,  hatte  zum  Vater  Messala  Barbatus,  den 
Vetter  des  Claudius,  den  Sohn  der  jüngeren  Marcella  und  Enkel  der  Octa- 
via,  der  Schwester  Augusts.  Ferner  ihre  Mutter  Domitia  Lepida  war  die 
Tochter  der  älteren  Antonia  und  Enkelin  der  Octavia,  der  Schwester  Augusts. 
Sie  hatte  folglich  väterlicher-  und  mütterlicherseits  Octavia  zur  Urgroß- 
mutter und  deren  Bruder  Augustus  zum  avonculus  maior  oder  proavon- 
culus.  Claudius  hatte  durch  seine  Mutter,  die  jüngere  Antonia,  jene  Octavia 
zur  Großmutter,  mithin  August  zum  Großonkel.  Dieser  heißt  nun  streng 
nicht  maior,  sondern  magnus  avonculus,  doch  wird  auch  bei  Sueton  3 
Augustus  des  Claudius  avonculus  maior  gekannt,  wie  Caesar  bei  Vellejus 


XL.  DIVI  CLAVDH  AnOKOAOKYNTQZII  471 

II  59  und  Sueton  Aug.  7  maior  avonculus  des  Augustus,  des  Enkels  seiner 
Schwester.  Wie  also  magnus  und  maior  avonculus  von  den  Schriftstellern 
nicht  genau  unterschieden  wird,  so  nennen  sie  auch  den  Großonkel  schlecht- 
hin avonculus,  z.  B.  Seneca  ad  Polybium  XV  4,  wo  Claudius  spricht  divi 
Augusti  avonculi  mei ,  Tacitus  ann.  II  43  und  sonst.  —  nescio]  während 
Claudius  bei  Tisch  die  Unglückliche  zu  ihrer  Verteidigung  für  den  näch- 
sten Tag  vorladen  ließ,  stürzte  Naroissus  heraus  und  gab  der  Palastwache 
Befehl,  im  Namen  des  Kaisers  Messalina  hinzurichten;  später  meldete  man 
dem  Tafelnden,  sie  sei  tot  (Tacitus  XII  38).  Sueton  39  führt  als  Beweis  für 
Claudius'  juexeijupia  und  dßXevpia  an:  occisa  Messalina  paulo  post  quam 
in  triclinio  decubuit,  cur  domina  non  veniret  requisiit.  multos  ex  is  quos 
capite  damnaverai  postero  staiim  die  et  in  consilium  et  ad  aleae  lusum 
admoneri  iussit  et  quasi  morarentur,  ut  somniculosos  per  nuntium  in- 
crepuit. 

2  C.  Caesarem  Caligula,  dessen  Mißhandlung  nach  dem  Tode  durch  6i 
Claudius  übertrieben  ist.  Denn  dieser  erklärte  zwar  alle  Regierungsakte 
seines  wahnschaffenen  Neffen  und  Vorgängers  für  ungültig  und  ließ  des- 
sen Bilder  vernichten,  war  auch  mit  der  Ermordung  desselben  sehr  zu- 
frieden, indessen  der  leidenschaftlichen  Wut  gegenüber,  womit  der  Senat 
Caligulas  Andenken  verfolgte,  zeigte  er  sogar  Schonung  und  Mäßigung, 
obwohl  er  selbst  von  jenem  die  schimpflichste  Behandlung  erfahren  hatte. 
Sueton  11,  Dio  LX  3  und  4.— socerum]  Sueton  Calig.  23:  Silanum  soce- 
Tum  ad  necem  secandasque  novacula  fauces  compulit.  Dio  LIX  8:  6  nev- 
6epöc  aÜTOÖ  (Caligulas)  MdpKoc  ZiXavöc  —  eireibri  ßapuc  aÜTuJ  uttö  xe  rf^c 
■dpeTTic  Kai  UTTO  Tf\Q  cuYT£veiac  rjv  Kai  biet  toöto  rrepiußpiZieTO,  eauxöv 
Katexpricaro.  Er  war  Konsul  im  Jahre  19  und  unter  Tiberius  hoch  ange- 
sehen (Tacitus  II  59  und  III  24);  seine  Tochter  Junia  Claudia,  an  Caligula 
im  Jahre  33  verheiratet,  war  noch  bei  Lebzeiten  Tibers  gestorben  (Taci- 
tus VI  20  und  45),  so  daß  die  Darstellung  Dios,  als  hätte  Caligula  im  Jahre  37 
gleichzeitig  den  Vater  getötet  und  die  Tochter  verstoßen,  auf  einem  Irr- 
tum h^rnhi.  —  generum]  Claudius  tötete  außer  dem  Schwiegervater  Appius 
Silanus  |(s.  unten)  auch  den  Eidam,  worunter  L.  Silanus  Appius'  Sohn 
(s.  zu  Kap.  VIII)  verstanden  ist,  da  der  nächste  Satz  die  Erwähnung  des  ande- 
ren Eidams,  Pompejus  Magnus,  nachbringt.  —  Ma^num]  Sueton  Calig.  35: 
ademit  Cn.  Pompeio  stirpis  antiquae  Magni  cognomen.  Dio  LX  5:  toutou 

ToO  TTo)LXTTriiou  ö  fdioc  xriv  toö  Mayvou  eTTiKXriciv  TrepieKOVjjev eiiriJuv 

|iiri  eivai  oi  dc(paXec  Mdyvov  xivd  irpocaTopeuecear  6  je  juriv  KXaubioc 
Kai  eKeivo  aüxiij  xö  Trpöcpriiaa  direbujKe  Kai  xfiv  öuxaxe'pa  TTpoccuvtÜKicev. 
Cn.  Pompejus  Magnus  war  der  Sohn  des  M.  Licinius  Crassus  Frugi,  Kon- 
suls im  Jahre  27,  von  Scribonia  und  der  Bruder  des  von  Nero  gemorde- 
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ten  Crassus  Frugi,  des  von  Galba  adoptierten  Piso  Licinianus  und  des 
Crassus  Scribonianus  (Tacitus  bist.  I  14  und  48).  Claudius  hatte  ihn  mit 
seiner  älteren  Tochter  Antonia  vermählt,  tötete  ihn  aber  im  Jahre  47  auf 
Anstiften  Messalinas  (Sueton  29,  Zonaras  p.  466,  zu  Dio  LX  29).  Wahr- 
scheinlich schloß  sich  die  Hinrichtung  seiner  Eltern,  Crassus  und  Scribo- 
nia,  und  anderer  aus  demselben  Hause  daran  an  (Lehmann  S.  268).  Plut- 
arch  irrte,  als  er  Galba  23  schrieb:  TTicuüva  Kpctccou  Kai  iKpißmviac  ck- 
Tovov  oüc  Nepujv  dvr)priKei  statt  KXaubioc.  Im  folgenden  verband  man 
falsch  Crassum  Magnum,  welchen  Namen  kein  Glied  jqner  Familie  führte; 
richtig  trennte  Schusler  Crassum,  Magnum  das  ist  Vater  und  Sohn.  Letz- 
terer nämlich  hieß  schlechthin  Magnus,  wie  bei  Dio  LX  21:  biet  tüuv  yaiu- 
ßpujv  Tou  re  Mayvou  xai  toO  ZiXavoO.  Die  Tristioniae  und  Ässario  sind 
gänzlich  unbekannt.  —  regnare  gemäß  dem  in  Kap.  I  erwähnten  Sprich- 
wort. Wegen  seiner  Narrheit  wird  er  unten  dem  Claudius  aufs  Haar  gleich 
genannt. 

3  hunc  der  sich  durch  all  diese  Gewalttaten  des  Himmels  so  unwürdig 
erwiesen.  Dies  vorhin  ausgeführte  Argument  wird  nun  noch  durch  einen 
Hinweis  auf  Claudius'  körperliche  Mängel  verstärkt.  —  dis  iratis  natum] 
■"von  den  Göttern  im  Zorn  geschaffen',  sprichwörtlich  für  'unglücklich'. 
Plautus  Mil.  314  quis  magi  deis  inimicis  natust  quam  tu  atque  iratis? 
Phaedrus  IV  20, 15  dis  est  iratis  natus  qui  est  similis  tibi,  Horaz  sat.  II 3, 8 
iratis  natus  paries  dis  u.  a.  —  ad  summam  namentlich  von  Seneca  und 
Petron  mit  Vorliebe  gebraucht,  wo  das  Resultat  oder  entscheidende  Mo- 
ment vorgeführt  wird,  um  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  abzuschlie- 
ßen, wie  sonst  denique,  'kurz'  oder  "schHeßlich'.  Augustus  an  Tiber  bei 
Sueton  Aug.  71:  frater  tuus  magnis  clamoribus  rem  gessit  (beim  Würfel- 
spiel), ad  summam  tamen  perdidit  non  multum.  Haase  miscell.phil.ill  p.  16.— 
vom  Redner  P.  Vinicius,  dessen  Zunge  einen  ähnlichen  Fehler  hatte  wie 
die  des  Claudius,  sagte  Geminus  Varius:  tria  verba  non  potest  iungere 
(Seneca  epist.  40,  9). 
62  4  summa  rei  elliptisch,  ohne  haec  est,  wohl  nur  hier.  —  recitavit]  Wie 
Dekrete  und  Urteile  aufgezeichnet  und  verlesen  wurden  {ex  tabula  reci- 
tare  Gellius  IV  19,  6;  ex  tabella  pronuntiare  Sueton  Claud.  15),  so  war 
es  natürlich,  daß  auch  Senatoren  den  Antrag,  welcher  zum  Beschluß  er- 
hoben werden  sollte,  genau  formuliert  de  scripta  vorbrachten.  Daß  daher 
Augustus  so  verfährt,  ist  um  so  begreiflicher,  als  er  sich  gewöhnt  hatte, 
alles  abzulesen,  sogar  wichtige  Unterredungen  mit  seiner  Frau  non  nisi 
scriptos  et  e  libello  zu  führen  (Sueton  Aug.  84). 

5  Der  Konsular  C.  Appius  Silanus  ward  durch  Vermählung  mit  Domitia 
Lepida  der  Stiefvater  Messalinas  und  Schwiegervater  des  Claudius.  Sueton  29 
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nennt  ihn  consocer  des  Claudius,  da  sein  Sohn  Lucius  verlobt  war  mit 
Octavia,  Claudius'  Tochter.  Er  ward  im  Jahre  42  hingerichtet  durch  eine 
Intrigue  Messalinas,  deren  Lüsten  er  widerstand,  und  des  Narcissus,  welche 
den  abergläubischen  Kaiser  überrumpelten.  Sueton  37.  Dio  LX  14.  Taci- 
tus  XI  29.  —  Crassiis  Frugi  heißt  der  Vater  des  Pompejus  auch  bei  Sueton  1 7 
und  auf  Inschriften  (Henzen-Orelli  Register  p,  95  [vgl.  Dessau  954]).  Den- 
selben Namen  führte  sein  Sohn,  der  Bruder  des  Pompejus,  Konsul  im 
^ahre  64  (z.  B.  Frontin  de  aquis  102).  —  Cicero  acad.  pr.  II  18,  57:  videsne 
iit  in  proverbio  sit  ovoriim  inter  se  similitudo?  In  gleichem  Sinn  bei  Plau- 
tus  ex  uno  puteo  similior  nunquam  aqua  aquae  und  neque  lac  lactis  magis 
est  simile,  bei  den  Griechen  am  geläufigsten  cuklu  cOkov  oube  ev  oütujc 
öjaoiov  oder  mit  auffallender  Kürze  6)LioiÖTepoc  cukou.— Augustus,  dessen 
Politik  sich  wesentlich  auf  Erweiterung  seines  Hauses  durch  Heiraten  stützte, 
zählt  nur  die  Verschwägerten  und  die  Frau  des  Claudius  einzeln  auf;  die 
übrigen  Verwandten  werden  in  der  'unzählbaren'  Menge  einbegriffen.  — 
rerum  iudicandarum]  Der  Genetiv  gibt  nicht,  wie  in  müitiae  vacatio,  das 
Objekt  an,  von  welchem  Befreiung  eintreten  soll,  sondern  eine  allgemei- 
nere Beziehung  des  Substantivums,  welchem  er  beigesetzt  ist,  wie  in  den 
Ciceronischen  Wendungen  aetatis,  adulescentiae,  rerum  gestarum  vacatio; 
wir  übersetzen  'Rast  für  eine  gerichtliche  Verhandlung'.  Die  Strafe  soll 
ohne  weitere  Prozedur  und  ohne  daß  Claudius  eine  Verteidigung  im  Ge- 
richtstermin vergönnt  ist,  auf  der  Stelle  vollstreckt  werden.  -  Die  Unter- 
scheidung zwischen  caelum  und  Olympus  ist  solchen  römischen  Beschlüs- 
sen nachgebildet,  worin  der  Endtermin,  bis  wann  der  Landesverwiesene 
Rom  und  bis  wann  er  Italien  zu  verlassen  habe,  ausdrücklich  bestimmt 
ward. 

6  Nachdem  die  discessio  der  Senatoren  Augusts  Antrag  zum  Beschluß 
erhoben,  übernimmt  die  Exekution  Mercur,  der  viator  der  Götter,  der  ins- 
besondere auch  den  Verkehr  mit  der  Unterwelt  besorgt  als  i|juxotto|uttöc. 
collo  obtorto  (bei  Plautus  auch  collo  opstricto,  bei  Cicero  Verr.  IV  10,  24 
obtorta  gula  wegen  des  dabeistehenden  de  convivio)  war  die  stehende 
Bezeichnung  des  Handgriffs,  womit  der  ertappte  Verbrecher  vor  den  Richter 
oder  der  verurteilte  zur  Strafe  geführt  ward.  Man  erklärt  es  fälschlich  so, 
als  wäre  der  Hals  mit  der  Toga  oder  gar  mit  einer  Schlinge  umstrickt 
worden;  es  besagt  nichts  mehr  als  'fest  beim  Schopf  packen',  wobei  ja 
der  Hals  des  Ergriffenen  gewaltsam  gewandt  wird.  |  -  Catulls  Vers  III  12, 63 
woher  auch  der  Verseschmied  bei  Meyer  anth.  lat.  1704,  11  [carm.  epigr. 
1504]  sein  unde  fata  negant  redire  quemquam  nahm. 

XII  1  Als  Weg  vom  Himmel  zu  den  Unterirdischen  dient  passend  der 
'heilige  Weg',  sacra  via,  ohne  daß  Seneca  darum  auch  bei  der  himmli- 
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sehen  Verhandlung  an  irgendeine  Lokalität  in  Rom  gedacht  zu  haben  braucht, 
wie  an  den  Caelius,  wo  Agrippina  den  Tempel  des  göttlichen  Claudius  zu 
bauen  begann,  descendunt  ist  dem  Doppelsinne  AQvsacTa  via  angemessen, 
da  auch  die  römische  Straße  nach  dem  Forum  und  Marsfelde  zu  bekannt- 
lich abwärts  führt.  Indem  sie  dieser  Straße  folgen,  bemerkt  Mercur  den, 
wie  immer,  über  das  Forum  ziehenden  feierlichen  Leichenzug  des  Clau- 
dius. —  velit  und  esset  nach  dem  historischen  Präsens  wie  griechisch  ti 
ßovjXeiai  ei  ein.— Tacitus  XII  69:  funeris  sollemne  perinde  ac  divo  Augusto 
celebratur  aemulante  Agrippina  proaviae  Liviae  magnificentiam.  Sueton 
Nero  9:  Claudium  apparatissimo  funere  elatum  laudavit  et  consecravit.— 
Horaz  sat.  1  6,  42:  hie  si  plostra  ducenta  concurrantque  foro  tria  funera 
magna,  sonabit  cornua  quod  vincatque  tubas.  —  aeneatores  umfaßt  alle, 
welche  aeneis  canunt,  außer  den  tubicines  und  cornicines,  z.  B.  die  liti- 
cines,  bucinatores,  siticines  (Gellius  XX  2).  Die  Form  aenatores  bei  Festus 
(Paulus  p.  20,  7  M.  [auch  von  B.  später  aufgenommen  nach  dem  hs.  sena- 
tomm])  gehört  der  älteren  Latinität  an;  in  der  Kaiserzeit,  vor  der  wir  das 
Wort  sonst  nicht  finden,  brauchte  man  jene  andere  (Seneca  epist.  84,  10. 
Sueton  Caesar  32.  OreUi  inscr.  4059  und  6662  [CIL.  X  5173.  VI  10  220]). 

2  Claudius'  Beschränktheit  und  Willkürlichkeit  hatte  das  schamlos  hab- 
gierige Treiben  der  Ankläger  und  Verteidiger  begünstigt  {nam  cuncta  le- 
gum  et  magistratuum  munia  in  ss  trahens  princeps  materiam  praedandi 
patefecerat)  und  die  Maßregeln  dagegen,  wozu  der  Senat  den  Kaiser  im 
Jahre  47  genötigt  hatte,  waren  nicht  ernst  genug,  um  dasselbe  zu  ver- 
hindern (Tacitus  XI  5  und  7).  Die  causidici  hatten  also  Grund,  den  Tod 
des  Claudius  von  Herzen  zu  beklagen  (vgL  unten  v.  54),  als  Nero  beim 
Regierungsantritt  strenge  Gesetzlichkeit  verhieß  und  den  Senat  beschlie- 
ßen ließ  nequis  ad  causam  orandam  mercede  aut  donis  emeretur  (Tacitus 
XIII  5).  Als  Repräsentant  der  Sachwalter  gilt  hier  ein  vermutlich  dem 
Proletariat  entstammter  Agatho,  keiner  der  geschichtlichen  Namen  wie 
Suillius  oder  Cossutianus  Capito.  Den  causidici  stehen  die  iurisconsulti 
entgegen,  welche  zur  Zeit  des  Claudius  vergessen  waren,  da  ihre  Gesetzes- 
und Rechtskenntnis  bei  einer  so  parteilichen  und  eigenmächtigen  Rechts- 
pflege keinen  Wert  hatte.  -  Petron  44:  populus  minutus  laborat,  nam  isti 
maiores  maxillae  semper  Saturnalia  agunt. 

3  naenia  ein  von  Flöten  begleitetes,  beim  Leichenzug  gesungenes  Lied 
zur  Verherrlichung  des  Verstorbenen.  Da  es  unter  allen  Umständen  den 

64  Toten  loben  mußte,  im  Zweck  der  laudatio  funebris  ähnlich,  so  er|klärt 
sich,  daß  man  in  der  Kaiserzeit  mit  dem  Wort  den  Begriff  des  ineptum 
et  inconditum  verband.  Ob  die  Gentilen  das  Leichenlied  sangen  oder  wer 
sonst,  erfahren  wir  nicht;  nach  Augustus'  Tod  votierte  Asinius  Gallus  funus 
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triumphali  porta  ducendum  canentibus  naeniam  principum  liberis  utrius- 
qiie  sexus  (Sueton  Aug.  100).   Gleichwenig  läßt  sich  feststellen,  ob  die 
von  Seneca  gewählte  Form  anapästischer  Dipodien  (wie  im  Heroldsruf 
bei  Julian  Caes.  18)  in  der  Wirklichkeit  ihr  Vorbild  hatte.  —  v.  4  forum, 
da  die  naenia  auf  dem  Forum  nach  der  Leichenrede  vor  dem  Zug  auf  das 
Marsfeld  begann  (Appian  b.  civ.  II  146).  -  v.  6  Ennius  ann.  335  [331  V.^] 
egregie  cordatus  homo  catus  Aeliu  Sextus.  Claudius  war  in  Wahrheit  viel- 
mehr yecors.  -  V.  7  Dieselbe  Wendung  V. 36;  Ovid  metam. III  615  D/c^i/saiY 
quo  non  alius  conscendere  summas  ocior  antennas.  Claudius  nihil  aeque 
quam  timidus  ac  diffidens  fuit  (Sueton  35).  -  v.  10  citato]  sein  Gang 
war  hinkend,  zu  Kap.  I.  -  v.  14  Von  den  Unruhen  der  Armenier  und  Hi- 
berer,  wodurch  die  Parther  zum  Einfall  in  Armenien  veranlaßt  und  kriege- 
rische Bewegungen  in  den  nächsten  römischen  Provinzen  unter  Claudius 
hervorgerufen  wurden,  berichtet  Tacitus  XII  44—51.  Erst  nach  Neros  Re- 
gierungsantritt zogen  die  Parther  vorläufig  aus  Armenien  ab  (Tacitus  XIII 7). 
Meder  und  Perser  {Persida  steht  als  Synekdoche  für  Persas)  werden  von 
den  Dichtern  öfters  neben  und  synonym  mit  den  Parthern  genannt.  — v.  17 
certa]  xaic  xepciv  uTterpefie  nach  Dio  LX  2.  -  v.  22  picta  wegen  der  bunt- 
farbigen Tracht  {pictae  bracae,  picta  mitra).  Die  andere  Erklärung  Fro- 
monds:  quia  picta  et  imaginosa  scuta  in  terga  reiciebant  fugientes,  hat 
nichts  Wahrscheinliches,  fugacis,  weil  jene  Völkerstämme  ebenso  gewandt 
waren,  durch  scheinbare  Flucht  den  Feind  zu  überlisten  als  telis  arcuque 
potentes.  -  v.  24  Claudius  unternahm,  der  erste  nach  Caesar,  die  Unter- 
werfung Britanniens;  nach  seinem  Feldzuge  dorthin  feierte  er  im  Jahre  44 
einen  großartigen  Triumph  (Dio  LX  23);  später  stellte  er  den  ausgeliefer- 
ten Britenfürsten  in  Ketten  dem  römischen  Volk  zur  Schau  (Tacitus  XII  37). 
divus  Claudius  auctor  operis  transvectis  legionibus  auxiliisque;  domitae 
gentes,  capti  reges,  redacta  paulatim  in  formam  provinciae  proxima  pars 
Britanniae  Tacitus  Agric.  14.  Zu  diesem  Teil  gehörten  nicht  die  Brigantes, 
der  zahlreichste  Stamm  der  ganzen  Insel,  welcher  im  Norden  Englands 
zwischen  beiden  Meeren  wohnte  und,  obwohl  schon  unter  Claudius  an  den 
Kämpfen  mit  den  Römern  beteiligt,  doch  erst  unter  Vespasian  unterwor- 
fen ward  (Tacitus  Agric.  11).  Seneca  übertreibt  natürlich  mit  Absicht.  Vgl. 
Orelli  717  [oben  S.  30],  welche  Inschrift  Senat  und  Volk  dem  Claudius 
wid|meten  [quod]  reges  Brit[anniai  cepit]  gentesque  b[arbaras]  primus  in  65 
dicio[nem  suam  redegit]   und   verschiedene  Epigramme   über  Claudius' 
britannische  Expedition  in  Meyers  AnthoL  762-769  [419-426  Riese],  dar- 
unter 763:  media  recondita  ponto  libera  victori  quam  cito  colla  dedit 
und  767 :  Oceanus  iam  terga  dedit  nee  pervius  ulli  Caesareos  fasces  im- 
periumque  tulit.  Claudius  selbst  hatte  am  Giebel  des  palatinischen  Hauses 
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navalem  coronam  befestigt,  traiecti  et  quasi  domiti  Oceani  insigne  (Sue- 
ton  17).  —  V.  37  citius]  Sueton  15:  in  cognoscendo  ac  decernendo  mira 
varietate  animi  fuit,  modo  circumspectus  et  sagax,  interdum  inconsultus 
ac  praeceps,  nonnumquam  frivolus  amentique  similis.  Über  seine  Bestän- 
digkeit und  Leidenschaft  Recht  zu  sprechen  siehe  zu  Kap.  VII.  -  v.  49  Einem 
solchen  Richter  wird  Minos  sofort  seinen  Richterstuhl  abtreten,  tenens  6 
ßaciXeucac.  Nach  Homers  Kprjxriv  eKaTÖ)UTToXiv  sagte  Horaz  centum  poten- 
tem oppidis  Creten  und  centum  nobilem  Cretam  urbibus  (III  27,  33  und 
epod.  9,  29).  -  v.  51  Schließlich  werden  diejenigen,  welche  Claudius  zu 
besonderem  Dank  verpflichtet  waren,  noch  besonders  zur  Trauer  um  ihn 
aufgefordert.  In  dem  Zusatz  venale  genus  bricht  das  persönliche  Gefühl 
des  Schriftstellers  durch,  während  das  übrige  Gedicht  ganz  im  Stil  einer 
echten  naenia  alles  zum  Lob  des  Toten  wendet,  womit  sich  Verunglim- 
pfung seiner  Umgebung  oder  Schützlinge  wenig  verträgt.  Jene  Worte 
konnten  auch  kaum  als  wirklicher  Tadel  erscheinen,  da  selbst  die  causi- 
dici  senatorischen  Standes  bei  der  betreffenden  Verhandlung  im  Jahre  47 
offen  und  durchaus  nicht  wie  etwas  Unrühmliches  erklärt  hatten,  die  Ver- 
tretung vor  Gericht  gelte  und  diene  ihnen  als  Erwerbsquelle  (Tacitus  XI 7).— 
V.  55  Der  'den  schönen  Künsten  hartnäckig  ergebene'  Kaiser,  welcher 
die  eigenen  Schriften  beständig  rezitieren  ließ  (Sueton  40  und  41),  wird 
auch  den  Arbeiten  und  Vorlesungen  der  neuen  Dichter  seine  Gunst  zu- 
gewendet haben  (vgl.  Plinius  ep.  I  13,  3).  Gehörte  er  doch  selbst,  wie 
August  Tiber  Nero,  zu  ihrer  Schar,  da  er  im  Beginn  seiner  Regierung  zu 
Germanicus'  Gedächtnis  eine  griechische  Komödie  in  Neapel  aufführte, 
welcher  die  Festrichter  den  Preis  zuerkannten  (Sueton  11).  Als  Zensor 
nahm  er  den  Tragödiendichter  Pomponius  in  Schutz  gegen  den  Schimpf 
und  Spott  des  Theaterpublikums  (Tacitus  XI 13).  —  v.  57  Sueton  5  vom  Pri- 
vaten: ex  contubernio  sordidissimorum  hominum  ebrietatis  quoque  et  aleae 
infamiam  subiit;  33:  aleam  studiosissime  lusit,  de  cuius  arte  librum  quo- 
que emisit,  solitus  etiam  in  gestatione  ludere  ita  essedo  alveoque  adap- 
tatis  ne  lusus  confunderetur;  im  Leben  des  Vitellius  4:  Claudio  per  aleae 
Studium  familiaris. 
66  XIII 1  Talthybius,  Bote  Agamemnons  und  der  Griechen  vor  Troja,  ward 
zum  Heros  und  ersten  Vertreter  des  Botenstandes.  In  Plautus'  Stichus  305 
sagt  der  eilende  Knabe:  contundam  facta  Talthybi  contemnamque  omnis 
nuntios.  Daher  hier  Talthybius  deorum  Umschreibung  von  Mercurius,  wie 
er  oben  Cyllenius  hieß.  -  capite  obvoluto]  Sonst  verhüllen  Fliehende  selbst 
den  Kopf  {caput  obvolvere,  operire,  tunicula  obruere),  teils  um  nicht  er- 
kannt zu  werden,  teils  aus  Furcht  vor  den  nahen  Schrecknissen.  Hier  über- 
nimmt Mercur  für  Claudius  das  Geschäft.  —  Über  die  sacra  via  und  das 
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Forum  gelangen  sie  ins  Marsfeld,  durch  welches  Claudius  geschleppt  wird 
bis  an  dessen  nordöstliches  Ende,  zwischen  Fluß  und  via  tecta.  Diese  lag 
nach  Martial  III  5  und  VIII  75,  wo  sie  schlechthin  Tecta  heißt,  beim  Ein- 
tritt in  Rom  von  der  via  Flaminia  her  und  halte  ihren  Namen  wohl  von 
einer  dort  befindlichen  Halle,  wie  die  andere  von  Ovid  fast.  VI  192  er- 
wähnte via  tecta  am  Marstempel  vor  porta  Capena.  In  der  Gegend  nun 
aber,  wohin  Seneca  uns  weist,  in  extremo  Martio  campo  (Festus  p.  329) 
nahe  beim  Tiber  (Valerius  Max.  II  4,'5)  ev  TTebiuj  ötttti;)  CTeivÖTarov  (Sibyl- 
lenorakel bei  Zosimos  II  6)  lag  das  terentinische  Feld  mit  der  bekannten 
ara  Ditis  patris  et  Proserpinae,  an  welche  die  Säkularspiele  angeknüpft 
wurden,  eine  Stelle,  die  der  vulkanischen  Bodenbeschaffenheit  halber  den 
Unterirdischen  geweiht  war  und  im  Volksglauben,  wie  der  Avernus  (Orelli 
6112  profectio  ad  ifer[os]  Averni  [vgl.  oben  S.  397])  und  andere  Örtlich- 
keiten, den  Eingang  zur  Unterwelt  bilden  mochte.  Schon  Becker  Topogr. 
S.  641  erkannte,  daß  Seneca  das  Terentum  im  Sinne  hatte  [vgl.  Jordan- 
Hülsen  I  3  S.  485].  Es  kann  nicht  weit  vom  mausoleum  Augustorum  ge- 
wesen sein,  wo  Claudius'  Asche  beigesetzt  ward. 

2  compendiaria  mit  Ellipse  von  via  (wie  Appia, Flaminia)  schon  in  Varros 
Satire  (Nonius  p.  202  [Men.  5 1 0]),  bei  Petron  2,  bei  Seneca  epist.  27, 6. 11 9, 1 , 
wonach  auch  73,  12  te  in  caelum  conpendiario  voco  zu  berichtigen.  Der 
Weg,  den  Narcissus  ging,  kürzte  ab,  da  er  jedenfalls  nicht  wie  Claudius 
den  Umweg  über  Himmel  und  Olymp  zu  machen  hatte.  Jener  so  gewal- 
tige Freigelassene,  welcher  als  Sekretär  {ab  epistulis;  ein  Ti.  Claudius 
Augusti  Hb.  Philologus  ab  epistulis  bei  Jahn  spec.  epigr.  p.  93  =  Mura- 
tori  2043,  2  [CIL.  VI  8601])  den  Kaiser  beherrschte  und,  nachdem  er  Mes- 
salina  zu  Fall  gebracht,  ein  Gegner  Agrippinas  und  von  ihr  verdächtigt, 
für  das  Leben  seines  Herrn  wachte,  ward  vor  Claudius'  Vergiftung  von 
seiner  Seite  entfernt,  nach  Campanien  geschickt  Trpocpdcei  ujc  Kai  toTc  übaci 
Toic  eKei  rrpöc  ttiv  irobaTpav  xpnco|uevou  (Dio  LX  34)  und  nach  Claudius' 
Tod  schleunigst  umgebracht.  Da  die  Reihenfolge  des  Taciteischen  Berichtes 
schließen  läßt,  daß  Narcissus  vor  Claudius'  Leichenbegängnis  umkam  (XIII 1 
Narcissus'  Tod,  2  und  3  Claudius' Konsekration  und  Exequien),  so  begreift 
sich  Senecas  Darstellung,  wonach  Claudius,  der  auf  der  Reise  in  die  Unter- 
welt seinen  Leichenzug  in  Rom  sieht,  beim  Eingang  in  dieselbe  von  Nar- 
cissus empfangen  wird.  —  nitidus]  Horaz  III  1 2,  6  Liparaei  nitor  Hebri, 
simul  unctos  Tiberinis  umeros  lavit  in  undis.  Narcissus'  Kur  in  den  Ther- 
men von  Sinuessa  (Tacitus  XII  66)  wird  spaßig  wie  das  zur  täglichen 
Toilette  und  Gymnastik  gehörige  Baden  und  Salben  behandelt. 

3  Vergil  Aen.  VI  126:  facilis  descensus  Avemo;  noctes  atque  dies 
patet  atri  ianua  Ditis.  -  Horaz  carm.  II  13,  33:  carminibus  stupens  de- 
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mittii  atras  belua  centiceps  aures.  50  Köpfe  gab  dem  Höllenhund  Hesiod, 
andere  wie  die  lateinischen  Dichter  meist  3.  Letztere  nennen  ihn  nigrum  oder 
atrum  und  lassen  sein  Haar  mit  Schlangenzotteln  durchflochten  sein.  Den 
Unterschied  zwischen  diesem  Bullenbeißer  und  Narcissus'  Schoßhündchen 
markiert  auch  der  Wechsel  des  Geschlechts  von  canis.  —  in  tenebhs]  Ähn- 
67  lieh  Juvenal  V  33  nign  manus  os\sea  Mauri  et  cui  per  mediam  nolis  oc- 
currere  noctem. 

4  Narcissus' Botschaft  empfängt  ein  Chor  jubelnd  mit  dem  Zuruf,  wo- 
mit bei  dem  in  den  November  fallenden  Feste  heuresis  die  Verehrer  der 
Isis  den  verlorenen,  dann  gesuchten  und  wiedergefundenen  Gemahl  der 
Göttin,  Osiris,  begrüßten.  Hier  soll  die  Schadenfreude  damit  bezeichnet 
werden;  ernstlich  meint  es  Juvenal  VIII  29:  salve  Gaetulice,  rarus  civis 
et  egregius  patriae  contingis  ovanti:  exclamare  übet  populus  quod  cla- 
mat  Osiri  invento,  nämlich  euprjKaiaev  cuTxaipo|uev  (Scholion  dazu  und 
Firmicus  de  errore  prof.  rel,  im  Anfang).  —  Absichtlich  läßt  Seneca  den 
Chor  gerade  aus  denen  bestehen,  deren  Ermordung  beim  Sturze  Messa- 
linas  im  Jahre  48  das  Werk  des  Narcissus  gewesen  war.  C.  Silius,  iuven- 
tutis  Romanae  pulchernmus,  Buhle  Messalinas  und  dann  ihr  förmlich  an- 
getrauter Gemahl;  durch  ihre  Gunst  war  er  auch  zum  Konsul  designiert, 
in  welcher  Stellung  Tacitus  XI  5  ihn  schon  im  Jahre  47,  im  Jahre  vor  seinem 
Tode  nennt.  Von  den  7  hier  Erwähnten,  welche  mit  Silius  fielen,  nennt 
Tacitus  XI 35  und  36  luncus  Vergilianus  Senator,  Traulus  Montanus  eques 
Romanus,  Saufeius  Trogus  und  Vettius  Valens;  der  letzte  war  der  Stifter 
einer  neuen  medizinischen  Schule  und  auch  als  Redner  angesehen  (Pli- 
nius  nat.  hist.  XXIX  8).  -  Mnester  unter  Caligula  und  Claudius  sehr  belieb- 
ter Pantomime  (Sueton  Calig.  36.  55.  57)  und  gezwungen,  weil  Claudius 
ihm  befahl,  der  Kaiserin  in  allen  Stücken  zu  gehorchen,  Buhle  Messalinas 
(Die  LX  22  und  28),  trotzdem  aber  auf  Drängen  der  Freigelassenen  mit 
Messalina  hingerichtet  ne  tot  illustribus  viris  interfectis  histrioni  con- 
suleretur  (Tacitus  XI 36).  Wahrscheinlich  geht  auf  ihn  Gruter  615,  1  [CIL. 
VI  20139]:  TL  Mio  Aug.  l.  Mnesteri,  so  daß  er  Freigelassener  des  Tibe- 
rius  war. 

5  Polybius  des  Kaisers  Studienrat  {ab  studiis  Sueton  28;  Ti.  Claudius 
Lemnius  divi  Claudii  Äugusti  Hb.  a  studiis  bei  Orelli  719  [CIL.  VI  8636] 
war  vielleicht  sein  Nachfolger),  zugleich  Vorstand  des  Petitionsbureaus  (a 
libellis  nach  Seneca  ad  Polyb.  6,  5,  welches  einflußreiche  Amt  auch  Cal- 
listus  bekleidete),  am  bekanntesten  durch  die  von  Seneca  aus  der  Ver- 
bannung an  ihn  gerichtete  Trostschrift,  deren  sich  jetzt,  elf  Jahre  später, 
der  Verfasser  wohl  ungern  erinnerte.  Auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  und 
Anmaßung  ward  Polybius  im  Jahre  47  durch  Messalina,  obwohl  sie  auch 
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mit  ihm  buhlte,  angeschwärzt  und  umgebracht  (Dio  LX  29  und  31).  Myron 
gewiß  verschieden  von  dem  unter  den  Dienern  des  kaiserlichen  Hauses 
zu  Antium  (Orelli  6445  [oben  S.  39])  im  Jahre  50  genannten  Myro  Aug. 
l.pictor.  Besonders  geehrt  hatte  Claudius /farpocran  cui  lectica  per  urbem 
vehendi  spectaculaque  publice  edendi  ins  tribuit  (Sueton  28);  er  scheint 
identisch  mit  dem  bei  Gruter  595,  2  [CIL.  VI  9016]  erwähnten:  lulia  Phoebe 
sibi  ei  Ti.  Claudio  Nardo  et  Arphocrae  Aug.  libertis  procurator.  coniugi- 
bjis  suis.  Wann  und  warum  jene  vier  Freigelassenen  mit  dem  Tode  be- 
straft wurden,  ist  nirgends  berichtet;  vielleicht  gab  die  von  Asinius  Gallus 
assumptis  compluribus  libertis  ipsius  (des  Kaisers)  atque  servis  im  Jahre 
46  versuchte  Erhebung  (Sueton  13)  den  Anlaß.  —  lustus  Catonius,  primi 
ordinis  centurio  in  den  pannonischen  Legionen  im  Jahre  14  (Tacitus  I  29), 
stieg  zum  Gardekommandanten  empor  und  fiel  im  Jahre  43  durch  Messa- 
lina.  Dio  LX  18:  üjcrrep  Kai  TÖie  Kaiuuviov  'Ioöctov  toö  re  bopucpopiKOÖ 
äpxovTtt  (praefectum  praetorii)  Kai  bnXOucai  xi  au|Tuj  Trepi  toutujv  (dem  68 
Kaiser  über  ihre  Ausschweifungen)  d6eXricavTa  TrpobiecpOeipev.  Der  nach 
Catonius  genannte  Rufius  folgte  wohl  auf  ihn  in  derselben  Präfektur, 
welche  dann  im  Jahre  47  der  später  von  Nero  getötete  Rufrius  Crispinus 
mit  Lusius  Geta  innehatte  bis  zum  Jahre  51  (Tacitus  XI  1.  XII  42.  XVI 
17).  -  Nach  den  kaiserlichen  Freigelassenen  und  zum  Ritterstand  gehöri- 
gen Beamten,  vor  den  Anverwandten  rangieren  in  der  Hofordnung  die 
'Freunde',  in  den  Rat  und  die  Gesellschaft  des  Kaisers  berufene  Sena- 
toren. Tacitus  erwähnt  nur  Lusium  Saturninum,  Cornelium  Lupum  XIII  43 
unter  denen,  welche  Suillius  angeklagt  und  vernichtet  hatte.  Lupus  war 
consul  suffectus  im  Jahre  42  gewesen  (Gaius  III  53  Lupo  et  Largo  con- 
sulibus),  Ser.  Asinius  Celer  schon  unter  Caligula  (Frontin  de  aquis  II  102, 
daher  Asinius  Celer  e  consularibus  Gaio  principe  mercatus  mullum  Pli- 
nius  nat.  bist.  IX  67).  Obgleich  wir  nur  Lupus  und  Celer  als  Konsulare 
nachweisen  können,  so  spricht  doch  die  Stellung  von  consulares,  wie  die 
bei  der  Wahl  der  Freunde  vom  Kaiser  beobachtete  Regel  (Friedländer, 
Sittengeschichte  Roms  I  S.  108  [I^  S.  137]),  dafür,  daß  jenes  Prädikat  auf 
alle  vier  zu  beziehen  ist.  Da  sie  vor  dem  Jahre  47  umgekommen  sein 
müssen,  so  wird  vermutet,  daß  sie  in  den  Prozeß  des  Asinius  Gallus,  Bru- 
ders von  Celer,  verwickelt  waren  (Lehmann  S.  261).  -  fratris  filia  Julia 
Germanicus'  Tochter,  sororis  filia  Julia  Livias  Tochter  von  Drusus.  generi 
Magnus  Pompejus  und  L.  Silanus.  Der  Plural  soceri  ist  nur  richtig,  wenn 
das  Wort  in  dieser  rhetorisierenden  Zusammenstellung  auch  die  erst  später 
gebräuchliche  Bezeichnung  consocer  umfaßt,  also  Schwiegerväter  nicht 
nur  des  Claudius  selbst,  sondern  auch  seiner  Kinder  verstanden  werden. 
Dann  ist  außer  Appius  Silanus,  der  als  Stiefvater  Messalinas  socer  und  als 
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Vater  des  L.  Silanus  consocer  des  Claudius  war,  Magnus'  Vater  und  An- 
tonias  Schwiegervater  Crassus  Frugi  gemeint  (Kap.  XI).  Auch  socrus  wird 
Plural  und  von  Domitia  Lepida,  welche  als  Mutter  Messalinas  socrus  des 
Claudius  gewesen  war  und  kurz  vor  dessen  Tod  durch  Agrippina  beseitigt 
ward  (Tacitus  XI  37  und  XII  64),  dann  von  Scribonia,  welche  als  Mutter 
des  Magnus  consocrus  des  Claudius  war  (Kap.  XI),  zu  verstehen  sein.  — 
consanguinei  bezeichnet  hier  nach  gemeinem,  nicht  juristischem,  Sprach- 
gebrauch natürliche  Verwandte  und  Blutsfreunde  überhaupt.  In  solchem 
Verhältnis  standen  zu  Claudius  die  beiden  Silani  durch  ihre  Frau  und 
ihre  Mutter  Aemilia  Lepida,  eine  Urenkelin  Augusts,  Crassus  und  Magnus 
durch  ihre  Frau  und  Mutter  Scribonia,  welche  wir  für  eine  Deszenden- 
tin von  Augusts  Frau  und  Julias  Mutter  Scribonia  halten  dürfen,  Domitia 
Lepida  als  consobrina,  da  ihre  und  Claudius'  Mutter  Schwestern  waren. 
Also  abgesehen  von  der  erst  durch  Claudius  begründeten  Affinität  hat- 
ten sie  alle  Anspruch  darauf,  richtige  Verwandte  des  Kaiserhauses  zu 
heißen.  —  agmine  facto  'in  Prozession'.  Seneca  epist.  104, 19:  nulluni  est 
iter  quod  te  extra  metus  sistat,  aut  si  quod  esset,  agmine  facto  gens 
illuc  humana  pergeret.  Petron  26:  mulieres  longum  agmen  plaudentes 
fecerant  (für  die  pompa  nuptialis). 

6  quomodo]  in  eo  mirati  sunt  homines  et  oblivionem  et  inconsideran- 
tiam  Sueton  39;  nach  MessaHnas  Ermordung  nullius  humani  äff ectus  signa 
dedit  iuvitque  oblivionem  eins  senatus  Tacitus  XI  38.  —  7  seilas  die  Sitze 
der  kurulischen  Magistrate,  insbesondere  auch  der  Prätoren  (daher  öfters 
verbunden  sella  ac  tribunal),  hier  'Richterstühle'. 

XIIII  1  Die  Totenrichter  sind  wie  römische  Prätoren  gedacht.  Aeacus, 
der  nach  der  gewöhnlichen  Anschauung  im  Eingang  der  Unterwelt  zu  Ge- 
richt sitzt,  ist  Vorstand  des  Gerichtshofes  (quaestio  perpetua,  daher  auch 
69  Vergil  Aen.  VI  432  quaesitor  Minos),  wel|chen  die  vom  Diktator  Sulla  ge- 
gebene lex  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  für  Aburteilung  dieser  Ver- 
brechen eingesetzt  hatte  (Cicero  Cluent.  55,  151).  Vor  ihm  wird  Claudius 
als  Mörder  kriminalrechtlich  belangt.  —  Nach  Anmeldung  einer  Klage  und 
deren  Annahme  durch  den  Prätor  {delatio  und  acceptio  nominis)  muß  der 
Ankläger  einen  förmlichen  und  genauen  Klagelibell  aufstellen  und  unter- 
zeichnen {in  crimen  subscriptio),  wodurch  er  für  den  Fall  ungerechter 
Beschuldigung  selbst  haftbar  wird.  Weil  die  Namensunterschrift  dasWesent- 
lichste  des  Aktes  war,  bedeutet  subscriptio  geradezu  Klageschrift;  so  Se- 
neca de  benef.  III 26,  2  subscriptionem  componere  wie  sonst  libellum  com- 
ponere.  Pedo  Pompejus  scheint,  da  ihm  Seneca  die  Rolle  des  Anklägers 
überträgt,  als  Redner  vor  Gericht  sich  hervorgetan  zu  haben.  -  Sueton  29: 
in  quinque  et  triginta  senatores  trecentosque  amplius  equites  R.  animad- 
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vertu.  Tacitus  XIII  43:  equitum  Romanorum  agmina  damnata  omnemque 
Claiidii  saevitiam  Suillio  obiectabant.  Zehn  jener  Senatoren  begegneten 
uns  in  diesem  Schriftchen:  Appius  und  L.  Silanus,  Crassus,  Magnus,  Silius, 
Juncus,  Saturninus,  Lusius,  Pedo  Pompejus,  Lupus,  Celer  Asinius.  Außer- 
dem können  wir  nennen:  Camillus  Scribonianus  (Tacitus  hist.  II  75),  An- 
nius  Vinicianus  (Dio  LX  15),  Q.Pomponius  (Tacitus  XIII  43),  Caecina  Paetus 
(Plinius  epist.  III  16),  Statilius  Corvinus,  dem  die  Verschwörung  sicher  den 
'Tod  brachte  (Sueton  13),  Valerius  Asiaticus  (Tac.  XI  3),  Statilius  Taurus 
(Tac.  XII  59);  eingerechnet  in  jene  Summe  waren  wohl  auch  M.  Vinicius, 
vqn  Messalina  vergiftet  (Dio  LX  27),  und  Scribonianus  der  Sohn,  verbannt 
und  ungewissen  Todes  gestorben  (Tacitus  XII  52).  Viele  Senatoren  wie 
Ritter  hatten  an  Camillus'  Aufstand  teilgenommen,  unter  vielen  anderen 
ward  auch  ein  Prätor  deshalb  hingerichtet  (Dio  LX  15).  —  Ilias  i  185  oüb' 
€1  \xo\  TÖca  boiri  öca  \^6.\xa'd6c  le  kövic  t€. 

2  Pe^ronzus  wahrscheinlich  identisch  mit  P.Pe/ronzws,  den  Tacitus  III 49 
und  VI  45  in  den  Jahren  21  und  36  erwähnt,  vetus,  aus  der  Zeit  vor  Clau- 
dius' Regierung.  — acfyoca^/onem  postulare  bezeichnet  das  Recht  des  An- 
geklagten, für  welchen  hier  Petronius  eintritt,  zur  Beschaffung  und  Be- 
ratung eines  Rechtsbeistandes  (advocatus)  Vertagung  der  gerichtlichen 
Verhandlung  zu  fordern.  Seneca  der  Vater  exe.  controv.  III  praeL:  subinde 
nanctus  cum  in  ins  ad  praetorem  voco  et  cum  quantum  volebam  iocorum 
conviciorumque  effudissem,  postulavi  ut  praetor  nomen  eius  reciperet  lege 
inscripti  maleficii;  ianta  Uli  perturbatio  fuitut  advocationem  peteret.  Da- 
her advocatio  mit  petere  oder  dare  verbunden  so  viel  als  'Frist,  Aufschub'. 
Seneca  de  ira  I  18,  1:  ratio  utrique  parti  tempus  dat,  deinde  advocatio- 
nem et  sibi  petit  ut  excutiendae  veritati  spatium  habeat:  ira  festinat. 
III  12,  4:  quaedam  ex  his  quae  te  praecipitem  ferebant  hora,  non  tantum 
dies  molliet,  quaedam  ex  toto  evanescent;  si  nihil  egerit  petita  advocatio, 
adparebit  iam  iudicium  esse,  non  iram.  ad  Marciam  10,  4:  sine  dilatione 
omne  gaudium  haurite;  nihil  de  hodierna  nocte  promittitur;  nimis  magnam 
advocationem  dedi:  nihil  de  hac  hora.  nat.  quaest.  VII  10,  1 :  quid  tam  in- 
credibile  est  quam  in  turbine  longior  mora?  habet  suam  locus  ille  ver- 
tiginem  quae  rapit  caelum  'sideraque  alta  trahit  celerique  volumine  tor- 
que{ ;  et  ut  dei  eis  aliquam  advocationem,  quod  fieri  nullo  modo  potest, 
quid  de  his  cometis  dicetur?  —  incipit  velle]  Petron  9:  coepit  mihi  velle 
pudorem  extorquere.  70:  coeperat  Fortunata  velle  saliare.  98:  si  Gitona 
tuum  amas.  incipe  velle  servare.  Der  Anfang  vom  Anfang  liegt  darin  aus- 
gedrückt. -  Aristoteles  eth.  Nicom.  V  5  Kaitoi  ßouXovTai  fe  toöto  Xefeiv 
Kttl  TÖ  'Paba|ndv0uoc  (also  Spruch  des  Totenrichters)*  eiKe  rraGoi  rd  k' 
€peEe,  biKn  K  ieeia  -fevoiTO  und  dazu  Michael  Ephesius:  ecri  be  tö  enoc  | 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  31 


482  SYMB.  PHIL.  BONN.  1864 

70  Tüuv  'Hciöbou  (Göttling  fr.  CCXVII  [174Rzach]).   Vgl.  Julian  Caes.  12  und 
die  Nachweise  v.  Leutschs  paroemiogr.  Gr.  I  p.  396. 

3  Die  durch  die  lex  Cornelia  verordnete  Strafe  war  insulae  deporta- 
tio  et  omnium  bonorum  adempiio  (Digesten  XLVIII  8,  3).  —  Sisyphus,  der 
beständig  den  Felsblock  emporwälzt,  sei  lange  genug  Lastträger  gewesen. 
latura,  in  den  Glossen  mit  epYdxou  qpopd  erklärt,  heißt  das  Geschäft  eines 
Trägers.  Davon  in  der  Verkehrssprache  laturam  facere  (wie  mercaturam,. 
unguentariam,  praeconium,  topiariam  facere)  bei  Augustin  serm.  345,  3: 
quaeris  qui  portet,  qui  migret:  Christus  tibi  in  utroque  adest,  non  faciet 
imposturam,  faciet  insuper  et  laturam,  und  laturarius  (nach  Firmicus  hu- 
meris  ac  dorso  vitae  subsidia  quaerens)  bei  demselben  serm.  60, 8 :  quid 
sunt  pauperes  quibus  damus  nisi  laturarii  nostri  per  quos  in  caelum  de 
terra  migramus  ?  da:  laturario  tuo  das,  ad  caelum  portal  quod  das  und 
öfter.  Von  so  mühseligem  Posten  sei  Sisyphus  endlich  abzulösen  [vgl.  oben 
S.  122  f.].  -  Das  unaufhörlich  sich  drehende  Rad  des  Ixion  solle  zum  Still- 
stand gebracht  und  an  seiner  Stelle  Claudius  darauf  gespannt  werden, 
sufflaminare  (von  sufflamen  Radsperre,  Hemmschuh)  noch  bei  Seneca 
dem  Vater  exe.  controv.  IV  praef.:  tanta  erat  Uli  velocitas  orationis  ut 
Vitium  fieret;  itaque  divus  Augustus  optime  dixit  'Haterius  noster  suffla- 
minandus  est' :  adeo  non  currere  sed  decurrere  videbatur. 

4  Die  Strafe  entspricht  der  Leidenschaft  des  Kaisers  für  das  Würfel- 
spiel (zu  Kap.  XII);  der  pertusus  fritillus,  wo  der  Boden  weicht  und  die 
zwei  Würfel  vor  dem  Wurf  durchgleiten,  ist  dem  pertusum  dolium  der 
Danaiden  nachgebildet. 

XV  Obgleich  das  Drama  mit  jener  Verdammung  des  Claudius  zu  ewigem 
vergeblichem  Spiel  beendet  ist,  hat  Seneca  noch  dies  Nachspiel  eines 
zweiten  Prozesses  angehängt,  um  des  Schimpfes  und  der  Schande  zu  ge- 
denken, womit  Caligula  den  Claudius  behandelt  hatte:  nam  Claudium  pa- 

71  truum  nonnisi  in  ludibrium  reservavit  (Sueton  Calig.  23.  Nero  6.  |  Dio  LX  3). 
Einzelne  Beleidigungen,  die  ihm  an  Caligulas  Hof  widerfuhren,  erzählt 
Sueton  Claud.  8,  darunter  auch,  daß  er  bisweilen  bei  Tisch  schlafend  fe- 
rula  flagrove  velut  per  ludum  excitabatur  a  copreis.  Weil  also  Claudius 
von  Caligula  Mißhandlungen  erduldet,  wie  sie  nur  einem  Herrn  gegen 
seinen  eigenen  Sklaven  gestattet  waren  (denn  selbst  einen  fremden  Sklaven 
durfte  man  nicht  verberare,  wenn  auch  pugno  percutere),  so  läßt  der  Sa- 
tiriker ihn  von  Caligula  {isti  beluae,  wie  es  de  ira  III  19  heißt)  als  Eigen- 
tum vindizieren.  —  Menander,  der  Freigelassene  des  Aeacus,  ist  kein  ande- 
rer als  der  große  attische  Dichter;  insofern  der  Komiker  der  Mit-  und 
Nachwelt  den  Spiegel  der  Wahrheit  vorhält,  konnte  er  von  Seneca  zum 
Gehilfen  des  Totenrichters  gemacht  werden.  Dessen  Unterbedienter  wird 
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Claudius,  womit  zugleich  die  Leidenschaft  des  Kaisers  für  das  Richteramt 
und  der  komödienhafte  Charakter  seiner  Urteile  persifliert  wird.  Dem  hier 
zuerst  angedeuteten  Amt  a  cognitionibus,  für  Untersuchungssachen,  die 
nicht  zum  ius  ordinarium  gehörten,  standen  bis  auf  Hadrian  kaiserliche 
Freigelassene  vor  (Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  I  S.  148  [Hirschfeld, 
Verwaltungsbeamte^  S.  329]),  denen,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  wieder  Skla- 
ven als  Schreiber,  Folterknechte  oder  zu  anderen  Zwecken  beigegeben 
Varen.  Der  vergötterte  Kaiser  muß  in  der  Hölle,  wie  er  es  auf  Erden  ge- 
wohnt war,  einem  Freigelassenen  dienen. 


KRITISCHER  ANHANG.  72 

I.  Über  die  Quellen. 

Die  Satire  Senecas  war,  nach  den  ältesten  Abschriften  zu  schließen, 
um  die  Zeit  Karls  des  Großen  getrennt  von  den  übrigen  Schriften  des 
Philosophen  in  einem  Miscellancodex  enthalten,  aus  dem  um  die  Mitte  der 
Satire,  wo  ein  nicht  unerhebliches  Stück  fehlt,  ein  Blatt  verloren  gegangen 
sein  muß.  Er  war  sowohl  was  Orthographie  als  was  die  griechischen  Zi- 
tate betrifft  im  ganzen  sehr  korrekt  geschrieben  und  zwar  in  Unzialen 
(daher  Varianten  wie  uefuit  für  uetuit  XI  2  und  frat  für  erat  XV  v.  1). 
Dieser  Codex  ist  die  Quelle  der  noch  heute  in  großer  Anzahl  vorhande- 
nen, aber  meist  völlig  wertlosen  Handschriften,  aus  denen  ich  die  von  mir 
benutzten  oder  mir  näher  bekannt  gewordenen  in  Kürze  nennen  will: 

1.  Die  St.  Galler  Nr.  DLXVIIIL  Sie  enthält  verschiedene  Lebensbeschrei-  S 
bungen  von  Heihgen,  im  X.  und  XL  Jahrhundert  von  verschiedenen  Hän- 
den geschrieben.  Darin  befindet  sich  nur  ein  Quaternio  nebst  zwei  Blät- 
tern aus  dem  Codex,  welcher  ursprünglich  unsere  Satire  enthielt,  jetzt 
p.  240-257.  Dieser  Teil  beginnt  p.  240  mit  [P]hoebo  i.  soli  quadrigam 
ascribunt  illam  ob  causam,  einer  Notiz  über  die  Pferde  des  Sonnengottes, 
woran  sich  Glossen  über  actiua  und  contemplatiua  uita,  eine  Aufzählung 
der  Weltwunder  und  medizinische  Fragmente  anschließen;  letztere  endi- 
gen p.  242:  Erat  autem  cibus  salomonis  per  singulos  diens  XXX  choros 
simile.  et  LX  choros  farinae.  Decem  boues  pingues.  et  XX  boves  paschu- 
ales  et  C  arietes  excepta  uenatione  ceruorum  caprearum  atq.  bubulorum 
(corr.  bubaloTum)  et  auium  altalium.  Es  folgt  p.  243: 

DIUI  CLAVDII  INCIPIT  AnOGHOCIC  ANNEI  SENECE  ^  SATIRÄ 

bis  p.  251: 

DIUI-  CLAUDII-  EXPLICIT-  APOTHEOSIS- 

ANNEI-  SENECAE-  PERSATURAM- 
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Dann  p.  252  von  derselben  Hand:  IN XPI  Nomine.  Incipit  über  bemethodi 
episcopi  ecclesiae  patrensis  et  martyris  Christi  quem  de  hebreo  et  greco 
in  latinum  transferre  curauit  Idem  de  principio  saeculi  et  interregna  gen- 
tium et  finem  seculorum.  quem  illuster  uirorum  beatus  hieronimus  in  tuis 
opusculis  collaudauit.  Methodius  endigt  p.  257:  Vnde  nos  eripere  digne- 
tur  qui  uiuit  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  AMEN. 

Auf  der  oberen  Hälfte  von  p.  243  bis  quod  viderit  I  3  (p.  244  fängt 
an  bei  obliquo  II  4)  ist  das  Pergament  zum  zweitenmal  beschrieben.  Jede 
Seite  hat  32  Zeilen,  nur  einmal  p.  250  (aus  Anlaß  der  Verse  XII  3)  zwei 
Kolumnen.  Die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  und  Verse  und  das  Grie- 
chische ist  rot  gemalt.  Punkte  sind  zahlreich  gesetzt,  auch  inmitten  des 
Satzes  an  unrechter  Stelle,  wie  oft  in  älteren  Handschriften,  weshalb  Kap.VIII 
aus  der  Interpunktion  celebrauit.  saturnalia  eius.  princeps  in  der  Valen- 
cienner  Hs.  (die  St.  Galler  gibt  celebrauit.  saturnalia  ei^  princeps)  auf  die 
73  Unechtheit  der  zwei  mittleren  Worte  |  zu  schließen  sehr  voreilig  ist.  Die 
Worte  sind  vorwiegend  zusammen-  oder  aneinander  gehängt,  z.  B.  Kap.  I 
historicoiuratoresexegit.  An  Kompendien  fehlt  es  nicht,  so  regelmäßig 
oms  statt  omnes'i  wo  es  die  tiblichen  Abkürzungen  waren,  sind  sie  im  Va- 
riantenverzeichnis schlechthin  aufgelöst,  ae,  oe,  q  und  e  sind  zu  häufig 
verwechselt,  um  es  jedesmal  besonders  zu  vermerken :  so  celum,  querito, 
letus,  ve  me,  phqbus,  Romam  coepit,  rusticq,  ptioso,  und  Villi  4  aet  für  et. 

Eine  genaue  Vergleichung  dieser  Hs.  mit  Haases  Ausgabe  empfing 
ich  durch  besondere  Gefälligkeit  des  Hrn.  Dr.  Götzinger,  Professor  an  der 
Kantonschule  in  St. Gallen;  eine  andere,  mit  bewundernswerter  Akribie  nach 
Schuslers  Text  gefertigte,  stellte  mir  Freund  Usener  freigebigst  zur  Ver- 
fügung, dem  man  auch  die  obigen  Angaben  über  die  Hs.  selbst  zu  dan- 
ken hat.  Durch  Benutzung  beider  Kollationen  ist  es  möglich  geworden, 
die  Varianten  der  Hs.  so  erschöpfend  und  zuverlässig  mitzuteilen,  wie  sie 
auch  das  aufmerksamste  Auge  eines  einzigen  Gelehrten  kaum  bemerkt. 
Die  wenigen  Differenzen  zwischen  Usener  einerseits  und  andrerseits 
Götzinger  und  Orelli,  dessen  von  Fickert  aufgenommene  Kollation  mehr 
als  flüchtig  war,  ließen  sich  durch  Vergleichung  der  übrigen  Hss.  oder 
sonst  bestimmt  beseitigen.  Nur  XIII  3,  wo  Usener  stillschweigend  für  pro- 
cliua  zeugt,  Götzinger  ebenso  mit  Orelli  für  procliuia,  trug  ich  einiges 
Bedenken,  da  die  Pariser  Hss.  procliua,  aber  die  Valencienner  und  Wol- 
fenbütteler  proc/zuza  geben:  für  letzteres  schien  der  Sprachgebrauch  jener 
Zeit  den  Ausschlag  zu  geben  <nach  wiederholtem  Einsehen  der  St.  Galler 
Hs.  hat  Hr.  Götzinger  noch  den  letzten  Skrupel  erledigt.  Die  Hs.  hat  wirk- 
lich proclivia.  Nachtrag^. 


XL.  DIV!  CLAVDIl  AnOKOAOKYNTßlll  485 

2.  Die  Valencienner,  ehemals  von  Junius  benutzt,  dann  von  Th.  Oehler  V 
für  Fickert  verglichen,  der  sie  in  der  Vorrede  p.  VIII  beschreibt.  Daß  sie 
noch  in  das  IX.  Jahrhundert  gehöre,  fällt  mir  zu  glauben  schwer;  sollte 
dies  etwa  aus  dem  Namen  Hucbalds  geschlossen  sein,  der  in  folgender 
Notiz  über  die  Hs.  steht  (catalogue  des  manuscrits  de  la  biblioth^que  de 
Valenciennes  par  J.  Mangeart,  premier  article  de  M.  Leopold  Delisle,  ab- 
gedruckt aus  dem  Journal  des  savants,  juin  et  septembre  1860,  p.  9):  '190. 
Marius  Plotius  de  metris  cum  proverbiis  Senecae  et  cum  ludo  ipsius  de 
morte  Claudii  Neronis.  Hucbaldus'?  Außer  dem  versifizierten  Suetonius 
de  ventis  und  anderen  metrischen  Kleinigkeiten  wird  aus  der  Hs.  auch  8. 
in  memoria  cuiusdam  militis  angeführt,  vielleicht  dasselbe  Gedicht,  wel- 
ches in  den  Pariser  Hss.  unserer  Satire  6630  und  8717  sich  findet  und 
anfängt:  ille  ego  Pannoniis  quondam  notissimus  oris  (Burmann  AL.  II  118 
[carm.  epigr.  427]).  Nach  Oehler  lautet  die  Aufschrift  der  Satire:  Senece 
Ludus  de  morte  Claudii,  die  Unterschrift  bildet  das  Epigramm  Damnabis 
numquam  longum  post  tempus  amicum  Mutavit  mores  sed  pignora  prima 
memento. 

3.  Die  Pariser  Nr.  6630  aus  dem  XIII.  Jahrhundert,  110  Pergament- A 
blätter  in  Klein-Oktav.  Auf  foL  98  a  L.  ANNEI  SENECE  DE  BENEFICIIS 
LIBRI  VII  EXPLICIT  FELICITER.  INCIPIT  EIVSDEM  SENECE  LVDVS  DE 
MORTE  CLAVDIl  CAESARIS.  Auf  fol.  103  b  EXPLICIT  LVDVS  SENCE. 
INCIPIVNT  PROVERBIA  EIVSDEM  SENECAE  PER  ORDINEM  ALPHA- 
BETI,  Die  Hs.  ist  sorgfältig  geschrieben  und  bietet  im  Vergleich  zu  ande- 
ren nachfolgenden  einen  wenig  verderbten  Text;  namentlich  das  Grie- 
chische ist  sehr  fein  und  treu  kopiert,  mindestens  ebensogut  wie  in  der 
unter  2  genannten  Hs.  Als  Probe  mögen  die  zwei  Verse  am  Ende  von 
Kap.  V  dienen:  lAlO0ENMe0ePONANeMOCKIONGCOn€Mec6N  und 
eNeAAerCjüNOAlNenPAGONOAeCAAAYTOYC.  Diese  und  die  übrigen 
Pariser  Hss.  hatte  schon  Ruhkopf  vergleichen  und  einsehen  lassen,  doch 
ist  auf  dessen  Angaben  gar  kein  Verlaß.  Ich  erhielt  eine  höchst  genaue 
und  vollständige  Vergleichung  dieser  Hs.  durch  die  Güte  des  Hrn.  Alfred 
Holder  aus  Rastatt,  welcher  mit  dankenswerter  Bereitwilligkeit  seine  Zeit 
opferte,  um  auch  von  den  andern  auf  der  Pariser  Bibliothek  befindlichen 
Hilfsmitteln  mir  die  im  folgenden  erwähnten  Kollationen  und  Notizen  zu 
verschaffen. 

4.  Die  Pariser  Nr.  6389  aus  dem  Ende  des  XIIL  oder  Anfang  des  ^^ 
XIV.  Jahrhunderts;  auf  dem  letzten  Blatt  steht:  est  michaelis  de  eugubio. 
Die  Satire  beginnt  fol.  60  a:  Explicit  liber  VIIus  de  beneficijs  Incipit  lu- 
dus senece  und  schließt  fol.  63  a:  Explicit  ludus  senece.  Incipiunt  pro- 
uerbia  senece  per  ordinem  alphabeti  disposita.  Verglichen  für  Kap.  X  und 
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die  drei  ersten  Zeilen  von  Kap.  XI,  außerdem  für  sämtliciie  griechische 
Stellen. 

C  5.  Die  Pariser  Nr.  1936  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.  Die  Satire  steht 
auf  fol.  346  a— 358  b  zu  zwei  Kolumnen  nachlässig  und  fehlerhaft  geschrie- 
ben, doch  ist  das  Griechische  nicht  übergangen.  Verglichen  für  Kap.  X. 

D  6.  Die  Pariser  Nr.  5055  aus  dem  Ende  des  XIV.  oder  Anfang  des  XV. 
Jahrhunderts,  italienische  Handschrift  auf  Papier.  Die  Satire  beginnt  fol. 
170a:  Incipit  ludus  senece  und  schließt  fol.  173  b  ohne  Unterschrift.  Ver- 
glichen wie  die  Hs.  unter  4. 

7.  Die  Pariser  Nr.  8501  A  aus  dem  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts,  131 
Pergamentblätter.  Von  Quaternio  R  sind  nur  noch  vier  in  der  Mitte  ge- 
heftete Blätter  übrig,  auf  deren  drittem  fol.  130  a  die  Satire  beginnt:  In- 
cipiunt  lüde  (corr.  ludi)  senece  de  obitu  claudii  neronis:  das  folgende 
Blatt  geht  bis  Noli  mihi  inuidere  Villi  6,  womit  die  Hs.  abbricht.  Sie  ist 
vollständig  verglichen.  Hier  die  Abweichungen  von  meinem  Text  zu  VIII  2 
Silanum  —  Villi  2  sunt: 

VIII  2  sillanum  \\  per  quod  ||  inquid  \\  VIII  3  studere  ||  corrigit  \\  nescio 
eciam  celi  \\  nunc  \\  aa-upoTeIaaZ:oYXNIN  ||  Villi  1  non  Heere  fehlt  ||  ma- 
papa  II  2  Kl  mit  Strich  durch  Z  ||  quantumuiasuafer  mit  Rasur,  wie  es  scheint, 
von  t  vor  qui  \\  aala  poeco-KaTONIC'Uj  ||  uiuat  \  non  fero. 

E  8.  Die  Pariser  Nr.  8717  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts.  Auf 
fol.  51a  Annei  lucii  senece  de  morte  claudii  qui  dicitur  ludus  senece  über 
incipit,  dann  folgt  das  Epigramm  Martials  V  42,  dann  die  Satire:  Factum 
fuit  in  celo  ante  diem  tertio  ydus  octobris  anno  nono  initio  saeculi  feli- 
cissimi  uolo  memorie  tradere  nichil  offerens  uel  gratiae  dabitur.  Diese 
schließt  fol.  55  b  mit  cognitionibus  abesset,  worauf  das  oben  erwähnte 
Gedicht  folgt:  Ille  ego  pannonijs  quondam  notissimus  horis  bis  Exemplo 
mihi  sum  primus  qui  talia  gessi  und  dann  erst  (fol.  56  a)  die  Unterschrift: 
Annei  lud  senece  de  morte  claudij  über  explicit  qui  dicitur  ludus  senece. 
Sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben;  nur  in  Kap.  IUI  ist  das  Griechische 
kopiert,  an  den  übrigen  Stellen  Raum  gelassen.  Vollständig  verglichen. 

F  9.  Die  Pariser  Nr.  8542  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts,  aus  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengesetzt.  Die  Satire  stand  ehemals  auf  einem 
VI.  Quaternio,  jetzt  fol.  185  b -188  a  zu  zwei  Kolumnen.  Die  Aufschrift 
Ludus  senece  von  später  Hand;  nach  dem  Schluß  cognitionibus  abesset 
die  Anekdote  aus  dem  Rhetor  Seneca:  Naso  rogatus  aliquando  ab  amicis 
suis  ut  tolleret  tres  uersus  inuicem  petiuit  usw.  Die  griechischen  Stellen 
fehlen,  aber  Raum  gelassen.  Vollständig  verglichen. 

G  10.  Die  Pariser  Nr.  2389  aus  verschiedenen  Stücken  zusammengesetzt; 
die  Satire  fol.  58  a -64  a  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  (nicht  XIII.,  wie  der 
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Katalog  angibt);  unter  ihrem  Schluß  steht  ex  libb.  Petri  Danielis  Aurelii 
1564.  Die  griechischen  Stellen  fehlen.   Verglichen  für  Kap.  X. 

11.  Die  Pariser  Nr.  8544  im  Jahre  1389  geschrieben  (laut  der  Unter- 
schrift auf  dem  letzten  Blatt  von  Johannes  de  vorborch  theotonicus)  zu 
zwei  Kolumnen.  Die  Satire  beginnt  fol.  117a  ohne  Aufschrift  und  geht  bis 
quod  nunc  profani  uocis  incerto  sonas  VII  1  v.  4,  wo  die  Seite  endigt 
mit  deogratias  explicit;  die  folgende  Seite  fol.  118a  beginnt:  Annei  lucii 
senece  de  dementia  ad  neronem  über  primus  incipit.  Die  griechischen 
Stellen  fehlen.  Vollständig  verglichen.  Hier  die  Abweichungen  von  meinem 
Text  in  Kap.  V  und  dem  Anfang  von  Kap.  VI: 

V  1  Que  et  in  \\  Sentis  enim  \\  quae  memorie  \\  inpraesserunt  ||  sunt  \\  \ 

2  nunciatur  \\  mirari  ||  trahere  dextrum  \\  nacionis  \\  quod  \\  intelligere  \\  75 

3  Tunc  iupiter  ||  et  [vor  explorare]  fehlt  ||  timuerit  \\  gentis  \\  set  \\  ter- 
cium  II  4  graculo.  Claudius  gaudet  \\  ait.  Erat  autem  ||  eque  homericus. 
Et  inposuerat  herculi  minimo  discrimine  febres  nisi  fuisset  \\  VI  1  narret. 

12.  Die  Pariser  Nr.  8624  aus  dem  XIII.  Jahrhundert,  64  Quartblätter, 
dann  angeheftet  in  Klein-Oktav  fol.  65-72,  dann  in  etwas  größerem  For- 
mat fol.  73  und  74,  wovon  73  den  Anfang  der  Satire  enthält,  74  aber  leer 
ist.  Auf  fol.  73  Incipit  ludus  senece  de  morte  claudii  neronis;  mit  oportet 
enim  III  4  schließt  Blatt  und  Handschrift.  Ganz  verglichen.  Hier  die  Ab- 
weichungen von  meinem  Text  in  Kap.  I  und  II: 

I  1  tercio  \\  nono  inicio  \\  fidelissimi  \\  nichil  nee  gratie  ||  2  hystorico  \\ 
qerite  ab  illo  |1  agantur  \\  tyberium  \\  3  nuncio  \\  quod  uiderit  \\  quicum  [für 
quae  tum]  \\  certe  \\  II  1  v.  2  sompni  \\  v.  4  hyems  ||  v.  5  autumpni  \\  bacho  \\ 

2  intelligi  \\  octobris.  dies  ut  eiusdem  octobris  \\  Cum  inter  horologia  || 

3  aquiescunt  "  poete  "  omnes  non  \\  ut  \\  4  noctis  fessus. 

13.  Die  Pariser  Nr.  6395  aus  dem  XIV.  Jahrhundert;  die  Satire  fol.  221  a 
—  223  b  zu  zwei  Kolumnen.  Aufschrift  Incipit  über  Senece  de  ludis,  Unter- 
schrift Explicit  über  Senece  de  ludis.  Die  griechischen  Stellen  fehlen  ganz 
ohne  Lückenzeichen.  Weiter  nicht  verglichen. 

14.  Die  Wolfenbütteler  Extr.  299,  italienische  Handschrift  aus  demW 
XV.  Jahrhundert.  Die  Satire  beginnt  fol.  2  a:  Ludus  Senece  de  morte  Claudii 
Neronis  foeliciter  Incipit  und  schließt  fol.  16  b  nach  ut  cognationibus  ab- 
esset (so  und  nicht  wie  Fickert  angibt)  mit  doppelter  Unterschrift:  Ludus 
Senecae  de  morte  Claudii  Neronis  finit  foeliciter  und  Lucii  Annei  Sene- 
cae  Satira  de  Claudio  cesare  Finit  foeliciter.  Die  griechischen  Stellen 
fehlen,  aber  späriicher  Raum  gelassen.  Da  Fickerts  Kollation  nicht  genau 
war,  habe  ich  die  Hs.  abermals  ganz  verglichen. 

Außerdem  schickten  mir  Hr.  Froehner  und  Hr.  A.  Holder  beide  eine 
Vergleichung  der  Pariser  Hs.  10413,  worin  Bernard  de  Montfaucon  die 
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Satire  nach  der  Vulgate  eingetragen  hat,  um  einen  Kommentar  beizufügen^ 
der  indessen  fehlt;  nur  119  Zitierzeichen  stehen  im  Text.  Eigene  Ände- 

....  .  ,         ,,  oiriiEf  I  •  hic  Hercules  Claudium 

rungen  hat  dieser  nirgends  erfahren  außer  VII  5:  ex/iausz  ♦  •  introdudt.  tum 
DEVS  ALIQVIS:  Sed .  .?umis"hVc\'ömine?HERCVLES:  quoniam  volo.  DEVS 
ALIQVIS:  non  mirum  quod  usw.;  das  ganze  Kap.  VIII  ist  dann  zum  Teil 
höchst  unsinnig  als  beständig  wechselnder  Dialog  zwischen  DEVS  ALIVS 
und  DEVS  ALIQVIS  verteilt.  Endlich  gab  Hr.  Holder  nach  dem  noch  un- 
gedruckten Supplementkataloge  der  kaiserlichen  Bibliothek  mir  Kunde  von 
zwei  Handschriften  unserer  Satire,  von  denen  die  erste  unter  Nr.  Suppl. 
1213  noch  vorhanden,  die  zweite  aber  (XIII.  Jahrhundert  cod.  Sorbon.  354 
Katalog  p.  417)  verschwunden  sei.  Weitere  Bemühungen  um  jene  hielt 
ich  für  überflüssig,  desgleichen  um  die  von  Ruhkopf  Vorrede  p.  XX  und 
XXI  registrierten  Hss.  der  Marciana  zu  Venedig  und  der  Vaticana,  unter 
denen  eine  dem  XIII.,  die  anderen  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  zuge- 
schrieben werden. 

Über  den  Wert  der  verschiedenen  Hss.  für  die  Kritik  kann  ich  sehr 
kurz  sein.  Diejenigen,  in  welchen  die  griechischen  Stellen  fortgelassen 
sind,  kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Unter  den  übrigen  läßt  sich  keine 
als  das  Original  nachweisen,  dem  die  andern  nachkopiert  wären;  sie  gehen 
vielmehr  alle,  S  und  wahrscheinlich  V  unmittelbar,  die  Pariser  mittelbar, 
auf  einen  verlorenen  Archetypus  zurück.  Aber  S  ist  so  sehr  die  getreueste 
Repräsentantin  der  Überiieferung,  daß  nur  sie  dem  Texte  zugrunde  gelegt 
werden  darf,  ja  die  anderen  ihr  gegenüber  weiter  nichts  nützen,  als  die 
Entstehungsgeschichte  der  zahllosen  Fehler  in  den  jüngsten  Hss.  zu  illu- 
strieren. Abgesehen  davon,  daß  das  Griechische  in  S  am  korrektesten  ge- 
76  schrieben  ist,  sie  gibt  allein  das  Nötige  und  |  Richtige,  wo  die  andern  nichts 
oder  Verkehrtes  haben,  z.  B.  III  2  (auch  V  ei  respondit  inuides)  oder  XV  2 
(selbst  in  V  fehlt  Caesari).  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  die  Fickert- 
schen  Mitteilungen  über  V,  die  zweitbeste  Hs.,  mit  unserem  nach  S  ge- 
ordneten Texte  zusammenzuhalten,  wird  sich  auf  jeder  Seite  von  der  Rich- 
tigkeit unseres  Urteils  überzeugen.  Außer  solchen  Fehlern  in  S,  wie  sie 
der  kopfloseste  Schreiber  nicht  nachschrieb,  z.  B.  sine  effectü  statt  effectu, 
finde  ich  nur  zwei  Stellen,  wo  ihre  Vorzüglichkeit  durch  die  Gesamtheit 
der  anderen  Hss.  in  Schatten  gestellt  wird:  VI  2  [wo  hoc  manusatis  S, 
hoc  unum  satis  die  übrigen]  und  XV  2  [wo  coepit  producere  S,  coepit 
producit  die  übrigen].  Aber  wird  jemand  zweifeln,  daß  auch  ohne  ein 
besseres  Original  jene  Versehen  von  jedem  Mönch  berichtigt  worden  wären, 
der  beim  Lesen  und  Schreiben  seine  Gedanken  beisammen  hatte?  Wäh- 
rend ich  es  daher  einesteils  für  Pflicht  hielt,  im  Texte  ausschließUch  S  zu 
folgen,  wie  es  meistens  schon  Haase  vor  mir  getan,  und  die  Varianten  von 
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S  vollständig  zu  verzeichnen,  mochte  ich  mich  andernteils  nicht  ent- 
schließen, diese  Ausgabe  und  den  Leser  mit  dem  völlig  unbrauchbaren 
Ballaste  sämtlicher  Abweichungen  der  übrigen  Hss.  zu  beschweren.  Dem 
Sachverständigen  wird  folgende  Probe  eines  derartigen  Verzeichnisses  zu 
Kap.  X  genügen,  welche  namentlich  auch  den  zu  hoch  angeschlagenen 
Wert  von  V,  der  zwischen  S  und  den  anderen  in  der  Mitte  stehenden  Hs., 
auf  das  rechte  Maß  herabsetzen  wird: 

§  1  Tum  F  II  Claudius  C  ||  surexit  E  ||  suo  W  ||  loco  fehlte  in  Lipsius' 
Hs.  II  dicente  E  ||  facondia  BF  ||  ego  inquit  S:  fehlt  in  VABCDEFGW  1| 
patres  conscripti  F  ||  res  castas  habes  C  ||  meum]  et  meum  meum  E  ||  ne- 
gotium meum  umgestellt  F  ||  negocium  AG  und  in  schwer  verständlicher  Kür- 
zung C  II  et  non  alle  ||  grauorem  von  erster  Hand  S,  gratiorem  E  ||  §  2  ideo] 
hP  mit  Schnörkel  darüber  C  ||  conposui  F  ||  fundari  von  erster  Hand  G  || 
opibus  C,  opib  E  ||  ut  SV:  Et  oder  et  die  übrigen  ||  quicquid  W  ||  patres 
conscripti  F,  c.  p.  BC,  pie  G  ||  indignatione  S,  indignacöni  C,  indigna- 
cionem  G  \\  consudum  estC  \\  iglturF  ||  adme  vor  ad  MesalaeY,ame  doch 
a  aus  ad  radiert  W,  a  me  ABCDEG:  die  Dittographie  fehlt  in  SF  ||  corum  disi 
ensimi  C  ||  pudetS:  praecidet  V,  pcidit  ius  oder precidit  ius  ABCDEFGW  || 
§  3  p.  c.  fehlt  in  F  ||  nobis  BCF  ||  passe  non  umgestellt  G,  non  am  Rande 
zugefügt  W  II  sed  nach  muscam  W  ||  quam]  das  Compendium  von  quando 
C  II  canis  fehlt  in  E  ||  adsidit  S:  exsidit  ABF,  exidit  E,  excidit  VCDG,  ex- 
cindit  mit  einem  Kreuzchen  zum  Zeichen  der  Verderbnis  W,  frustum  ex- 
cidit Curios  Codex  (frustrum  abscidit  der  erste  Druck),  Rang.  leg.  quam 
canis  exta  edit  lego  quam  canes  exed  (das  Folgende  nicht  zu  erkennen) 
am  Rande  F  von  später  Hand,  vielleicht  des  Besitzers  Jac.  Aug.  Thuanus  || 
Set  D  II  quid  dicam  de  W,  wo  nachher  dicam  fehlt  ||  ac  talibus  S :  actibus 
BDFG  und  über  der  Linie  A,  acribus  VC,  atribus  E,  artibus  W  ||  uiri  W: 
in  den  meisten  nicht  zu  entscheiden  ob  uiris  oder  iuris;  Rasur  nach  die- 
sem Wort  in  A  jl  non  fehlt  in  D  ||  modestica  B,  modes^'^  C  jj  Illaqilla  F  ||  co 
vor  omittam  ausgestrichen  A  ||  ommittam  D  ||  referem  V  ||  nam]  lila  C  \\  eci- 
amsiG,etiamsyE^esiC  \\  sormeaS, forme ay,formeaF,phormeaABDEGWy 
phof  C,  formica  Curios  Codex  ||  gresce  D,  fehlt  in  E  ||  ego  nescio  D|| 
eNTYCON  TONYKNHAIHC  S,  eNTYCONIK  NNAIHC  V,  eNTICONTONYKH- 
NaIHC  A,  eNTICONrONYKHNal-HC  B,  eHATOuTOnh'HHal  •  HC  C,  EN- 
TYEONrONYKNNalNC  D,  fehlt  in  EFGW  bei  leerem  Raum  in  FW  ||  §  4 
iste  fehlt  in  E;  isla  quae  C  \\  uideris  G  \\  nomine  meo  umgestellt  F  ||  do- 
cens  E  \\  michi  D  ||  graciam  G  \\  retiulit  W,  praetulit  C  ||  ut  von  zweiter 
Hand  Obergeschrieben  G  ||  iullias  D,  sicilias  V  ||  amitas  suas  setzt  Curios 
Codex  zu  {duas  amitas  suas  Rhenanus'  erste  Ausgabe)  ||  pronepotes  oder 
pro  nepotes  alle  außer  C  ||  cecideret  W  ||  unde  E  ||  adnepotem  VABDEW  || 
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/.  fehlt  in  C  ||  Silandum  V,  sillanum  FW  ||  uides  E  \\  iupiter  BCDEFGW  || 
mala  fehlte  in  Rhenanus'  Hs.  i|  aecuos  S,  haec  uos  V,  hie  inter  uos  A,  huc 
inter  uos  C,  haec  (in  sicherem  Compendium)  inter  nos  E,  hie  inter  nos 
77  BDFGW  II  es  S:  est  alle  andern  ||  quene\quam  B,  quenquam  W  ||  res  vor 
ex  ausgestrichen  W  ||  hiisBCDEG  \\  quasque]qlesC  \\  agnosceres  AEDOV^W 
antequem  von  erster  Hand  S  ||  dampnasti  VABDEFG  ||  H  mit  nachgetra- 
genem oc  W,  haec  im  Compendium  C  ||  ubi  S:  fehlt  in  allen  anderen  || 
fi^  B  II  non  sie  CG  Curios  Codex. 

Es  erhellt  aus  dieser  Probe  auch  das,  me  früh  schon  in  den  besse- 
ren Hss.  die  Entstellung  oder  das  Mißverständnis  einzelner  Worte,  z.  B. 
§  2  pudet  und  §  4  aequos,  den  Anstoß  gab  zu  ebenso  dreisten  als  ab- 
geschmackten Interpolationen.  Es  kann  daher  niemanden  wundernehmen, 
daß  die  Schreiber  der  jüngeren  Hss.,  wenn  sie  mit  einem  an  allen  grie- 
chischen Stellen  lückenhaften  und  sonst  oft  sinnlosen  Original  (man  ver- 
gleiche nur  C)  zu  tun  hatten,  noch  ein  Mehreres  wagen  zu  dürfen  glaub- 
ten. Fast  in  allen  Hss.  (auch  W)  ward  vor  fac  III  2  tum  ille  eingeschaltet, 
eine  Folge  der  Lesung  vorher  quid  huic  inuides?  et  respondit,  welche 
selbst  wieder  nichts  ist  als  Verderbnis  aus  quid  huic  et  reip.  inuides  durch 
das  Medium  quid  huic  et  respondit  inuides.  Ein  halbgelehrter  Korrektor, 
wie  der,  welcher  F  angefertigt,  ließ  es  sich  nicht  nehmen,  zur  Verschöne- 
rung der  Latinität  VIII  1  est  aliquid  certe  in  illo  Stoici  dei  zu  interpo- 
lieren oder  des  Gedankens  XII  2  capita  conferentes  et  plangentes  et  for- 
tunas  suas  deplorantes.  Solche  Glossen  und  Zusätze  sind  das  Vorspiel 
einer  beträchtlichen  Reihe  von  Einschiebseln  größeren  Umfanges  und  er- 
weiternden Inhalts  gewesen,  welche,  obgleich  längst  verdächtig,  doch  aus 
den  bisherigen  Texten  noch  nicht  ausgemerzt  waren.  Ja  eines  derselben 
behauptete  bis  jetzt  seinen  Platz  als  echter  Gedanke  Senecas  ohne  alle 
Anfechtung,  der  an  ziemlich  unpassender  Stelle  XI  2  zwischen  posset  und 
hunc  eingeschobene  Satz:  cogitate  P.  C.  quäle  portentum  in  numerum  de- 
orum  se  recipi  cupiat.  Bei  näherer  Betrachtung  jener  Einschiebsel  ergibt 
sich,  daß  die  meisten  ganz  sinn-  und  sprachwidrig,  alle  jedenfalls  über- 
flüssig sind,  und  ich  konnte  im  Rhein.  Mus,  13  S.  574  [oben  S.  117]  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  äußere  Beglaubigung  aus  inneren  Gründen  ein  gerechtes 
Verdammungsurteil  über  sie  aussprechen.  Jetzt  weiß  ich,  daß  sie  samt 
und  sonders  im  ersten  Druck  eingeschmuggelt  worden  sind  und  in  keiner 
einzigen  der  seit  Rhenanus  bis  heute  benutzten  Hss.  sich  gefunden  haben. 
Denn  Ruhkopf  täuscht,  wenn  er  für  die  III  3  nach  Britannos  in  Erinne- 
rung Juvenals  interpolierten  Worte  Sauromatas  et  si  qui  ultra  glacialem 
Boream  incolunt  Barbari  die  Hs.  des  Rhenanus  zum  Zeugen  aufruft.  Frei- 
lich stehen  dieselben  in  Rhenanus'  Ausgaben,  und  zwar  so  wie  angegeben 
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in  der  ersten,  für  die  ihm  keine  Hs.  zu  Gebote  stand;  als  er  aber  nach- 
her in  den  Besitz  einer  solchen  aus  Weißenburg  kam,  merkte  er  ausdrück- 
lich hier  wie  bei  ähnlichen  Fällen  im  folgenden  an,  daß  die  Worte  in  seiner 
Hs.  nicht  stünden,  und  erklärte  sie  für  Zusatz  eines  Gelehrten,  der  viel- 
leicht eine  handschriftliche  Lücke  habe  ausfüllen  wollen.  Die  von  Ruhkopf 
und  Fickert  nicht  gekannte  Originalausgabe  des  Rhenanus,  welche  dann 
verändert  und  vermehrt  in  die  von  Erasmus  besorgten  Seneca-Ausgaben 
(Basel  1515  und  1529)  überging,  hat  als  Titelblatt:  In  hoc  opere  contenta 
Ludus  L.  Annaei  Senecae  de  morte  Claudii  Caesaris  nuper  in  Germania 
repertus,  cum  scholiis  Beati  Rhenani.  Synesius  Cyrenensis  de  laudibus 
Caluitii,  loanne  Phrea  Britanno  interprete,  cum  scholiis  Beati  Rhenani. 
Erasmi  Roterodami  Moriae  Encomium,  cum  commentariis  Gerardi  Lisirii 
trium  linguarum  periti:  apud  inclytam  Germaniae  Basileam,  aber  das 
dritte  Schriftchen  fehlt,  und  nach  der  Übersetzung  des  Synesius  folgen 
auf  der  Rückseite  Wappen  und  Notizen  des  Druckers:  Basileae  in  aedi- 
bus  loannis  Frobenii  mense  Martio  anno  MDXV.  In  der  Vorrede  zur  Sa- 
tire nennt  Rhenanus  sie  Senecae  fragmentum  nuper  in  Germania  reper- 
tum  und  sagt  ferner:  ut  in  Graecis  nonulla  diuinando  restituimus  (nur 
eine  seiner  Vermutungen  fand  handschriftliche  Bestätigung)  sie  quaedam 
non  nisi  melioris  archetypi  subsidio  reponenda  transire  coacti  sumus, 
quod  nostrum  exemplar  Graecorum  characterum  ne  ulla  quidem  \  quan-  ^^ 
tumuis  exilia  uestigia  haberet.  Was  dies  für  ein  Exemplar  gewesen,  ob 
Handschrift  oder  Druck,  verrät  er  nirgends;  jedoch  merkte  er  zum  Anfang 
von  Kap.  VI,  wo  sein  Text  Et  imposuerat  Herculi  minimo  discrimine  fa- 
bulam  bietet,  später  aus  der  Weißenburger  Hs.  fabros  an,  wie  auch  die 
meisten  meiner  Hss.  lesen,  und  setzte  hinzu:  eam  dictionem  doctus  aliquis 
mutarat  in  'fabulam'  in  editione  Romana  quam  nos  primum  secuti  sumus. 
Folglich  war  eine  Hs.  unserer  Satire  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  aus 
Deutschland  nach  Italien  gebracht  und  zu  Rom  veröffentlicht  worden,  und 
dieser  erste  Druck  ward  von  Rhenanus  wiederholt  und  scholiis  ex  Sue- 
tonio  et  Tacito  tuTjmltuanter  adnotatis  kommentiert,  wobei  er  klagt,  daß 
die  in  früheren  Jahren  aus  Deutschland  nach  Rom  geschleppten  ersten 
Bücher  des  Tacitus  für  ihn  noch  nicht  existierten. 

Der  Reichtum  der  Münchener  Bibliothek  und  Halms  gefällige  Vermitte- 
lung  setzen  mich  nun  in  Stand,  auch  über  jene  römische  Ausgabe,  die 
wirkliche  princeps,  Aufschluß  zu  geben.  In  dem  Münchener  Bande  (auct. 
Graeci  864)  findet  sie  sich  unter  verschiedenen  Schriften  (lat.  Übersetzun- 
gen von  Plutarchs  und  Lukians  Aufsätzen,  Erasmus'  luuupiac  efKWfiiov  mit 
Listers  Kommentar,  Hesiods  ep-fa,  Batrachomyomachie),  welche  zu  Rom, 
Basel  und  Paris  in  den  ersten  Dezennien  des  XVI.  Jahrhunderts  gedruckt 
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wurden.  Es  sind  bloß  drei  Quaternionen.  Das  erste  Blatt  trägt  den  Titel: 
Lucii  Ännaei  Senecae  in  morte  Claudii  Caesaris  ludus  nuper  repertus. 
Auf  dem  zweiten  beginnt  die  Dedikation:  Alberto  Pio  Carporum  principi 
illustrissimo.  Imp.  Caesaris  Maximiliani  Augusti  legato.  C.  Syluanus  Ger- 
manicus  salutem;  sehr  weitschweifig,  wie  sie  ist,  meldet  sie  über  die  Her- 
kunft nichts  als  hoc  opusculum  quod  in  tenebris  tot  annis  paucisque  ad- 
modum  notum  fuit;  die  Unterschrift  lautet:  Romae  quarto  Monas  Augusti. 
MDXIII.,  woran  sich  ein  glückwünschendes  Epigramm  reiht:  Mariangelus 
AccuTsius  Syluano.  Finge  alios  post  te  ludo  hoc  quaecunque  supersunt 
aedere,  iam  decus  id  cedit  vtrunque  tibi  Anneum  nam  dum  properas  ab 
labe  veterni  asserere,  inuitos  elicis  inuidulos.  Auf  der  folgenden  Seite 
nochmals  der  Titel  wie  oben  (ohne  nuper  repertus),  dann  der  Text:  Quid 
actum  Sit  in  caelo  ante  diem  tertio  eidus  Octobris,  Asinio  Marcello  Acilio 
Auiola  Coss.  Anno  nouo  usw.  Schließt  mit  vt  a  cognitionibus  abesset.  Dar- 
unter endlich  Lectori.  Quälern  hunc  mecum  e  Germania  Ludum  attuli  Vi- 
sum est  aedere  atque  impertire  studiosis,  vt  nostrum  est  ingenium  pro- 
desse  velle  plurimis.  Quae  autem  mendosa  videbantur  paucula  pudore 
nostro  non  corrigimus.  tum  spatium  ad  excribenda  graeca  quae  deside- 
rabantur  linquimus:  vt  integrum  sit  bono  cuique  meliora  et  adiicere  et 
instaurare.  Diese  meinen  Vorgängern  unbekannte,  so  gut  wie  verschol- 
lene Ausgabe  ist  das  Exemplar  des  Rhenanus,  welcher  bei  seinem  Ab- 
druck nur  Kleinigkeiten  verbessert  oder  verballhornt  hat  (z.  B.  VII  2  v.  1 
Exprime  propere,  sed  qua  genitus  dicas  in  Exprome  propere,  sed  e  qua 
genitus  dicas,  oder  X  4  duas  auias  suas  in  duas  amitas  suas),  mit  dem 
Text  im  ganzen  aber  auch  sämtliche  Interpolationen  herübernahm.  Diese 
fallen  demnach  dem  Sylvanus  (mutmaßlich  'Walter')  zur  Last,  oder  viel- 
mehr jener  nie  wieder  zutage  getretenen  Quelle,  woraus  er  schöpfte,  wahr- 
scheinHch  einem  mit  Interlinearscholien  verquickten  elenden  Manuskript 
des  XV.  Jahrhunderts.  Auf  den  Wert  der  Vulgate  wird  man  daraus  schlie- 
ßen können,  daß  eben  der  erste  Druck  durch  Rhenanus'  Wiederholungen 
desselben  die  Basis  aller  folgenden  geworden  ist.  Erst  jetzt  habe  ich  die 
allerdings  zum  Teil  schon  von  den  nächsten  Herausgebern  nach  Rhena- 
nus übernommene  Aufgabe,  jene  Einschiebsel  zu  beseitigen,  konsequent 
durchgeführt;  sie  einzeln  namhaft  machen,  hieße  nur  eine  ohnedies  lange 
Auseinandersetzung  nutzlos  verlängern.  Ein  paar  Stellen  mögen  als  Bei- 
spiel dienen:  XI  5  occidit  consocerum  suum  Appium  Syllanum:  generös 
duos:  Pompeium  Magnum  Antoniae  ex  Pelina:  L.  Syllanum  Octauiae  ex 
Messallina:  Socerum  flliae  suae  Crassum  Frugi.  XllI  3  bellua  centiceps: 
79  sese  mouens:  villosque  horrendos  excutiens:  pusillum\subperturbatur:  vt 
illum  vidit  canem  nigrum.  Nam  albam  canem  in  deliciis  habere  consue- 
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uerat:  ille  autem  totus  informis  est:  nee  quem  velis  tibi  in  tenebris  oc- 
currere.  Et  magna:  inquit:  voce  Claudius  Caesar  uenit,  Ecce  extemplo 
cum  plausu  procedunt  cantantes  mit  leerem  Raum  für  das  Griechische. 
XIII  5  Conuolarant  primum  omnium  liberti  Myron:  Ampyronas:  Ampaeus: 
Pheronas:  Possides  hasta  pura  insignis,  Felix  cum  Palante  fratre:  Har- 
pocras:  Polybius:  quos  omnes  Claudius  Quaestoriis.  Praetoriisque  mu- 
neribus  vbi  impertitus  esset  praemiserat.  De  inde  praefecti  duo  iustus  — . 


11.  Über  einzelne  Stellen 

mit  Bezug  auf  beachtenswerte  Abweichungen  der  Handschriften  außer  S 
und  der  neueren  Ausgaben  und  zur  Rechtfertigung  meiner  Textesände- 
rungen. Einige  kritische  Bemerkungen,  besonders  zu  den  ersten  Kapiteln, 
haben  im  Kommentar  Platz  gefunden. 

I  2  quaerito  ist  besser  als  die  gewöhnliche  Lesart  quaerite.  Die  dritte 
Person  entspricht  dem  obenstehenden  si  quis  quaesiverit,  die  futurale 
Zeitform  des  Imperativs  dem  voraufgehenden  si  necesse  fuerit. 

3  quae  tum  hatte  auch  Rhenanus'  Hs.:  daraus  quae  cum  AEF  und  end- 
lich quaecumque  andere,  tum  bezieht  sich  auf  das  eingangs  erwähnte  Da- 
tum: 'bei  Claudius'  Tod  und  Himmelfahrt'. 

II  1  V.  5  Gewöhnlich  visoque  nach  dem  ersten  Druck. 

3  inquies  cum  scheint  mir  die  dem  Sinne  angemessenste  Verbesse- 
rung für  adquiescunt  (schlechtere  Hss.  äcquiescunt  aquiescunt);  nachdem 
jenes  verderbt  war,  wollte  man  mit  ut  im  folgenden  der  Konstruktion  auf- 
helfen. Der  erste  Druck  entstellte  omnes  in  oneri.  Gronov  vermutete  nimis 
Tustice,  inquies,  tu  nunc:  horni  poetae  non  —  describere  etiam  medium 
diem  inquietant,  vorher  nimis  rustice,  inquis:  scilicet  noui  poetae  non  — 
describere  etiam  medium  diem  inquietent,  wo  er  aber  in  den  addendis 
p.  428  (Gronovii  ad  Senecas  notae  Leiden  1649)  Schoppes  Änderung  lobt, 
nur  omnes  für  verdächtig  erklärt.  Derartigen  Sprüngen  fehlt  die  sichere 
Unterlage,  auch  läßt  der  Gedanke  nichts  vermissen.  Eine  Lücke  nahm 
auch  Haase  an:  nimis  rustice  adquiescis;  nunc  adeo  omnes  poetae  non  — 
describere  ut  etiam  usw.,  was  nur  als  Selbsteinwurf  gedacht  werden  könnte. 
Aber  dann  durfte  auch  eine  Selbstanrede  nicht  fehlen,  wie  in  Varros  Bi- 
marcus  (Nonius  p.  383  [fr.  60]):  ebrius  es  Marce;  Odyssian  enim  Homeri 
ruminari  incipis  cum  rrepl  xpÖTTojv  scripturum  te  Seio  receperis,  oder  in 
Claudius'  Rede  auf  der  Lyoner  Tafel  ([CIL.  XIII  1668;  Dessau  212]  2. 
Kolumne):  tempus  est  iam  Ti.  Caesar  Germanice  detegere  te  patribus 
conscriptis  quo  tendat  oratio  tua;  iam  enim  ad  extremos  fines  Galliae 
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Narbonensis  venisti.  Ohne  solche  Verdeutlichung  des  Selbsteinwurfes  war 
er  für  den  alten  Leser  unverständlich. 

4  V.  2  fessus  wird  öfters  von  Sachen  gebraucht,  aber  nur  von  solchen, 
bei  denen  sich  eine  gewisse  Lebensmaterie  und  -kraft  voraussetzen  läßt, 
wie  undae,  naves,  axes,  simulacra.  Bei  habenae  wäre  der  Tropus  gar  zu 
kühn.  Und  passen  denn  für  den  Mittag,  wo  der  Sonnenwagen  noch  in 
vollem  Lauf,  wenngleich  schon  propior  nocü,  müde  Zügel?  Wie  anders 
Ovid,  bei  dem  pontus  Solls  fessos  excipit  axes  metam.  IV  634!  Dies  gilt 
auch  gegen  die  Lesung  fessus  (in  EFW,  nicht  in  A),  was  zudem  nach  pro- 
pior nocü  minder  elegant  und  mit  quatiebat  kaum  verträglich.  Ich  schreibe 
fusas:  fundere  habenas  wie  effusae  habenae  begegnet  bei  Dichtern  nicht 
selten. 

IUI  1  V.  3  redimita  comas,  ornata  capillos  eine  rein  kindische  Tauto- 
logie. Vielleicht  at  Lachesis  mitra  canos  ornata  capillos  wie  bei  Ovid 
fast.  III  669  Anna  Perenna  illa  levi  mitra  canos  redimita  capillos;  die 
Parzen  werden  in  der  Regel  als  greise  Frauen  geschildert. 
80  2  fecit  illa  die  Pariser  Hs.  8501  A,  Curios  Codex,  fecit  id  W.  fecit  et 
plena  orditur  manu  Lipsius'  Hs. 

V  1  Unbedingt  nötig  ist  die  Umstellung  memoriae  quae  (in  F  und  dem 
ersten  Druck)  zwar  nicht,  da  excidere  oft  allein  'dem  Gedächtnis  entfallen' 
bedeutet.  Aber  sie  gewinnt  dadurch  Schein,  daß  memoriae  vom  zugehöri- 
gen Verbum  getrennt  steht,  während  die  natürliche  Wortstellung  diese  ge- 
wesen wäre:  quae  gaudium  publicum  impressit  memoriae.  Das  Compen- 
dium  inpressert  mit  Schnörkel  über  Mn  S  glaubte  ich  als  inpresserit  aus- 
legen zu  dürfen  (etwa  wie  XI  2  capt  mit  Strich  über  t  statt  caput  steht; 
dagegen  wird  III  2  novit  abgekürzt  zu  nou  mit  Schnörkel  über  u).  Der 
Konjunktiv  hat  nichts  Ungewöhnliches:  es  wird  vom  bestimmten  Gegen- 
stand abgesehen  und  der  Nebensatz  subjektiv  verallgemeinert.  Die  übri- 
gen Handschriften  geben  inpresserunt,  V  inpresserant  mit  unterpunktier- 
tem a,  die  Pariser  8501  A  dasselbe  Compendium  wie  S.  Den  allein  rich- 
tigen Singular  liest  man  in  Rhenanus'  erster  Ausgabe:  impressit. 

3  qui  auch  die  Pariser  Hs.  8544:  die  übrigen  quia. 

Das  handschriftliche  timuerit  drückt  das  gerade  Gegenteil  von  dem 
aus,  was  der  Relativsatz  mit  ut  qui  besagen  mußte.  Die  Vermutung  do- 
muerit  (Dalechamps  Codex,  Douza)  befriedigt  nicht:  von  einem  Helden, 
wenn  er  auch  nicht  alle  Ungeheuer  gebändigt  hat,  ist  doch  Furchtlosig- 
keit zu  erwarten.  Denn  Sinn  traf  eher  Orelli:  etiam  nova  lunonia  (oder 
lunonis)  monstra  timuerit.  Ich  wagte  sustinuerit:  er  wurde  bestürzt,  wie 
wenn  es  seine  Gewohnheit  auch  nicht  gewesen  wäre,  allen  Ungeheuern 
standzuhalten.    Ein  Spott,  der  sich  daraus  begreift,  daß  in  den  Vorstel- 
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lungen  jener  Zeit  fast  mehr  der  weibische  und  schlemmende  Herakles  fort- 
lebte als  der  kämpfende  Held.  Einen  Anflug  von  Spott  zeigt  auch  das  fol- 
gende Graeculus. 

4  sequens  heißt  'der  auf  den  genannten  Vers  folgende',  nicht  'folgen- 
der Vers',  was  lateinisch  durch  hie  ausgedrückt  wird.  Da  also  sequens 
schon  einschließt,  daß  der  nächste  Vers  ebenfalls  Homerisch,  so  sind  die 
Worte  aeque  Homericus  ganz  entbehrlich  und  wahrscheinlich  Glossem. 

VI  1  Wunderlich  ist  die  Interpolation  in  allen  Hss.  außer  SV:  Herculi 
minimo  discrimine  fabros  {febres  in  der  Pariser  8544  und  W).  Entstand 
sie  durch  Dittographie  von  minime  oder  liegt  darin  eine  Spur  des  von 
Junius  zugesetzten /zommz,  das  man  in  der  Tat  ungern  mißt?  vgl.  Kap.  1X2 
homo  quantumvis  vafer  von  lanus  pater. 

ceteros  —  reliquerat  erregt  Verdacht,  nicht  sowohl  weil  das  Sätzchen 
der  ferneren  Erzählung  widerstreitet,  wo  die  Götter  ja  im  Olymp  versam- 
melt sind  -  solchen  Wechsel  muß  man  der  Phantasie  des  Satirikers  zu- 
gute halten  -,  sondern  weil  es  an  sich  matt,  ohne  alle  Spitze  ist.  Hieße 
es  noch  nam  ceteri  omnes  di  Romae  maluerant  manere.  Oder  sollte  der 
Satz  dahin  zu  verstehen  sein,  daß  Claudius  die  alte  ara  Febris  beseitigt 
habe,  während  er  die  übrigen  Götter  im  Besitz  ihrer  Heiligtümer  zu  Rom 
gelassen?  Dann  stünde,  was  später  folgt,  Febrim  duci  iubebat  noch  in 
besonderer  Beziehung  zu  jenem  Faktum. 

Lugudunenses  sehe  debes  et  multa  milia  —  Interesse  war  eine  ganz 
unerträgliche  Redeform.  Es  mußte  lauten  Lugudunenses  nosse  debes  et 
scire  multa  oder  Lugudunensis  es  et  sehe  debes.  Durch  derartige  Er- 
gänzungen aber  gewinnt  der  Gedanke  gar  nichts.  Sieht  man  dazu,  daß  et 
in  S  fehlt,  so  wird  man  mit  mir  Lugudunenses  für  eine  am  Rande  zum 
ganzen  Passus  zugeschriebene  Rubrik  halten. 

2  iusserat  Uli  Collum  praeeidi  ist  an  sich  untadelig  (wie  cervicem  und 
Caput  praecidere  in  der  Schrift  de  ira),  aber  nach  dem  vorhergehenden 
duci  iubebat  und  quo  decollare  homines  solebat  eitel  Wiederholung  ohne 
die  geringste  neue  Nuance.  Ich  halte  daher  die  Worte  für  unecht,  wie 
Wehle  Rhein.  Mus.  17  |  S.  624.  Der  folgende  Satz  steht  so  unvermittelt  und  «i 
abrupt  da,  daß  man  glauben  möchte,  durch  das  Glossem  iusserat  —  prae- 
eidi sei  eine  Lücke  schlecht  ausgefüllt  worden,  oder  Seneca  habe  jenen 
witzigen  Einfall  erst  hinterher  eingeschoben. 

VII  1  Zwischen  tu  und  desine  steht  in  S  ein  Strichpunkt,  tu  et  desine 
der  erste  Druck. 

3  sterquilino  S  nach  Götzingers  Zeugnis,  nicht  sterquilinio.  'semper 
enim  quantum  ex  metro  scimus  quadrisyllabum  est'  Bentley  zu  Terenz 
Phormio  III  2,41. 
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4  Hercule  der  alte  Vokativ  wie  in  Varros  Paradigma:  quis  vocetur  ut 
Hercules,  quemadmodum  vocetur  ut  Hercule,  quo  vocetur  ut  ad  Herculem 
und  anderwärts. 

tibi  ante  templum  tuum  die  Hss.  Aber  der  'ethische'  Dativ  stört  wegen 
der  Zweideutigkeit,  die  aus  seiner  Verbindung  mit  ius  dicebam  erwächst, 
und  ich  wundere  mich  nicht,  daß  Scheffer  ihn  kurzweg  streichen  wollte. 
Statt  dessen  erwartete  man  eine  nähere  Bestimmung,  welcher  Hercules- 
Tempel  gemeint  sei.  Nun  lag  aber  zu  Rom  kein  solcher  an  den  herkömm- 
lichen Gerichtsstätten,  weder  am  eigentlichen  Forum,  wo  Claudius  zu  rich- 
ten pflegte  (Dio  LX  4.  TacitusXII43.  Sueton  18),  noch  am  forum  Caesaris 
noch  am  forum  Augusti  (Sueton  33:  cognoscens  quondam  in  Augusii  foro), 
und  umgekehrt,  wo  Tempel  des  Hercules  lagen  wie  im  forum  boarium 
oder  circus  Flaminius,  da  weiß  ich  nicht,  daß  Gericht  gehalten  wurde. 
Seneca  dagegen  erwähnt  den  Ort  vor  dem  Hercules-Tempel  wie  ein  stän- 
diges, nicht  momentanes  Tribunal.  Deshalb  änderte  ich  Tiburi,  so  daß 
Claudius  hierin  wie  in  anderen  Stücken  Augusts  Beispiel  nachahmte,  vgl. 
Sueton  Aug.  72 :  Tibur  ubi  etiam  in  porticibus  Herculis  templi  persaepe 
ius  dixit. 

5  contulerim  die  Hss.,  gew.  pertulerim,  doch  es  ist  wahrscheinlicher, 
daß  das  Simplex  durch  Versehen,  etwa  indem  das  Auge  zum  folgenden 
cum  abirrte,  so  erweitert,  als  daß  pertulerim  so  verderbt  ward. 

Augeae,  nicht  Augiae,  folgt  aus  äuge,  worin  die  Hss.  übereinstimmen, 
nur  das  F  gere  gibt  und  E  das  Wort  ganz  ausläßt. 

VIII  Das  ganze  Kapitel  besteht  offenbar  aus  drei  nicht  unmittelbar  zu- 
sammenhängenden Abschnitten,  wovon  der  zweite  mit  si  mehercules  a 
Saturno,  der  dritte  mit  quia  Romae,  inquis  anhebt.  Das  zwingt  uns  aber 
nicht  Lücken  an  jenen  Stellen  anzunehmen  oder  diese  Bemerkungen  wie 
ein  von  verschiedenen  Göttern  unterhaltenes  Kreuzfeuer  zu  betrachten, 
welcher  Ansicht  unter  andern  Schusler  war;  vielmehr  kann  die  Polemik 
gegen  Hercules  und  Claudius  recht  wohl  von  einem  einzigen  geführt  sein, 
der  mit  schlagfertigem  Witz  einen  Punkt  nach  dem  andern  zur  Erörterung 
bringt  und  sich  dabei  wörtlich  auf  die  verlorengegangene  Rede  des  Her- 
cules bezieht. 

1  Haase  setzt  ti  nach  e'xei  zu,  wohl  weil  die  Hss.  dahinter  vor  oure 
noch  ein  Zeichen  haben:  exi€TTOYTB  V,  eZelfOYTe  (das  letzte  6  mit 
einer  Verschlingung  rechts,  sehr  ähnlich  dem  B)  A,  eZelTOYTb'  B,  CZcy- 
TOYTB  D,  eZeyOITB  die  Pariser  8501  A.  Sicherer  aber  als  daß  EXIGT 
aus  e'xei  ti  sich  gebildet  habe,  scheint  mir,  daß  Seneca  nur  TrpäYiud  ti 
e'xei  stellen  konnte. 
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Gefälliger  wäre  diese  Schreibung:  Sioicus?  quomodo  potest  esse? 
Totundus  ut  ait  Varro. 

2  Überliefert  ist  celebravit  saturnalia  eins  princeps,  gew.  werden  die 
mittleren  Worte  weggelassen  nach  Lipsius.  Und  gewiß  leicht  erklärbar 
ist  eine  Glosse  Saturnalia  zu  cuius  mensem,  weniger  leicht  das  beigesetzte 
eius.  Aber  nach  Tilgung  jener  Worte  erhält  das  nackte  princeps  durch 
seine  Stellung  eine  Betonung,  welche  um  so  weniger  zu  rechtfertigen  ist, 
als  privatus  Claudius  es  nicht  anders  getrieben  hatte.  Man  müßte  also 
auch  princeps  noch  streichen  [  mit  Rutgers  und  Gronov.  Minder  gewagt  82 
aber  und  sinniger  erscheint  mir,  was  Junius  vorschlug:  Saturnalicius  prin- 
ceps, nicht  tautologisch  mit  dem  Vorhergehenden,  sondern  ein  zweischnei- 
diger Zusatz  'das  ganze  Jahr  feierte  er  den  Saturnus-Monat,  der  Satur- 
nalienfürst', d.  h.  zugleich  der  Puppenkönig  mit  Anspielung  auf  die  be- 
kannte Sitte  der  Jugend,  an  den  Saturnaüen  einen  König  auszuwürfeln 
(TacitusXIII  15;  Becker-Marquardt,  Rom.  Alt.  IV  S.  462  [VF  S.  588]),  der 
doch  wohl  Saturnalicius  rex  oder  princeps  benannt  ward.  Einem  solchen 
Könige,  bloß  zum  Zechen  und  Spielen  gut,  konnte  Claudius,  der  Sklave 
seiner  Freigelassenen,  füglich  gleichgestellt  werden. 

ioue  statt  iouem  war  schon  in  den  übrigen  Hss.,  quem  statt  qui  schon 
von  Muret  verbessert. 

Gew.  I.  Silanum  gegen  die  Hss.  Da  generum  suum  über  die  Person 
des  Silanus  keinen  Zweifel  läßt,  ist  die  Zutat  L  vom  Überfluß.  Ohne  Prä- 
nomen Sueton  24  Silano  filiae  suae  sponso  und  27  Octaviam  Neroni  pri- 
vigno  suo  collocavit  Silano  ante  desponsam,  aber  29  Cn.  Pompeium  ma- 
ioris  filiae  virum  et  L.  Silanum  minoris  sponsum. 

oro  per  quod  die  Hss.,  worin  Faber  eine  Aposiopese  sah  oro  per  —! 
quod:  gew.  oro  propter  quid?  nach  Lipsius  gegen  den  Sprachgebrauch, 
der  hier  rogo  statt  oro  befiehlt;  und  findet  sich  propter  quid  überhaupt 
in  der  Latinität?  wenigstens  pflegte  man  quapropter  statt  dessen  zu  sagen. 
Sachlich  wird  zwischen  occidit  und  quod  nichts  vermißt.  Jemand  meinte 
daher  oro  per  verbessern  zu  können  durch  PR  •  PER  •  praetorem  pere- 
grinum,  welches  Amt  Silanus  bekleidete  wie  sein  Nachfolger  Eprius  Mar- 
cellus  (Orelli  inscr.  5425  [CIL.  X  3853;  Dessau  992]).  Ich  halte  oro  per 
für  den  Anfang  einer  Parenthese,  eines  leidenschaftlichen  Ausrufes  (vgl. 
Horaz  sat.  I  7,  33  per  magnos  Brüte  deos  te  oro,  cur  non  hunc  Regem 
iugulas?),  so  daß  einige  Worte  ausgefallen  wie  oro  per  fidemvestramp.c, 
quare  occidit? 

3  Gew.  quia  bis  corrigit  zu  einem  Satz  verbunden  als  Worte  des  Her- 
cules; richtig  wies  Sonntag  hie  bis  corriget  dem  Redner  zu,  welcher  Her- 
cules' Worte  widerlegt,  inquis  sämtliche  Hss.  außer  W,  welche  inquit  hat. 

Buecheler:  Kleine  Schriften.  I.  32 
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nescit  statt  nescio  fordert  der  Gegensatz:  'er  kennt  sein  eigenes  Haus 
nicht  und  spioniert  nun  die  Himmelszonen  aus?'  quid  faciat  ^v/as  er  treibt' 
begreift  auch  das  quid  se  fieri  patiatur  ein,  und  man  braucht  nicht  an 
faciant  oder  fiat  zu  denken. 

hunc]  nunc  auch  die  anderen  Hss.,  doch  fehlt  es  in  E.  Was  nötig  sei,  er- 
kannte der  Schreiber  von  F,  wo  eum  steht;  eine  andere  Hand  aber  unter- 
strich diese  Konjektur  und  machte  am  linken  Rande  ein  Kreuz  dazu. 

Villi  1  Faber  schon  vermutete,  daß  Heere  ausgefallen;  er  meinte,  nach 
disputare.  Haase  gab  dicere  non  Heere  nee  disputare,  eine  Stellung,  welche 
zwar  die  Möglichkeit  des  Ausfalls  zu  veranschaulichen  dient,  aber  nicht 
einfach  genug  ist,  um  dem  Autor  zugeschrieben  zu  werden. 

2  vivat  weiß  ich  nicht  zu  rechtfertigen.  Wollte  Seneca  dem  Motiv  sub- 
jektive Färbung  geben,  so  mußte  er  das  Relativpronomen  mit  dem  Kon- 
junktiv anwenden.  Zu  quod  paßt  hier  nur  der  Indikativ  vivebat,  der  durch 
vivevat  in  vivat  überging. 

3  quos  alit  Zeibuüpoc  dpoupa  unterscheidet  sich  von  o'i  dpoupric  Kap- 
TTÖv  ebouciv  wahrlich  ganz  und  gar  nicht.  Wenn  daher  auch  Seneca,  etwa 
um  einen  geschwätzigen,  weitläufigen  Sachwalter  zu  malen,  wofür  indessen 
Janus'  Votum  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  beide  Homerischen  Phrasen  ver- 
einigen wollte,  so  durfte  er  denn  doch  nicht  ex  his  qui  —  aut  ex  his  quos 
wie  von  zwei  verschiedenen  Kategorien  sagen,  statt  ex  his  qui  —  ebouciv 
et  quos  zu  verbinden.  Weshalb  ich  mit  Heinsius  und  Scheffer  die  zweite 

83  Phrase  als  spieleri|schen  Zusatz  eines  alten  Lesers  ansehe.  V  gibt  aut  ex 
quo  (drei  Buchstaben  ausradiert)  alit,  E  aut  ex  hiis  alit,  W  Ex  his  quos 
alit  ohne  aut. 

fictus  pietusve  Junius,  wie  Plautus  Asin.  174  neque  fictum  usquams 
neque  pictum  neque  seriptum  in  poematis. 

4  Nach  consul  setzte  ich  ein  Komma,  weil  et  ipse  ja  nicht  auf  das 
folgende  Wort  sich  erstreckt,  consul  nummariolus  heißt  lateinisch  'ein 
durch  Schacher  zum  Amt  gelangter  Konsul':  wenn  dies  auch  bei  Diespiter 
der  Fall  war,  so  doch  nicht  bei  Janus,  folglich  ließ  sich  nicht  et  ipse  de- 
signatus  consul  nummariolus  sagen.  Interpungiert  man  aber  nach  consul, 
so  muß  man  auch  aus  den  übrigen  Hss.  nummulariolus  aufnehmen,  weil 
nur  nummularius  substantivisch  als  Bezeichnung  des  ziemlich  verachteten 
Gewerbes  vorkommt,  nie  das  bloße  adjektivische  nummarius. 

belle  scheint  die  richtige  Verbesserung;  so  die  Pariser  Hs.  8501  A  nach 
Holders  Stillschweigen  und  Curios  Ausgabe.  Das  Wörtchen  ward  seit  dem 
Ende  der  Republik  viel  gebraucht  und  mißbraucht  für  'hübsch,  artig,  fein': 
hier  'geschickt',  so  daß  er  dem  Diespiter  imponierte. 
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5  censeo  iiti:  die  volle  alte  Form  blieb,  wie  Inschriften  und  Schrift- 
steller lehren,  im  Kurialstil  Regel. 

6  Man  sagt  sententiam  wie  iudicium,  caussam,  sponsionem  vincere, 
griechisch  -fvuJiuriv  viKäv.  Aber  gerade  der  Akkusativ  (in  SV:  suam  E, 
sententia  die  andern)  läßt  noch  klarer  die  Unhaltbarkeit  dieser  Lesart  her- 
vortreten. Claudius  sententiam  vincit  heißt:  er  siegt  in  bezug  auf  das  Vo- 
tum, setzt  sein  Votum  durch;  es  paßte  also  nur,  wenn  Claudius  selbst  mit- 
vötiert  hätte,  videbatur  Claudius  senientiis  vincere,  videbatur  Diespiter 
sententiam  vincere  konnte  Seneca  allenfalls  schreiben,  um  das  vom  Sinn 
verlangte  videbatur  Claudius  causam  vincere  auszudrücken.  Rhenanus' 
und  Murets  Vermutung  sententia  una  vincere  ist  ungereimt.  Sieht  man 
auf  das  vorstehende  sententiaey  so  wird  man  nicht  an  eine  Wiederholung 
dieses  Wortes  in  demselben  Atemzug  denken.  Ich  vermute  Claudius  sane 
iam  vincere. 

X  2  ideone  Ritschi  bei  Wehle  Rhein.  Mus.  17  S.  622  der  Epanaphora 
wegen.  Aber  in  hoc  ist  so  Senecas  Diktion  gemäß  und  bei  ihm  gebräuch- 
lich (z.  B.  de  ira  III  35,  3),  daß  ich  eher  im  folgenden  ideo  anzweifeln 
würde.  In  der  Tat  aber  erachte  ich  die  genaue  Wiederholung  desselben 
Wörtchens  nicht  für  notwendig.  Warum  nicht:  'hab'ichzu  dem  Ende  Frie- 
<ien  geschaffen,  darum  den  Bürgerzwist  unterdrückt,  darum  die  Stadt  mit 
Gesetzen  aufgebaut,  mit  Bauten  geschmückt'? 

2  indem  man  pudet  statt  pudet  in  der  Hs.  las,  entstand  pcidet  in  V, 
<laraus  pcidit,  daraus  die  Interpolation  praecidit  ius  in  den  übrigen.  Was 
Wehle  gegen  pudet  einwendet,  ist  von  gar  keinem  Belang;  er  macht  die 
Lesart  schlechterer  Quelle  zum  Ausgangspunkt  für  seine  Vermutung  per- 
taedet,  die  an  energischem  Pathos  hinter  dem  in  S  erhaltenen  pudet  weit 
zurücksteht. 

3  August  gebrauchte  gern  volkstümliche  Redensarten,  und  Sueton  hat 
uns  deren  mehrere  aufbewahrt,  z.  B.  celerius  quam  asparagi  cocuntur.  Da- 
hin wird  auch  tarn  facile  quam  canis  adsidit  zu  rechnen  sein,  excidit  ist 
offenbar  Konjektur  der  Abschreiber,  die  auch  an  sich  nicht  befriedigt. 
Denn  sollte  es  ein  Hieb  auf  den  Spieler  Claudius  sein,  der  dem  August 
nicht  eben  sehr  anstände,  da  er  selbst  notatus  est  ut  aleae  indulgens 
(Sueton  70),  so  hätte  mindestens  ei  zugesetzt  werden  müssen.  Soll  es 
aber  eine  überhaupt  vom  Würfelspiel  entlehnte  allgemeine  Redensart  sein, 
so  wage  ich  erstens  die  Sache  selbst  in  Zweifel  zu  ziehen,  ob  gerade  der 
'Hund'  so  leicht  und  oft  fällt  statt  der  mittleren  Würfe,  und  meine  zwei- 
lens,  daß  der  Ausdruck  dann  deutlicher  gemacht  worden  wäre  durch  ein 
beigefügtes  in  alea  oder  ludentibus.  Wollte  doch  irgendwer  jene  Lesart 
bei  der  bezeugten  canities  des  Claudius  (Sueton  30)  und  dem  absoluten 

32' 
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84  Gebrauch  von  cani  \  (Petron  126  canos  tuos)  so  verstehen:  'wie  er  seine 
grauen  Haare  verlor.'  Rhenanus'  Einfall  exta  edit  war  nicht  schlechter  als 
die  bisherige  Vulgate. 

Die  Änderung  von  sormea  in  soror  mea  kann  ich  nur  durch  die  pa- 
läographische  Leichtigkeit  empfehlen.  Daß  die  von  August  sehr  geliebte 
Octavia  kein  Griechisch  verstanden  haben  soll  (denn  das  heißt  Graece 
nescire,  z.  B.  Martial  IX  44)  klingt  freilich  unwahrscheinlich.  Mir  kam  in 
den  Sinn,  Graece  möchte  Randbemerkung  zum  griechischen  Zitat  und  zu 
tilgen  sein,  daß  zu  nescit  und  scio  die  folgende  Lebensregel  Objekt  wäre. 
Diese  nämlich  hat  Octavia  in  Wahrheit  nicht  gekannt  oder  doch  nicht  be- 
folgt, indem  sie  mit  großer  Selbstverleugnung  ihr  eigenes  und  ihrer  Kin- 
der Lebenslos  den  Plänen  und  Interessen  ihres  Bruders,  des  Kaisers,  zum 
Opfer  brachte. 

Um  die  Verderbnis  von  e'Tfiov  minder  auffällig  zu  finden,  muß  man 
sich  erinnern,  daß  es  auch  in  griechischen  Hss.  mehr  als  einmal  eTTuov 
geschrieben  ist.  Hieraus  ward  eNfYON  durch  verkehrte  Anwendung  des 
Lautwechsels,  welcher  in  XIII 4  der  Schreibung  CYNXAIPCxJM6N  statt  cut- 
Xaipo)aev  erscheint. 

4  an  in  causa  mala,  certe  in  tua  sit  aequus  futurus,  et  die  mihi  die 
letzten  Herausgeber  durchaus  verfehlt.  Es  handelt  sich  gar  nicht  darum, 
ob  Claudius  annoch  billig  sein  werde,  da  dem  armen  Sünder  kein  Urteil, 
nur  eigene  Verteidigung  angemutet  wird,  höchstens  darum  an  aequos 
fuerit.  Und  welches  Gewicht  hätte  dann  mala?  in  einer  schlechten  Sache 
unbillig  sein,  wäre  doch  wohl  verzeihlicher  als  in  einer  guten,  und  oben- 
drein hätte  sich  dann  August  zu  der  Insolenz  verstiegen,  Juppiters  Sache 
ganz  bestimmt  eine  schlechte  zu  nennen.  Die  Stelle,  von  Schusler  mangel- 
haft interpretiert,  legte  Gronov  richtig  aus:  'occidit  abnepotem  meum  L. 
Silanum.  dixerit  forsan,  iuste,  quia  in  caussa  mala  erat  deprehensus  sorore 
vitiata:  tu  videris  lupiter,  an  in  caussa  mala:  certe  eadem  caussa  est  tua: 
quippe  et  tu  sororem  fecisti  uxorem:  et  si  ille  fuit  in  caussa  mala,  neque 
in  bona  tu  es:  si  ille  incestuosus,  et  tu.'  Er  befahl  nach  tua  zu  interpun- 
gieren  und  schlug,  auf  die  gefälschte  Vulgate  gestützt,  ferner  vor:  is  inter 
nos  futurus  est?  die  mihi. 

XI  2  Nachdem  C.  Caesarem  voraufgegangen,  ist  die  wiederholte  Be- 
zeichnung desselben  durch  das  bloße  Gaius  ebenso  natürlich  als  üblich. 
Die  übrigen  Hss.  geben  abermals  C.  (oder  G.)  Caesar. 

Caput  tulit  anstatt  abstulit  in  Prosa  jedenfalls  seltsam. 

Im  jetzigen  Wortlaut  gibt  tamen  keinen  Sinn,  da  etwas  Gegenteiliges, 
wie  es  diese  Partikel  voraussetzt,  im  vorigen  mit  keiner  Silbe  angedeutet 
ist.  Ich  glaube  daher,  daß  vor  nobiles  etwas  ausgefallen,  eben  ein  Gegen- 
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satz  zur  Nobilität.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  weil  dadurch  die  Nen- 
nung so  obskurer  Persönlichkeiten,  als  die  Schwestern  Tristionia  und  As- 
sario  gewesen  sein  müssen  (nicht  einmal  die  Namen  selbst  kann  ich  mit 
einem  inschriftlichen  oder  literarischen  Beispiel  belegen),  entschuldigt 
würde.  Etwa  non  quidem  splendidissimae  dignitatis  oder  etiamsi  non 
nimis  sapientes,  nobiles  tarnen,  womit  freilich  das  Echte  nicht  getroffen 
ist.  Den  Plural  Tristionias  gewähren  *S  und  von  erster  Hand  V;  Schuslers 
Einwand,  daß  Seneca  eine  Zahl  würde  beigefügt  haben,  halte  ich  nicht 
für  triftig,  da  ohne  derartigen  Beisatz  nicht  leicht  jemand  mehr  als  zwei 
Personen  verstehen  wird,  cristioniam  hat  E,  tristimoniam  W,  Bassioniam 
der  erste  Druck.  Ein  Einfall,  den  ich  einst  hatte,  tris  homines  assarios 
(wie  bei  Petron  duponduahus  oder  sestertiarius  gleich  nichtswürdig)  über- 
schreitet das  erlaubte  Maß  von  Kühnheit. 

4  gerere  wird  absolut  nicht  gesagt  weder  für  rem  noch  gar  für  se  ge- 
rere  (vgl.  Peerlkamp  zu  Horaz  sat.  p.  92). 

clarvs  V,  durus  AEFW,  durius  Rhenanus'  erste  Ausgabe.  So  leicht 
diese  Änderung  scheint,  so  nötigt  doch  nichts  dazu;  oben  sagte  August,  | 
daß  er  seit  seinem  Tod  kein  Wort  geredet.  Möglich,  daß  Seneca  auf  eine  85 
bekannte  Gewohnheit  des  Augustus  zielt,  wie  ja  auch  unsere  hohen  Her- 
ren in  höfischer  Zurückhaltung  zu  flüstern  pflegen.  Augustus  pronuntia- 
bat  dulci  et  proprio  quodam  oris  sono  nach  Sueton  84. 

5  Pompeium  Magnum  stellte  der  erste  Druck.  Die  handschriftliche  Les- 
art (vgl.  Marini  Arvaltafel  IX  [CIL.  VI  2032])  war  auf  keinen  Fall  anzutasten. 
Mommsen  meint,  Pompejus  habe,  als  ihm  der  Name  Magnus  wieder  be- 
willigt ward,  diesen  an  Stelle  des  Pränomens  geführt. 

Gew.  Crassum,  fragt  hominem,  tarn  similem,  obwohl  schon  der  erste 
Druck  diese  Abgeschmacktheit  beseitigt  hatte. 

Die  Hss.  außer  S  haben  vocationem,  welche  Orthographie  ich  einst, 
weil  sie  bei  Fickert  auch  aus  S  vermerkt  war,  als  dem  Kurialstil  angepaßt 
in  Schutz  nahm  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  p.  71  und  meinen  Zusatz  in  Fleck- 
eisens Jahrbüchern  1863  S.  781  [oben  S.  411]).  Jetzt  muß  sie  der  Auto- 
rität von  S  weichen,  wie  tris  III  4  und  clusi  VIII  1,  mit  welchem  Köder 
die  schlechteren  Hss.  nur  Unerfahrene  zum  Glauben  an  ihre  Vorzüglich- 
keit locken  können. 

6  ad  inferos  a  caelo  unde  war  offenbar  verkehrt;  es  mußte  minde- 
stens a  caelo  ad  inferos  unde  heißen.  Indessen  liegt  auf  der  Hand,  daß 
der  Zusatz  ad  inferos  die  ganze  Bedeutung  des  Zitates  vernichtet,  wo- 
mit eben  nur  ad  inferos  umschrieben  wird.  Er  ist  daher  jedenfalls  zu  til- 
gen, wie  auch  Wehle  einsah.  Dagegen  fehlt  vor  unde  ein  eo  oder  illuc, 
und  so  wenig  man  zweifeln  kann,  daß  bei  CatuUus  das  handschriftliche 
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illud  richtig  in  illuc  verbessert  ward,  so  gewiß  wird  Seneca  auch  das- 
selbe Wort  von  CatuUus  herübergenommen  haben.  So  erhalten  wir  tra- 
hit  a  caelo  illuc  unde.  Ich  finde  keinen  zwingenden  Grund,  um  mit  den 
Herausgebern,  die  ad  inferos  bewahren,  a  caelo  zu  tilgen,  als  wäre  es 
aus  illuc  verderbt.  Möglich  ist  es  immerhin,  daß  wie  ad  inferos,  so  auch 
a  caelo  Glossem  ist  und  diese  Glosseme  illuc  verdrängt  haben.  Doch  a 
caelo  ist  an  sich  völlig  unantastbar,  und  für  den  Ausfall  von  illuc  läßt 
sich  auf  Kap.  X  verweisen,  wo  ego  inquit  und  am  Schluß  ubi  in  allen 
Hss.  außer  S  ausfiel,  oder  auf  Kap.  IX  zu  Anfang,  wo  non  Heere  zu  er- 
gänzen war. 

XII  1  cura  plenum  ut  {ubi  W)  die  Hss.  außer  S.  Aber  plane  ut  ist  fast 
unentbehrlich  zur  Einleitung  einer  so  absonderhchen  Geschichte,  des  Be- 
gräbnisses eines  Gottes.  Ich  leugne  hingegen  nicht,  daß  inpensa  cura 
nackt  und  abgerissen  dasteht;  nur  erwartet  man  nicht  den  Begriff  plenum 
dazu,  sondern  einfach  factum  oder  allenfalls  conspicuum. 

Gew.  tibicinum.  Flötenspieler  wurden  bei  jedem  Leichenbegängnis  ver- 
wandt; den  prachtvollen  reichen  Leichenzug  kennzeichnen  die  tubicines. 

3  MerAAOXOPIKOJ  naenia  V,  MeraAüJXOPIKONeNIa  A,  meta.  CjüXO- 
RlKION€NIa  B,  meta.  OüXOPYKOHCNYa  D.  Die  Lesung  \xt^ö.\\)d  xopiKtu, 
welche  aus  S  und  den  Varianten  der  anderen  Hss.  resultiert,  ist  doch  im 
Verein  mit  ingenti  undenkbar.  Sollte  Seneca  )ueTaXoxopia,  ein  Wort,  das 
freilich  sonst  nicht  vorkommt,  geschrieben  haben?  vgl  bixopia  und  Tpi- 
Xopia.  Daß  ütto  xopu^Jv  die  naenia  für  die  Kaiser  gesungen  ward,  ist  be- 
zeugt (Appian  b.  civ.  II  146.  Dio  LXXIV  4). 

3  V.  2  Nach  planctus  schalten  die  Hss.  außer  SV  fingite  mugitus  ein, 
sicher  Scherz  eines  launigen  Lesers.  Rhenanus  machte  daraus  einen  Vers 
fingite  luctus^  ganz  albern,  da  das  Lied  gerade  dadurch  komisch  wirkt, 
daß  es  in  allem  Ernste  Claudius  beweint  und  zu  beweinen  auffordert,  den 
Toten  aus  vollen  Backen  lobend,  das  etwaige  Gute  übertreibend,  das  Ver- 
kehrte zum  Guten  wendend. 

V.  28  Es  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt,  daß  die  Briganter  caerulea  scuta 
führten,  aber  wäre  es  darum  nicht  glaublich?  Scaliger  wollte  Scotobrigan- 
tas,  von  denen  Seneca  wohl  nichts  ahnte,  Junius  cute  Brigantas  ziemlich 
geschmacklos,  ob  es  gleich  historisch  feststeht. 

XIII  3  Lipsius  vermutete  Cerberus  triceps  vel  ut  ait  Horatius  belua 
86  centi\ceps,  Muret  und  Gronov  strichen  Cerberus  vel,  Schusler  deuchte  mit 
Cerberus,  velut  ait  Horatius,  belua  centiceps  allen  Schwierigkeiten  ab- 
geholfen. Eher  dürfte  ubi  iacebat  canis  vel  —  centiceps  Empfehlung  ver- 
dienen oder  wenn  man  erst  von  Interpolation  der  Stelle  überzeugt  ist, 
das  bloße  ubi  iacebat  belua  centiceps.  Aber  indem  ich  auf  der  einen  Seite 
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zugestehe,  daß  der  Name  Cerberns  entbehrlich  ist,  ja  die  Wirkung  des 
Zitates  ein  wenig  abschwächt,  möchte  ich  doch  andernteils  fragen,  war- 
um denn  nicht  Seneca  nach  Voranstellung  des  Namens  mit  spielender 
Hand  noch  das  graß  schildernde  Wort  Horazens  sollte  haben  zusetzen 
können,  wodurch  das  Bild  furchtbarer  und  der  Eindruck  ohne  Frage  leben- 
diger wird. 

Gew.  subperturbatur  albaniy  P' superturbatur,  W  subturbatus.  Gegen 
das  unerhörte,  trotzdem  von  Gronov  gebilligte  und  von  den  andern  bei- 
behaltene subperturbatur  war  einzuwenden,  daß  sub  und  per  in  dieser  Kom- 
position sich  gegenseitig  aufheben  und  daß  sub  tautologisch  mit  pusillum 
sein  würde.  Das  Rechte  gab  meder  S:  perturbatur  subalbam,  welches  Wort 
'nahezu  weiß'  nach  Analogie  von  subcandidus  subfuscus  subniger  u.  a. 
auch  dann  keinem  Anstand  unterläge,  wenn  es  nicht  schon  aus  Varro  in 
den  Lexicis  notiert  wäre  mit  den  gleichen  Bildungen  subalbens,  subalbi- 
cans,  subalbidus. 

et  knüpft  an  den  oberen  Satz  pervenit  —  centiceps  an,  ohne  Rücksicht 
auf  den  letzten  perturbatur  ut  vidit.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  dieser  letzte 
erst  nachträglich  geschrieben  und  lose  dem  schon  fertigen  Text  einge- 
reiht sei. 

4  Claudius  inquit  veniet.  cum  plausu  die  Hss.  alle,  keine  venu  et.  Im 
Griechischen  CYNXAnPGJMGN  V,  CYNXalPCOMeN  A,  CYNXaITPaaa6N 
B,  CYNXaIPaM€N  D.  Ungeachtet  dieser  Gewähr  für  uu  schrieb  ich  cut- 
Xaipo)Liev,  wie  der  Ruf  beim  Isisfest  sonst  überliefert  ist  (siehe  den  Kom- 
mentar), weil  der  Indikativ  für  die  wirklich  mit  der  Göttin  Jubelnden  pas- 
sender (vgl.  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  731  [11^  383])  und  wegen  des  rhyth- 
mischen Falles  zum  Singen  geeigneter  scheint. 

lunius  S  und  der  erste  Druck,  unus  die  anderen  Hss.  Sonntags  Ände- 
rung ist  durchaus  wahrscheinlich.  Denn  da  der  lunii  so  viele  waren,  hätte 
Seneca  bei  diesem  Namen  wohl  noch  einen  zweiten  zugesetzt,  und  was 
noch  mehr  wiegt,'  schwer  glaubUch  ist  es,  daß  er  bei  Aufzählung  von  Si- 
lius'  Genossen  den  von  Tacitus  erwähnten  Senator  vergessen  hätte.  Darf 
man  hieraus  die  Identität  des  praetorius  bei  Seneca  mit  dem  Senator  bei 
Tacitus  folgern,  so  spricht  das  erstgenannte  Moment  für  die  Richtigkeit 
von  luncus,  wie  die  Taciteische  Hs.  gibt  (davon  abgeleitet  kommt  auch  ein 
Name  luncinus  vor),  welches  unsere  Abschreiber  in  den  geläufigeren  Na- 
men umsetzten  wie  bei  Vellejus  II  42. 

Die  Identität  des  Sex.  Trallus,  wie  die  Hss.  hier  bieten  mit  Traulus 
Montanus  läßt  keinen  Zweifel.  Nun  hat  aber  ein  Name  Traulus  (rpauXöc 
wie  Baibus)  mehr  Schein  als  Trallus  (anders  ein  Femininum  Trallis  in 
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Mommsens  inscr.  Neapel,  von  der  Stadt  Tralles  oder,  was  der  erste  Druck 
für  Trallus  M.  substituiert,  Trallianus). 

Die  letzten  Herausgeber  verbinden  M.  Helvius  Tragus  zu  einem  Na- 
men, während  längst  (schon  im  ersten  Druck)  richtig  getrennt  war.  Rich- 
tig, nicht  bloß,  weil  Tacitus  Saufeium  Trogum  unter  den  damals  Hingerich- 
teten aufzählt,  sondern  weil  Seneca  in  dieser  Schrift  nirgends,  und  über- 
haupt so  wenig  wie  Tacitus,  ein  Individuum  mit  drei  Namen  aufführt.  Hel- 
vius fehlt  bei  Tacitus  wie  Cotta  und  Fabius;  nannte  Seneca  jenen  etwa 
aus  Verwandtschaftsrücksichten? 

eques  (so  meine  Hss.)  entstand  durch  falsche  Auflösung  der  Abkür- 
zung eq.  Seneca  nannte  vorab  die  senatorischen  Würdenträger,  dann  die 
Ritter,  zu  denen  Traulus,  Trogus  und  Vettius  Valens  gehörten,  nach  Taci- 
tus XI  35,  also  mit  Fabius  gewiß  auch  die  übrigen  zwei.  Tacitus  redet  von 
87  tot  illustribus  \  viris  interfectis,  Dio  LX  31  sehr  vag  ujcnep  eixev  eiceX- 
Gdiv  dWouc  xe  ttoXXouc  Kai  töv  MvricTfipa  eGavattücev. 

5  Da  im  ersten  Druck  Nee  non  statt  ad  stand,  interpolierten  die  Nach- 
folger Nee  non  ad  Messalinam.  Bis  heute  ward  nach  fecerat  interpungiert 
und  minorem  von  der  Enthauptung  verstanden,  decus  aber  entweder  weil 
der  Tänzer  vielleicht  eine  'unanständig'  große  Figur  gewesen  sei,  oder 
weil  er  nach  Tacitus  aus  Anstandsrücksichten  auf  die  anderen  vornehmen 
Schlachtopfer  mit  umgebracht  worden.  Diese  so  problematischen  Erklä- 
rungen werden  völlig  haltlos,  wenn  man  das  folgende  betrachtet,  percre- 
buit  ipercrebruit  A)  konnte  nur  absolut  gesagt  werden  oder  in  solcher 
Verbindung  rumor  apud  inferos  percrebuit,  sprachwidrig  aber  ist  rumor 
ad  aliquem  percrebrescit.  Und  was  tat  denn  Messalina,  als  sie  das  Gerücht 
erfuhr?  wozu  die  Bemerkung,  daß  zu  ihr  die  Kunde  drang,  wenn  alle 
andern  sie  sich  zunutze  machen,  nur  gerade  sie  nicht?  Es  leuchtet  ein, 
daß  mit  cito  ein  neuer  Satz  beginnt;  ad  Messalinam  gehörte  zum  Vorigen. 
Die  verderbten  Worte  weiß  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  Curios 
Codex  soll  et  minorem  et  monitorem  gehabt  haben,  für  mich  wunderbar 
genug,  da  ich  ohne  Kenntnis  davon  auf  monitorem  fecerat  Messalinae 
verfallen  war.  Messalina  hatte  sich  Mnester  beigeben  lassen  von  ihrem 
Gemahl  ojc  Kai  ett'  aXXo  xi  auxoO  beojaevri,  monitores  aber  werden  als  Be- 
dienstete in  verschiedenen  Ständen  und  mit  verschiedenen  Aufgaben  er- 
wähnt (z.  B.  ein  aedilis  monitor  augurum,  monitor  scaenicorum,  monitor 
als  eine  Art  Nomenciator  beim  Fürsten  und  bei  Privaten  analog  dem  spä- 
teren Hof  amt  a  memoria).  Der  Kaiser  hätte  also  den  Pantomimen  anstands- 
halber zum  'warnenden  Hüter'  seiner  Frau  bestellt,  und  durch  diese  förm- 
liche Ernennung  ihres  Cicisbeos  unter  neuem  Titel  sich  lächerlich  gemacht. 
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ad  konnte  aus  fecerat  wiederholt  werden  und  die  Änderung  Messalinam 
bewirken,  vgl.  die  Varianten  zu  XIV  4. 

venisse  statt  venire  kann  die  Erwägung  rechtfertigen,  daß  überhaupt 
die  Fama  Kommendes  und  Werdendes  als  bereits  eingetreten  darzustel- 
len liebt. 

Arpocras  ohne  Aspiration  ist  auf  Inschriften  beinahe  Regel  (vgl.  Gruters 
und  Mommsens  indices  nominum),  und  da  diejenige,  welche  unseren  Frei- 
gelassenen nennt,  die  Aspiration  wenigstens  nicht  im  Anlaut  des  Namens 
gibt,  wollte  ich  von  der  Schreibung  sämtlicher  Hss.  nicht  abgehen.  Nicht 
nur  der  große  Haufen,  auch  die  Gebildeten  des  kaiserlichen  Roms  haben 
bei  Latinisierung  griechischer  Namen  die  Aspiration  nach  Belieben  bei- 
behalten, abgeändert  oder  unterlassen. 

An  zwei  Namen  Pheronax  Otus  ist  schwerlich  zu  denken,  zumal  in  S 
das  0  vor  t  auf  ein  Haar  wie  ein  mißratenes  c  aussieht,  pheronattus  VA, 
etheronactus  E,  pheronartus  F,  pheronatius  W.  Daher  Muret  richtig  Phe- 
Tonactes  geschrieben  haben  wird,  nur  daß  die  Endung  -us  (wie  XemoYd- 
XttKTOc)  bewahrt  werden  muß.  Lautete  auch  ein  anderer  Name  Me^ronac^ßs, 
so  war  dadurch  doch  die  Form  auf  -us  nicht  ausgeschlossen,  wie  man 
nebeneinander  Eutyches  und  Eutychus,  qpiXoTuvric  und  qpiXÖTuvoc,  a.  m. 
sagte. 

Rufius  meine  Hss.  alle,  Ruffius  der  erste  Druck.  Unberechtigt  ist  die 
Schreibung  Rufus,  wofür  man  sich  naiverweise  darauf  beruft,  daß  dies 
Cognomen  in  der  gens  Pompeia  vorkommt.  Noch  leichtfertiger  ist  die  Ver- 
mutung, dieser  Rufus  sei  eins  mit  dem  von  Claudius  im  Jahre  48  hinge- 
richteten Prokurator  der  kaiserlichen  Fechterschule  Sulpicius  Rufus  (Ta- 
citus  XI  35),  welchen  Seneca  dem  Kreise  um  Mnester  beigezählt  haben 
würde.  Auffällig  ist  die  Abkürzung  in  S:  pomfilius.  Auf  den  ältesten  Mün- 
zen bedeutet  POM  sowohl  Pompeius  als  Pomponius,  und  es  gab  sowohl 
Pomponii  als  Pompei  Rufi,  auf  Inschriften  Pomptina  (tribu),  und  es  exi- 
stierten auch  Pomptini.  Die  übrigen  Hss.  lösen  jene  Abkürzung  auf  in 
Pompeii  {Pompei  W)  filius.  Ob  mit  Recht,  ist  nicht  sicherzustellen,  da 
wir  I  die  Notiz  auf  keinen  der  bekanntesten  Pompei  jener  Zeit  (Magnus 
Pompeius,  A.  Pompeius  Gallus  cos.  im  Jahre  49,  Pompeius  Silvanus  cos. 
suff.  im  Jahre  45)  zu  beziehen  imstande  sind.  Jedenfalls  verdient  jene  Auf- 
lösung den  Vorzug  vor  Hariolationen  wie  Pompilius  oder  Pamphilus. 

6  Die  Stellung  des  Pronomens  in  quomodo  huc  venistis  vos?  ist  un- 
leidlich. Die  anderen  Abschreiber  suchten  zu  helfen,  indem  sie  vos  nach 
quomodo  oder  huc  setzten.  Ich  folgere  vielmehr  aus  jener  Stellung,  daß 
vos  um  größerer  Deutlichkeit  willen  von  jemandem  hinzugefügt  war. 

XIV  1  Nach  equites  R.  geben  die  Hss.  wie  S  das  Zahlzeichen  V,  W 


506  SYMB.  PHIL.  BONN.  1864 

in  Buchstaben  quinque,  E  leeren  Raum  und  ut  vor  ceteros;  nach  ceteros  alle 
das  Zahlzeichen  CCXXI.  Zwischen  ceteros  und  öca  kann  keine  Zahl  mehr 
stehen,  denn  deren  Stelle  vertritt  ja  das  Homerische  Zitat  'übrige  in  zahl- 
loser Menge'.  Oder  sollte  jemand  glauben  wollen,  Seneca  oder  Pedo  hätte 
so  unrömisch  als  nur  möglich  noch  weiter  klassifiziert:  ceteros  cives  CCXXI 
peregrinos  öca?  Auf  der  anderen  Seite  brauchen  wir  zu  equites  R.  not- 
wendig eine  größere  Zahl  als  V.  Nichts  wahrscheinlicher,  als  daß  sich  die 
Zahlen  verschoben  haben.  V  hinter  equites  R.  gehört  noch  zu  XXX,  wo- 
durch der  wünschenswerte,  ja  nötige  Konsens  mit  Suetons  genauer  An- 
gabe erzielt  wird.  Denn  dieser  schöpfte,  wo  nicht  aus  Seneca  selbst,  doch 
aus  gleichzeitigen  Quellen,  und  ein  Mehr  oder  Weniger  von  5  Senatoren 
war  zu  bedeutend,  als  daß  zeitgenössische  Schriftsteller  darüber  ungenau 
und  voneinander  abweichend  berichtet  hätten.  Die  nach  ceteros  stehende 
Zahl  aber  gehört  hinter  equites  R.,  wobei  dahingestellt  bleibe,  ob  Seneca 
wirklich  die  ungerade  Zahl  CCXXI  gesetzt  hat  oder  CCXX  oder  CCXXV. 
Dabei  ergibt  sich  im  Vergleich  mit  Sueton,  bei  welchem  trecentosque  am- 
plius  gelesen  wird,  eine  Differenz  von  ungefähr  100,  welche  nach  meiner 
Meinung  durch  Änderung  des  Suetonischen  Textes  auszugleichen  ist  iCC 
que  amplius  sidiit  CCC  que).  Denn  einmal  entspricht,  soviel  ich  sehen  kann, 
die  Proportion  1:10  zwischen  den  getöteten  Senatoren  und  Rittern  we- 
niger dem  numerischen  Verhältnis  des  ganzen  Senatoren-  und  Ritterstan- 
des als  die  Proportion  1  :  7  (so  hatten  die  Triumvirn,  wo  die  Standesver- 
hältnisse nicht  wesentlich  anders  waren  als  unter  den  ersten  Kaisern,  vom 
Senat  gegen  300  und  von  den  Rittern  bei  2000  proskribiert  nach  Appian 
b.  civ.  IV  5).  Und  ferner  scheint  ein  jährliches  Durchschnittsquantum  von 
16,  welches  man  bei  Verteilung  von  221  auf  die  14  Regierungsjahre  des 
Claudius  erhält,  übergenug  zu  sein,  wenn  man  erwägt,  daß  die  Anfänge 
seiner  Regierung  human  und  bürgerfreundlich  waren  und  daß  selbst  bei 
einem  so  blutigen  Staatsstreich,  wie  Messalinas  Sturz,  unseren  Nachrichten 
zufolge  nicht  mehr  als  zehn  Ritter  hingerichtet  wurden.  Läse  man  bei 
Seneca  CCCXXI,  so  betrüge  der  Durchschnitt  die  ungeheure  Zahl  von 
23  Opfern  aus  dem  Ritterstande  jährlich. 

Nach  dem  Griechischen,  welches  fehlerlos  in  S  und  ganz  kenntlich  in 
den  andern  Hss.  überliefert  ist,  dünkt  mir  Claudius  ausgefallen.  Denn  bis 
dahin  war  von  Pedo  die  Rede,  zu  ducit  postulat  edit  allemal  Pedo  Sub- 
jekt. Darum  mußte  beim  Wechsel  des  Subjekts  das  neue  irgendwie  be- 
zeichnet sein.  Jener  Mangel  gab  auch  den  Anstoß  zu  der  barbarischen 
Interpolation  im  ersten  Druck:  Exterritus  Claudius  oculos  vndecunque  cir- 
cumfert,  vestigat  aliquem  patronum  qui  se  defenderet. 

2  Gew.  eiKe:  alle  meine  Hss.  bieten  AIK6  (auch  V  AIK€),  ebenso  Ju- 
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lian,  derScholiast  zu  Aeschylos,  Suidas.  Zwischen  tu  und  €peEe  fehlt  bei 
Seneca  in  allen  Hss.  jedes  Zeichen:  k'  steht  an  den  meisten  Stellen,  wo 
der  Vers  zitiert  ist,  f'  in  der  Coislinschen  Sprichwörtersammlung.  Daher 
Schneidewin  xd  x'  epeSe,  was  ich  als  das  grammatisch  Einfachste  und  dem 
Sinn  angemessenste  bei  Seneca  aufnahm.  biKr|  k'  iGeia  Aristoteles:  die 
übrigen  in  Wunschesform  h'  iOeia.  Senecas  Bücher  weisen  alle,  obschon 
zum  Teil  mit  kleineren  Verlschreibungen,  biKr)  eüöia  auf,  aber  iOeia  ver-  89 
langt  der  epische  Sprachgebrauch  (biKriv  iOuvxaxa  eiireiv  und  iöeirici  bi- 
Kttic  bei  Homer  und  Hesiod). 

3  Gew.  iniquum  magis  mit  den  Hss.  außer  S. 

si  uni  dii  {di  wie  es  scheint  V)  laturam  fecissent  die  Hss.  außer  S. 
hl  dieser  ist  sium  aus  sisifum  entstellt.  Die  Verbesserung,  welche  ich  im 
Rhein.  Mus.  13  S.  580  [oben  S.  122]  darlegte,  war  so  lange  zu  finden  un- 
möglich als  nach  succurrereüir  das  Einschiebsel  eines  stammelnden  Lati- 
nisten  aus  dem  ersten  Druck  beibehalten  ward:  Nonunquam  Sisiphum 
onere  releuari.  Die  früheren  Vorschläge  anderer  waren  ebensoviele  Sün- 
den gegen  Vernunft  oder  Sprache:  am  gesundesten  noch  Curio  si  unius 
diei  iacturam  fecissent  und  Orelli  Tityum  iam  diu  vultures  pavisse. 

4  spes  sine  fine  effectus  VAEFW,  nur  daß  in  F  eine  andere  Hand 
über  spes  einen  Bogen  zog.  Nämlich  fine  erwuchs  aus  Dittographie  von 
sine  und  bewirkte  dann  den  Genetiv  an  Stelle  von  effectu.  Schon  Rhe- 
nanus  schlug  specimen  sine  effectu  vor. 

XV  1  V.  4  Wehle  verdächtigte  den  ganzen  Vers.  Er  vermißt  zu  petenti 
ein  Objekt;  wer  ergänzt  es  nicht  von  selbst?  Begründeter  ist  der  Einwurf, 
man  erwarte  nicht  lusuro  similis,  sondern  lusurus.  Aber  da  Claudius  nie 
über  die  erste  Manipulation,  das  Schwingen  des  Würfelbechers,  hinaus- 
kommt, so  ist  er  kein  wirklicher  Spieler,  sondern  gleicht  nur  demselben 
{similis  lusuro,  woran  kurzweg  petenti  in  gleicher  Abhängigkeit  ange- 
schlossen ward).  Ich  sollte  meinen,  auch  die  Danaiden  könne  man  sowohl 
aquam  ingerentes  in  dolium  als  ingerentibus  similes  nennen,  ersteres  als 
Wasserträgerinnen,  letzteres,  weil  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Arbeit  sie  eben 
von  vollkommenen  Wasserträgerinnen  unterscheidet. 

2  Die  Lästigkeit  der  Wiederholung  von  illum  und  mehr  noch  des 
Nebeneinanders  von  illum  und  ab  illo  bei  verschiedenen  Personen  wird 
die  Einklammerung  rechtfertigen. 
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XLI.  EIN  VARRONISCHER  SATIRENTITEL.-) 

Probus  schreibt  zu  Vergil  ecl.  6,  31  [p.  340,  8  Hagen]:  sin  vero  cae- 
lum  pro  igni  in  his  versibus  intellexerimus ,  quem  eundem  mundum  et 
KÖC|Liov  dictum  probat  Varro  in  Cynicis  quam  inscripsit  Dolium  aut 
Seria  sie  [fr.  92]:  mundus  domus  est  maxima  homulli,  quam  quinque  al- 
iitonae  fragmine  zonae  cingunt,  per  quam  limbus  pictus  bis  sex  signis 
stellumicantibus  altus  in  obliquo  aethere  Lunae  bigas  acceptai  postumi 
cui  seplasia  fetet  [fr.  420]  appellatur  a  caelatura  caelum,  graece  ab  or- 
natu  y.6q\xoc,  latine  a  puritia  mundus:  si  ergo  caelum  e.  q.  s. 

Irrig  hat  man  von  sie  ab  alles  der  Satire  dolium  aut  seria  zugewiesen. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  das  Zitat  mit  acceptai  abbricht;  bis  dahin  le- 
sen wir  Anapästen,  ein  System  anapästischer  Dimeter,  wie  Scaliger  und 
Hermann  sahen,  und  wie  jeder  sieht,  der  von  Metrik  überhaupt  etwas  ver- 
steht.^) Des  zweiten  Dimeters  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher;  meine 
Änderung  quam  quinque  alte  fragmine  zonae  werde  ich  seinerzeit  be- 
gründen. Es  liegt  ferner  auf  der  Hand,  daß  die  Worte  app^/Za/ur  bis  mun- 
dus einen  zusammenhängenden  Satz  für  sich  bilden  und  daß  postumi  cui 
seplasia  fetet  weder  zum  Vorigen  noch  zum  Folgenden  gehört.  Werfe  ich 
hiernach  die  Frage  auf,  wie  die  Struktur  in  Cynicis  quam  erklärt  werden 
soll,  so  wird  wohl  jeder  die  Antwort  bereit  haben:  Probus  zitiert  zwei  Var- 
ronlsche  Menippeae,  die  eine  quam  inscripsit  Dolium  aut  Seria,  die  an- 
dere Postumi  cui  seplasia  fetet,  aus  der  einen  die  Anapästen  über  mun- 
dus zonae  zodiacus,  aus  der  anderen  die  Etymologien  von  caelum  köc^oc 
mundus.  Eine  Lücke  nach  acceptai  bleibt  zwar  möglich,  aber  da  für  die 
Verbindung  des  Ganzen  nichts  als  et  quam  inscripsit  hinzuzunehmen  wäre, 
finde  ich  nach  der  gesamten  Beschaffenheit  des  Probuskommentars  kei- 
nen zwingenden  Grund  dafür. 

Ein  Titel,  worin  seplasia  fetet  begegnet,  ist  gewiß  pikant  genug,  um 
für  Varronisch  genommen  zu  werden.  Aber  ich  gestehe,  daß  cui  mir  den 
Humor  verderbt,  daß  ich  vielmehr  Postumi,  cur  seplasia  fetet?  für  die 
echte  Aufschrift  halte.  Und  soll  ich  Weiteres  sagen  über  eine  Sache,  die 
sich  nicht  ausmachen  läßt,  jene  naive  Frage  hatte  ein  Atellanendichter 
(Pomponius?  Festus  p.  317  seplasia)  seinem  Maccus  in  den  Mund  gelegt, 
und  Varro  verwandte  das  Dicterium  gegen  die  Modeherrchen  und  Zier- 
linge,  deren  Sachwalter  sich  unter  anderem  auch  auf  den  mundus  selbst 
berufen  mochte. 


•)  (Rhein.  Mus.  XIX  1864,  475.] 

1)  Ausgenommen  freilich  L.  Müller,  dessen  „Verbesserungen"  auf  Seite  147 
[*  S.  158]  de  re  metrica  p.  L.  bloß  abdrucken  zu  lassen  brauchte,  wer  grobe  Kom- 
plimente zu  erwidern  Grund  und  Lust  hätte. 
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XLIL  ZU  DEN  VERGILSCHOLIEN.*) 

In  der  XVIII  S.  444  [oben  S.  363]  besprochenen  Stelle  über  den  Tri-  639 
umphbogen  des  Augustus:  huius  facti  nitae  repraesentantur  in  arcu  hat 
G.  Wolff  XIX  S.  313  Nicae,  d.  h.  NiKai  vorgeschlagen.  Nach  neuer  Ver- 
gleichung  der  Veroneser  Handschrift  durch  einen  fleißigen  badischen  Phi- 
lologen, Herrn  Arn.  Herrmann,  ist  -die  Verbesserung  sicher. 

Aus  den  nicht  unerheblichen  Berichtigungen,  die  man  Hrn.  Herrmann 
verdanken  wird,  teile  ich  eine  fernere  topographische  Notiz  mit.  In  dem 
Scholion  zu  Aen.  II714  [p.  428,  2  Hagen]  las  Keil  ope.ndumons  oder  ore. 
ndumuris  ara  est  Isidis  desertae,  worin  wohl  jeder  eine  Ortsangabe  ge- 
sucht hat.  Herrmann  entzifferte  0P6  .  .  AeOeMUPIS  .  ARA  das  heißt 
[quod  in  Capitoli]o  post  aedem  Opis  ara  est  Isidis  desertae.  Welche  Göt- 
tin paßte  besser  als  cuvvaoc  oder  cu)Lißuj)ioc  der  Isis  als  die  jetzt  ermit- 
telte? Und  man  braucht  nur  der  arae  Opis  et  Cereris  in  vico  iugario  zu 
gedenken,  um  zu  erklären,  warum  nach  dem  Scholiasten  einige  die  ara 
Isidis  desertae  post  aedem  Opis  für  das  Vorbild  des  Vergilischen  templum 
Cereris  desertae  hielten.  Daß  der  Tempel  der  Ops-Rhea  auf  dem  Kapitol 
gemeint  und  nicht  etwa  in  foro  zu  ergänzen  ist,  hat  für  mich  die  umge- 
kehrte Wahrscheinlichkeit,  wie  die  Begründung  von  deserta  durch  den 
Scholiasten:  quia  quondam  ex  libris  [Sibullinis  victima  stat]uta  es[t]  et 
per  inprudentiam  agnae  hostia  consecrata,  quod  victimae  genus  adeo  a 
cultu  deae  eins  alienüm  est  ut  [sacerdotes  qui  s]acra  eins  celebrant  ag- 
nina  carne  penitus  semet  abstineant.  Sollte  der  Altar  jenen  Namen  tra- 
gen als  eines  der  ägyptischen  Heiligtümer,  die  wiederholt  auf  dem  Kapitol 
und  im  Pomerium  verpönt  wurden? 

Die  römische  Tragödie  wird  um  einen  Titel  und  Halbvers  vermehrt 
durch  eine  Linie,  welche  Herrmann  in  der  Handschrift  zu  II  81  [p.  418,  2 
Hagen]  vor  et  Pacuvius  fand:  -us  in  Läomedonte  'memora  volvenda  et  | 
quae  fama'  —  wo  man  voreilig  Ennius  ergänzen  und  memoria  vermuten  640 
könnte.  Wenn  Freund  Ribbeck  jenes  Zitat  notiert  [trag.^  S.  270],  kann 
er  zugleich  zur  Aeneis  XII  695  folgende  alte  Variante  aus  den  Schollen 
nachtragen: 

$j  rp .  CERNeRe 

^1  DeCGRNeRG 

obgleich  sich  der  Gedanke  aufdrängt,  daß  die  Variante  irrig  zu  V.  695 
anstatt  zu  V.  709  beigeschrieben  ward. 


•)  (Rhein.  Mus.  XIX  1864,  639-640.    Vgl.  n.  L.j 
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XLIII.   EIN  LATEINISCHES  EPIGRAMM.') 

An  den  Herausgeber. 
Laß  doch  gelegentlich  einmal  pro  miscello  drucken,  daß  das  Epigramm 
beim  Scholiasten  zu  Horatius  Satiren  II,  2,  50  [S.  327  Bahr,],  welches  Peerl- 
kamp  zu  jener  Stelle  dem  Gedanken  nach  richtig  behandelt,  Lange,  Rom. 
Alt.  II  419  verkehrt  angegriffen  hat,  nach  den  Handschriften  zu  lesen  sei: 
Ciconiarum  Rufus  iste  conditor 
licet  duobus  eleganüor  Plancis 
suffragiorum  puncta  non  tulit  Septem: 
ciconiarum  populus  ultus  est  mortem. 

Dasselbe  gehört  dem  ersten  Dezennium  des  8.  Jahrhunderts  an,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  den  Versen  des  Syrus  bei  Petronius  55  (wo  nequitiae  ni- 
dum  in  caccabo  fecit  modo  jetzt  statt  meo  hergestellt  ist). 

XLIV.  ANZEIGE.**) 

Philodemi  Epicurei  de  ira  über.  E  papyro  Herculanensi  ad  fldem 

exemplorum  Oxoniensis  et  Neapolitani  nunc  primum  edidit 

Theodorus  Gomperz. 

Lipsiae,  Teubner,  1864. 

Es  ist  wohl  nur  eine  Stimme  darüber,  daß  es  durchaus  wünschens- 
wert, die  in  den  herkulanischen  Papyrusrollen  erhaltenen  Überreste  grie- 
chischer Literatur,  zumeist  des  Philodemos,  zu  bearbeiten  und  zu  sammeln, 
in  einer  den  philologischen  Fortschritten  Deutschlands  entsprechenden 
Weise,  in  einer  allen  zugänglichen  und  zum  Gebrauch  bequemen  Form. 
Herr  Gomperz  bietet  uns  hier  die  Schrift  Trepi  öpTnc,  ohne  Zweifel  von 
eben  jenem  Epikureer  verfaßt,  in  einer  stattlichen  und  dabei  sehr  hand- 
lichen Ausgabe.  Er  hat  die  einzelnen  Kolumnen  der  Papyrusrolle  genau 
lithographieren  lassen,  größtenteils  nach  dem  älteren,  vollständigeren  und 
durchgängig  getreueren  Faksimile  der  Engländer  (Oxford  1824),  aber  unter 
sorgfältigster  Vergleichung  der  von  den  Neapolitanern  1861  herausgege- 
benen Tafeln,  so  daß  man  auf  jedem  Punkte  sich  vergewissern  kann,  was 
die  einen  und  was  die  anderen  im  Papyrus  lasen.   Den  lithographierten 


I 


*)  [Jahrb.  f.  Phil.  89,  1864,  318.] 

••)  [Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  15,  1864,  578-595;  vgl.  Buecheler,  Rhein. 
Mus.  XLIII  1888,  151-153.  Karl  Wilke  in  der  praef.  zu  Philodemi  de  ira  1.  ed. 
C.  W.  Lipsiae  a.  1914  p.  Xll.j 
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Kolumnen  gegenüber  steht  der  Text  in  der  Art  unserer  griechischen  Texte 
umgeschrieben,  berichtigt  und  ergänzt.  Jeder,  welcher  die  Schwierigkeit 
derartiger  Arbeiten  erprobt  hat,  wird  danl<bar  anerkennen,  was  der  Herr 
Verf.  durch  eingehendes  Studium  der  Überreste  geleistet,  und  sich  nicht 
wundern,  wenn  er  manches  andern  zu  tun  übrig  gelassen;  die  Herstellung 
eines  so  zerrütteten  Textes  gelingt  weder  auf  einmal,  noch  überhaupt 
einem  Gelehrten.  Und  wenn  ich  irn  folgenden  vieles  besser  gebe  als 
Hh  Gomperz,  so  will  ich  das  der  Anregung  seiner  Arbeit  verdankt  wissen. 
Als  einen  entschiedenen  Fehler  derselben  glaube  ich  nur  das  übermäßige 
Streben  nach  Vervollständigung  bezeichnen  zu  dürfen;  bisweilen  ist  es 
ihm  dadurch  gelungen,  den  Gedanken  Philodems  aufzudecken,  öfter  aber 
hat  es  ihn  zu  Irrungen,  teils  sachlichen,  teils  sprachlichen,  verleitet  und 
selbst  an  der  richtigen  Auffassung  des  Wohlerhaltenen  und  Klarüberlie- 
ferten verhindert.  Den  Sprüngen  des  Epikureers  fällt  es  bisweilen  sehr 
schwer  nachzukommen,  namentlich  wo  er  bei  der  vorwiegend  polemischen 
Haltung  seiner  Erörterungen  über  die  Aufstellungen  der  Gegner  nur  durch 
flüchtige  Andeutungen  uns  unterrichtet,  und  wo  in  dem  Netz  langer  Perio- 
den, die  er  liebt,  nur  einzelne  Maschen  aber  nicht  die  Verflechtung  des 
Ganzen  vor  das  Auge  tritt.  Hrn.  Gomperz'  Ergänzungen  einzeln  durchzu- 
gehen, würde  mich  gar  1  zu  weit  führen;  dagegen  wird  sich,  indem  ich  579 
die  verständlichen  Überreste  des  Papyrus  mustere,  Gelegenheit  zur  Ver- 
besserung des  einen  und  andern  darbieten.  Ich  beschränke  mich  dabei 
auf  die  Restitution  des  Vorliegenden,  und  in  der  Voraussetzung,  daß  jeder 
Leser  den  G.schen  Text  vergleichen  muß,  halte  ich  es  für  unnötig,  meine 
Ergänzungen  von  denen  G.s,  soweit  ich  dieselben  billige,  überall  ausdrück- 
lich zu  unterscheiden,  für  die  weitergreifenden  Fragen  steht  ein  Kommen- 
tar des  Herausgebers  zu  erwarten.  Möglich  ist,  daß  das  Buch  über  den 
Zorn  einen  Teil  des  Philodemischen  Werkes  Tiepi  KaKiOuv  bildete;  nach  den 
Erwähnungen  der  epuuTiKri  eTTi0u)nia  p.  35,  19  [p.  25,  19  Wilke]  und  54, 16 
[p.  35,  18  W.]  möchte  man  vermuten,  daß  er  in  einem  früheren  Buch  jene 
Leidenschaft  behandelt;  wenn  er  aber  p.  120,  25  [p.  74,  18  W.]  auf  die 
Gründe  verweist,  die  er  ev  toi  irepi  -rrappriciac  Xötuj  aufgestellt,  so  glaube 
ich,  daß  damit  nur  der  erste  Teil  unseres  Buches  gemeint  war.  Ohne  den 
Gewinn  für  Erkenntnis  der  epikureischen  Ethik  zu  unterschätzen,  die  all- 
gemein interessanteste  Partie  des  Buches  bilden  die  Charakterismen,  wel- 
che Philodem  von  den  Peripatetikern  borgt,  um  darzulegen,  welch  ein  Übel 
der  Zorn  ist. 

Kolumne  1.  Wen  hier  Philodem  mit  den  Prädikaten  Mäppisch  und 
lächerlich'  abtrumpft,  weil  er  zu  beweisen  versucht  hat,  daß  das  Tadeln 
Zorniger  läppisch  sei,  steht  dahin.  Der  einzige  Gegner  sonst,  welchem  er 
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mehr  als  eine  gelegentliche  Erwähnung  angedeihen  läßt,  ist  ein  unbekann- 
ter Nikasikrates  p.  125  [p.  75  W.]  bis  p.  132  [p.  80  W.],  aber  diesem  ge- 
genüber finden  wir  nicht  einen  so  großen  Ton  angeschlagen  wie  hier  und 
p.  29  [p.  22  W.]  oÜTiü  h'  ecTi  TucpXöc.  Unsere  Stelle  ist  zu  ergänzen:  biet 
^ev  br\  TOiovjTuuv  öti  Xripujbec  ecxi  t6  vyeYeiv  tTKCxeipriKev,  dboXecxujc  be 
Ktti  Kaedirep  eiuuöev.  ei  iuev  oüiv  eTrexiiaa  toTc  ipeTouci  )iövov,  dXXo  be  inribe 
ev  TTOioüciv  ri  [ßaiöv],  ibc  Bioiv  ev  tuj  Trepi  öpyric  Kai  XpucnrTTOC  ev  Ttu 
Ttepi  iraöujv  GepaTreuTiKuJ,  koiv  juetpiiuc  icraTO'  vOv  be  — . 

Von  Kol.  2  sind  nur  mehr  Trümmer  vorhanden;  die  Wiederholung  von 
qpavepöv  ecTi  und  KaGecxriKe  Z.  14  nach  cpavepöv  KaGecxriKe  lassen  schlie- 
ßen, daß  die  Polemik  auch  diesen  Ausdrücken  galt.  Dazu  kommen  noch 
ein  paar  verständliche  Phrasen  wie  Z.  16  biaGeceoic  dcp'  fjc.  .bi'  fiv  [dva- 
piG|ur|xoic]  cuvexö)LieGa  KaKoTc. 

Kol.  3.  'Darum  wer  die  teils  ganz  unbekannten,  teils  vergessenen,  teils 
in  ihren  Dimensionen  nicht  erwogenen,  teils  nicht  im  Zusammenhang  be- 
trachteten Folgen  vor  Augen  stellt,  der  erweckt  großen  Abscheu  vor  dem 
Zorn'  üjcxe  xoO  irap'  auxov  eivai  TrpocuixojavricGevxoc  dirocpuTeTv  pabiuuc, 
wo  6  Ttap'  auxov  den  vom  Affekt  (wohl  Gu)aöc)  Befallenen  zu  bezeichnen 
scheint;  jedenfalls  trifft  G.s  Schreibung  auxöv  hier  wie  anderwärts  nicht 
zu.  Mit  welchem  Epitheton  dann  die  Philosophen  beehrt  wurden,  ob  xujv 
cpiXocöcpLuv  Ol  d^eweic,  welche  xouc  xpÖTtouc  bi'  iLv  dv  fiKicxa  xoTc  öpTi- 
Xoic  TrdGeciv  TTepiTri7rxoi|uev  UTTO'fpdqpouciv,  ist  nicht  klar.  Aber  im  folgen- 
den war  kein  Grund  den  Artikel  zuzusetzen;  nach  Kol.  2  darf  man  ergän- 
zen öGev  bx]  Kai  \efwv  djc  [xoOxo  cpavepiuxepov  KaGecxriKe]. 

Kol.  4  muß  es  heißen  xö  xe  lueTcGoc  xfic  vöcou  Kai  xd  Tivö|aeva  bi' 
auxfiv  TTttGri  Kai  xdc  dXXac  bucxpncxiac,  im  Papyrus  war,  wie  es  scheint, 
580  Teivöfieva  geschrieben,  das  Präsens  steht  auch  sonst  immer  in  |  den  ähn- 
lichen Wendungen,  z.B.  p. 41,  12  [p.  28,  2  W.].  Die  Dimension  der  Krank- 
keit, die  dadurch  bewirkten  Affekte  und  sonstigen  Mißlichkeiten,  ja  Ge- 
fahren kennen  die  Leidenden  gar  nicht  oder  nicht  gehörig,  woher  sie  auch 
auf  das  Loskommen  davon  weniger  acht  haben;  die  Aufklärung  darüber 
macht  sie  williger  (möglich  wäre  auch  iiTriuuxepouc)  für  das  Heilverfahren. 
Kai  ydp  evxaOGa  xd  |iev  oub'  öXoic  evGu)iOiJ|ievoi  xd  b'  ou  KaGapüuc  oObe 
KexpncGai  GeXouciv  eic  Gepa-rreiav  eauxouc  [bibövxec]. 

Kol.  5  beruht  die  Interpunktion  auf  falscher  Vorstellung  vom  Zusam- 
menhang; richtig  wird  also  geschrieben  oub'  iLv  eveKev  iaxpoTc  [eTXP^Jlei] 
xö  vpeTeiv  fixxov  dTvoou)aevujv,  ei  be  pLr\  y',  eTt'  icov,  xuJv  xe  nexeGcuv  Kai 
Tüjv  cuvaTTxoiaeviJuv  xaTc  vöcoic  KttKUJv  'und  da  ihnen  nicht  minder  oder 
wenn  das  nicht,  doch  ebenso  unbekannt  sind  die  Dinge,  derentwegen  das 
Tadeln  Ärzte  braucht,  die  Dimensionen  der  Krankheiten  und  die  sich  an- 
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schließenden  Übel'.  Dann  beginnt  ein  neuer  Satz,  schwer  herstellbar  we- 
gen der  völlig  unsicheren  Lesung  von  Z.  21,  in  welchem  indessen  das 
von  den  Neapolitanern  bezeugte  a'i— TeXoöcai-cu)Li9opai  nicht  durch  ÖeXou- 
cai  hätte  verdrängt  werden  sollen,  da  Trepara  zeigt,  daß  von  Unklarheit 
über  die  Endschaft  zorniger  Erregungen  Rede  war. 

Kol.  6  ist  das  einzelne  durch  G.  meist  ins  reine  gebracht,  doch  fehlen 
im  Papyrus  gerade  die  Wörtchen  und  Partikeln,  auf  denen  die  Verbindung 
der  Sätze  beruht,  so  daß  Philodems  Gedankengang  dunkel  bleibt.  Z.  13 
[19  W.]  paßt  alles  andere  als  dfroGeceujc,  Z.  17  schloß  sich  wahrscheinlich 
an  dbiavor|TOu  KttGecTuJTOc  an;  öti  — tTrei  koköv,  Kai  oüx  öti  touto,  Kai  bu- 
vaiai  dTToqpeÜTeiv,  dXXd  hi]  Kai  t6  KvjvTatov.  Zum  letztenmal  erscheinen 
dann  hier  Z.  25  [31  W.]  01  lyefovTec. 

Kol.  7  schließt  die  ärztliche  Diatribe  mit  folgender  langatmiger  Periode 
ab:  —  MH  TTpöiepov  aüiaTc  11  öuiauuSrlvai  xP^cöai  ^dv  \cfr\  Tivdc  dxuJTdc 
(d.  h.  Kuren)  dvemXoTicTouc  auiouc  "fCTOvevai  tuüv  ttoBijuv,  Kaiirep  e'xov- 
Tec  eiTibeiKvueiv  koi  tujv  dTioßaivövTUJV  d  Yvojcrd  capKÖc  6ricö)ne0'  (d.  h. 
Folgen,  die  wir  für  dem  Fleische  verwandt  halten  werden,  im  Gegensatz 
zu  den  Kol.  6  erwähnten  rein  geistigen  Affektionen),  öjjiwc  eTreibfi  beov 
ToTc  TTpocqpepojuevoic  touc  TTapaXoficiaouc  uTTobeiEavxac  oütuu  bri  xriv  el- 
XiKpiveiav  eTTiXoTicacöai  xoö  KaKoO,  KaBd-rrep  Kai  em  rfic  epiuriKfic  eiiuea- 
|Liev  TTOieiv  eTn9u|Liiac  — . 

Kol.  8  wird  nun  der  Zustand  des  Zornigen  skizziert,  zuerst  -  öXov 
ujcTTepei  cuTKei)Lievov  eH  eKTTupojceujc  Kai  bioibriceujc  Kai  biepe9iC|ioö  Kai 
ßpifiujceuuc  Kai  beivfic  eTTieuniac  toö  laeieXBeTv  Kai  d-fujviac,  ei  buvrjceTai, 
wo  die  Stellung  der  letzten  Worte  sehr  auffällt,  da  toö  laereXeeTv  ei  bu- 
vricexai  zusammengehört.  Als  Beispiel  dafür  führt  Philodem  an  die  Wünsche 
eines  solchen  Menschen  7repildjcac8ai  toTc  evtepoic  toö  XurrricavToc  und 
bei  Homer  uj)ad  bdcacöai.  Dann  folgen  die  im  Körper  sich  ausbreitenden 
unstäten  Bewegungen  oiov  Xet^J  Triv  üttö  Tf|c  KpauYnc  bidcTaciv  toö  TtXeu- 
liovoc  CUV  auTaic  TrXeupaic,  t6  jueTeujpÖTepov  dcBiuia  tujv  biabebpajuriKOTUJV 
CTdbia  Kai  TTiv  Ttribriciv  tiic  Kapbiac.  Denn  wenn  G.  den  handschriftlichen 
Irrtum  in  Z.  29  [26  W.]  durch  tujv  xiJ^i«  bebpaiariKÖTuuv  verbesserte,  be- 
dachte er  wohl  nicht,  daß  selbst  ein  Euchides  nach  solchem  Lauf  tot  nie- 
derfiel; zwanzig  Stadien  war  schon  eine  mehr  als  genügende  Zahl.  Aber 
I  Kivriceujv,  wahrscheinlich  ganz  punktiert,  schlich  durch  Erinnerung  an  ssi 
Z.  23  [20  W.]  ein,  und  das  folgende  NA  ist  statt  AIA  verlesen;  Philodem 
nannte  allgemein  Leute,  die  Rennbahnen  durchlaufen  haben. 

Kol.  9  setzt  die  Schilderung  der  körperlichen  Affektionen  fort:  wie  die 
fallende  Sucht  kann  der  Zorn  wirken,  und  die  beständige  Aufeinanderfolge 
all  jener  Übel  muß  das  ganze  Leben  zerstören  und  unglücklich  machen. 

Buecheler:  Kleine  Schriften.   I.  33 
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Vielen  verursachte  er  Lungenbruch  und  Pleuritis  und  andere  todesgefähr- 
liche Krankheiten,  wie  man  von  den  Ärzten  hören  und  sich  durch  Beob- 
achtung selbst  überzeugen  kann.  Auch  zur  Melancholie  führen  die  be- 
ständigen Anfälle  öfters  und  zum  'Schwarzwerden'. 

Kol.  10.  'Und  nicht  selten,  wenn  sie  krank  daliegen,  springen  sie  plötz- 
lich (dKjuriv)  auf,  sogar  nackt,  und  verfolgen  Leute  und  werden  handge- 
mein mit  ihnen'  biet  xfiv  lueYa^oic  eY><u|iiiov  xoTc  cu)a7TTuu)uaav,  wie  der 
Papyrus  unvollständig  gibt,  wo  lueYaXujc  zu  berichtigen  und  UJuxnv  anzu- 
fügen ist.  Aber  auch,  wenn  sie  auf  dem  Lager  ruhen  bleiben,  rpeTiouciv 
TÖ  cujiidxiov  qpopa)c  eic  emKivbuvouc  dppuucTiac,  wo  ich  G.s  Änderung 
cpopuj  nicht  verstehe.  Darum  empfehlen  die  Ärzte  den  Kranken  selbst  wie 
den  Wärtern  Ruhe  und  Fernhaltung  alles,  was  aufregen  könnte. 

Kol.  11  kommen  nach  den  sozusagen  fleischlichen  Wirkungen  des 
Zornes  die  weiteren  an  die  Reihe:  dWd  rraiaTTÖXXuuv  —  cuiaqpopuJv  örav  )aev 
(der  Papyrus  |ufiv)  rrdviec  ^xöpöc  dvaXdßuuciv  dvepuunoi  Kai  rrdv  eK|LiriXö- 
vOüVTtti  Kav  |ufi  xriv  biKriv  auTÖ9ev  eTTiBujci,  noXXdKic  be  Kai  Gavdxujv  eiri- 
TTÖvujv  örav  ßaciXeuciv  r|  Tupdvvoic  cuYKupr|Ciuciv  ojliotpöttoic  dqpuXdKTuac 
9'  6)LiiXricavTec  eixa  Kaxd  töv  TTXdxujva  KoiuiZ^oivxai  K0iJ9aiv  Kai  ttttivoiv 
XÖTUuv  ßapuxdxac  Irijuiac'  ou  Ydp  ecxiv  dvaXaßeiv  xriv  Trpoeijievriv  ÖTTaH 
qpujvriv. 

Kol.  12.  Der  Zorn  treibt  sie  den  Beleidiger  anzufallen;  dabei  passiert 
es  ihnen  indessen,  daß  sie  mit  weit  Stärkeren  aneinandergeraten,  weil 
der  Affekt  die  Unterscheidungskraft  aufhebt,  wie  es  nach  Metrodors  Er- 
zählung dem  Timokrates  passierte  mit  dem  ältesten  Aktorides,  und  dann 
werden  sie  für  die  Vorschnelligkeit  böse  bezahlt.  Tausendmal  auch  ver- 
fallen sie  durch  solche  Händel  dem  Strafgesetz,  wenn  sie  wegen  Injurien 
oder  Verwundung  vor  Gericht  gezogen  werden.  Schon  Spengel  hat  ek 
xüjv  xoiouxujv  xeipoKpaciuJv  Kai  laupidKi  korrigiert. 

Kol.  13.  'Wen  sie  schlagen,  dem  schaden  sie  am  wenigsten,  aber  sich 
selbst  fügen  sie  allerlei  Verletzungen  zu  und  werden  dadurch  wieder  auf- 
gebracht und  im  Handgemenge  wieder  mißhandelt',  denn  lieber  iräXiv  als 
auxoi  mag  ich  ergänzen.  Nicht  nur  beim  Rückzug,  nein,  beim  Angriff  ren- 
nen sie  blindlings  gegen  Balken  und  Mauern  und  fallen  in  Gruben.  Wenn 
sie  aber  dem  Gegner  überlegen  so  weit  gehen,  wie  es  oft  vorkommt,  ihm 
die  Augen  auszuschlagen  oder  die  Nase  abzubeißen  oder  gar  ihn  zu  töten, 
so  straft  das  Gesetz  und  der  andere  Teil  sie  mit  Einkerkerung  und  Ver- 
bannung. Den  Ausdruck  )ixuKxr|pujv  dTtoxpouEeuuc  gab  wohl  irgendeine  Szene 
der  Komödie  an  die  Hand.  Am  Schluß  schreibt  G.  xöxe  )uev  xoic  inöpoic 
xöxe  be  cpuYaTc  ck  xuuv  Ttaxpibuuv,  doch  |uöpoic  im  Sinne  von  Gavaioic  konnte 
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Philodem  sich  nicht  erlauben;  was  ich  annahm,  bec)J0ic  oder  kXoioIc  ist 
nach  den  Zügen  des  Papyrus  allerdings  auch  nicht  das  rechte. 

Kol.  14  werden  Eteokles  und  Polyneikes,  Atreus  und  Thyestes  zum  582 
Vergleich  herangezogen,  jene  von  der  Tragödie  mit  besonderer  Vorliebe 
ausgemalten  feindlichen  Brüder.  Sicher  ja  sei  der  Zorn  ein  noch  beharr- 
licheres Übel  als  die  Leidenschaft  der  Liebe  und  führe  vom  kleinsten 
Punkt  aus  zu  den  ärgsten  und  äußersten  Verirrungen.  Er  verleite  auch, 
was  sich  aus  dem  Munde  des  Philodem  besonders  erbaulich  anhört,  zu 
frechem  Frevel  an  Priestern  und  Vermessenheit  gegen  Schutzflehende  und 
Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Göttliche  selbst  und  vielen  ähnlichen  Aus- 
schweifungen. 

Kol.  15.  Nicht  erst  einige  Zeit  nachher  stellt  sich  die  Reue  über  ihre 
Handlungen  ein,  sondern  auf  der  Stelle  raufen  sie  sich  und  weinen  über 
ihre  Missetaten,  bisweilen  sogar  nehmen  sie  sich  dazu  das  Leben,  wobei 
wohl  an  Aias  gedacht  ist.  Das  Folgende,  von  G.  gründlich  Mißverstandene, 
hat  schon  Sauppe  vor  mir  hergestellt  im  Göttinger  Sommerkatalog  1864, 
p.  5  [Ausgewählte  Schriften  p.  379].  -  'So  sehr  breitet  sich  jene  Leiden- 
schaft aus,  daß  sie  den  Zornigen  sogar  das  preisgeben  läßt,  wonach  er 
das  heftigste  Verlangen  hat.  Den  Phönikerjuden  wenigstens,  der  einen 
Chalkus  verlor  und  nun  sich  plagt: 

du  schläfst  im  Gehen,  sagt  er,  passest  nicht  auf  dich, 

den  zwingt  sie,  das  Geld  auf  dem  Schiff  wiederholt  durchzuzählen,  und 
weil  er  ein  Tetradrachmon  vermißt,  das  ganze  ins  Meer  zu  werfen.'  Der 
Senar  beweist,  daß  wir  eine  Reminiszenz  aus  der  Komödie  vor  uns  haben, 
wo  ein  phönikischer  Handelsmann,  OoiviH  TpajKxric  nach  Homer  benannt, 
im  Sinne  von  qpiXoxprmctToc,  also  gezeichnet  war.  Wenn  Philodem  ^va 
XoXkoöv  und  nachher  xeTpaxMOV  ev  setzt,  so  ist  der  erste  Ausdruck  als 
rhetorische  Übertreibung  zu  fassen.  Für  die  Figur  eines  Phönikers  in  der 
attischen  Komödie  brauche  ich  bloß  an  Kapxn^övioc,  den  Plautinischen 
Poenulus  zu  erinnern.  Die  letzten  Worte  der  Kolumne  betreffen  die  Ver- 
bindung von  Herrsch-  und  Ruhmsucht  mit  dem  Zorne. 

Kol.  16  mahnen  in  dem  verstümmelten  Teil  die  Worte  "Yttvoc  ujc  6 
Zevc  und  Tf|c  tuxouctic  aiTiac  pTvpai,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  an  die 
Sage  von  Zeus'  Zorn  in  der  llias  H  257.  Aber  auch  die  anderen  Götter 
der  Dichter  strafen  ohne  jede  oder  wegen  geringfügiger  Ursachen,  wie 
Apollon  das  Volk,  das  doch  beifällig  ruft  aibeicGai  9'  lepna  (nur  diesen 
halben  Satz  zitiert  Philodem  aus  dem  Eingang  der  llias)  und  Artemis  die 
Niobiden  und  Dionysos  den  Kadmos  wegen  der  Lästerrede  seiner  Töchter 
(vgl.  Euripides  Bakchen  26).  Bei  Zornigen  ist  das  nicht  zu  verwundern, 

33' 
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oub'  ei  Tipöc  ToO  Trdöouc  euavdceiCTOi  Tivovtai  Kai  reXeoic  (der  Papyrus 
KdieXeiuc)  eurrapaXÖYiCToi  Kai  biaßoXaic  tujv  tuxövtuuv,  evioxe  be  Kai  xujv 
exöpujv,  Kaid  tujv  (piXTotTuuv  [TTiCTeuovxec].  Hieraus  ergebe  sich,  daß  die 
ILiavia  nicht  gerade  zusammenfalle  mit  der  öp-pi,  obwohl  bisweilen  die 
eigentliche  Verrücktheit  so  genannt  werde. 

Kol.  17.  Einige  . . .  ihre  Kinder  und  zerreißen  ihre  Kleider,  ein  ande- 
rer schimpft  laut  auf  Abwesende  und  ähnliches.  Ttepi  |nev  y^P  toö  lauupö- 
xaxov  eivai  x6  irdöoc  e'pYov  [euj]  Xeieiv,  öxav  Kai  )iiuiaic  qpövouc  |UTixa- 
vüjvxai,  [luf]  öxi]  xaTc  KUüvuuvpiv,  ^exd  ßpijuuuceujc  Kai  dTieiXujci  Kai  paTTi-j 
583  luuciv  ujc  Kaxaqppovou)aevoi.  Mit  den  besten  Freunden  fangen  sie  beim 
Zusammensein  zu  streiten  an. 

Kol.  18  'wenn  sie  Himmel  und  Erde  in  Bewegung  setzen,  weil  sie  von 
einem  Gastgeber  vergessen  wurden,  wie  der  Sophokleische  Achilleus  (im 
Satyrspiel  cuvbeiTTvoi) ,  oder  irgend  derart  vernachlässigt,  ich  will  nicht 
sagen  beleidigt.  Und  während  ein  Jagdhund,  wenn  ein  Haushund  ihn  an- 
bellt, sich  nicht  rührt,  Alexanders  Hund  aber  einst  nicht  einmal  bei  einem 
anderen  Tier  als  einem  Löwen,  erbosen  sich  die  Götter  der  Dichter  bei- 
nahe über  die,  welche  ihr  Tun  nachtuen  (vielleicht  xaiixö  ttoioOciv,  wobei 
man  an  Athene  und  Aphrodite  im  fünften  Buch  der  Ilias  denken  mag: 
xauxdiouciv  Sauppe  im  Sinne  von  Ovjouciv).  Denn  wozu  soll  ich  die  Kö- 
nige anführen?  Aber  auch  am  Gedeihen  in  der  Philosophie  werden  die, 
welche  dies  Ziel  erstreben,  behindert  aus  vielen  Gründen.' 

Kol.  19.  Statt  des  Studiums  lauern  sie  auf  Gelegenheit  zur  Züchtigung 
des  Gegners,  die  notwendig  folgende  Reue  zieht  sie  ab,  die  Feindschaften 
berauben  sie  der  Muße.  Sie  müssen  ohne  Fortschritte  bleiben,  weil  sie 
v/eder  Lehrer  noch  Genossen  dulden,  wenn  diese  sie  korrigieren,  sondern 
auch  gegen  andere  gerichteten  Tadel  allzeit  in  unsinnigster  Weise  auf 
sich  beziehen,  noch  an  dem  aus  gemeinschaftlicher  Forschung  hervor- 
gehenden Guten  teilhaben.  Die  Struktur  fällt  auseinander,  wenn  nicht  MH^e 
Z.  25  beibehalten  und  auf  xuj  )u/ixe  Z.  14  zurückbezogen  wird.  Wenn  fer- 
ner das  Verb  biacuZirixeiv  keine  bessere  Gewähr  findet,  so  ist  es  nichts 
mit  ihm,  da  hier  xoO  bid  cu2r|xr|ceujc  juexexeiv  dfaGou  zu  ergänzen  ist. 
Philodem  setzt  als  Grund  zu:  weil  keiner  sich  mit  ihnen  auf  solche  For- 
schung einlassen  will  oder  wenn  sie  jemanden  finden,  ihre  Empfindlich- 
keit sie  nicht  bloß  unachtsam  macht,  sondern  bis  zum  Davonlaufen  treibt. 

Kol.  20  ist,  in  den  Hauptsachen  mit  G.,  zu  ergänzen  und  zu  berichti- 
gen: 11  em  luiKpoTc  dvaYKdZ^r]  CKuGpouirdleiv  Kai  Xoibopeiv  dTrXuxujc  Kai  bia- 
ßdXXeiv  Kai  TiXdxxeiv  xd  piX]  YeTOVöxa  Kai  xd  )^r|bevöc  dEia  Xötou  jueya- 
Xuveiv  bid  xf]v  euXoTov  öpTriv,  exi  be  YÖriTac  Kai  )uucxikouc  Xötouc  Kai 
TrpdHeic  eKKaXuTTxeiv  xi  ydp  bei  Xe-feiv  xö  ttoXXouc  euSexQuc  övxac  eic 
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(piXiav,  luriTTUJ  hk  TrapeiXrif-iMevouc  äcrpoic  cii|Liaivec0ai  ifiv  bai|a6viov  Trpoc- 
obov  Kai  6euupiav  tüjv  toiovjtuuv;  Ein  Beweis,  wenn  ich  recht  verstehe, 
daß  die  Zornigen  keine  echten,  sondern  nur  falsche  Freunde  sind.  Es 
wagt  auch  keiner,  der  ihnen  irgend  nahe  steht,  einen  Rat  zu  geben,  we- 
der aus  eigenem  Antrieb,  noch  auf  Befragung. 

Kol.  21 :  den  meisten  Zornigen  entgehen  die  speziellen  Vorteile,  welche 
jeder  einzelne  ihnen  bieten  könnte,  andere  aber  sind  sogar  des  von  Freund- 
schaft und  Verwandtschaft  nicht  bedingten  Verkehrs  mit  diesem  oder  je- 
nem und  des  Zusammenplauderns,  was  besonders  den  Ungebildeten  Un- 
terhaltung gewährt,  beraubt.  otW  oube  Kai  Z.  18  zu  ergänzen,  um  dann 
oube  einem  Irrtum  des  Schreibers  beizumessen,  statt  aXXoi  be  Kai  war  eine 
künstliche  und  durch  die  trügerische  Deutung  des  -vov  als  ou  ^övov  ver- 
anlaßte  Manipulation  G.s.  Jeder,  fährt  der  Autor  fort,  scheut  die  Berüh- 
rung mit  solchen  Leuten  und  flieht  sie,  wenn  er  sie  zufällig  traf  beim  Ba- 
der oder  Salbenhändler,  oder  bei  Gelagen,  oder  wenn  er  im  Theater  [ 
neben  sie  zu  sitzen  kam,  wie  eine  Hündin,  die  gerade  Junge  geworfen  584 
[vgl.  Buecheler,  Rhein.  Mus.  XXXIX  287  und  XLIII  153J;  keiner  mag  mit 
ihnen  ein  Schiff  besteigen  oder  ihr  Nachbar  sein,  ea  töP  tö  Koivujveiv 
Tivoc  ri  Tipöc  Ti  ToiouTO  cuYKaTaßaiveiv  —  wo  doch  die  Änderung  bid 
Tßp  bei  der  Unvollständigkeit  des  Satzes  überflüssig  war. 

Kol.  22.  Wenn  sie  etwas  gegen  sich  selbst  gesagt  oder  getan  zu  ha- 
ben scheinen,  hält  man  sie  zum  Narren  und  zieht  ihnen  nach  mit  trium- 
phierendem Hohngelächter,  bis  sie  in  Wahrheit  mit  der  Zeit  von  Sinnen 
kommen.  Es  begegnet  ihnen,  wenn  sie  allein  leben,  daß  sie  durch  den 
Mangel  und  den  Raub  ihrer  Habe  und  den  Argwohn  gegen  ihre  Erben, 
wenn  sie  heiraten,  daß  sie  ihrer  Frau  gegenüber  zu  Unbesonnenheiten 
fortgerissen  werden.  Das  Verbum  nach  KXripovö.uuuv  ist  unsicher,  zumal 
noch  ein  weiteres  Zeichen  vor  Kctv  erscheint;  die  Tafeln  weisen  eher  ef- 
xXiv€c6ai  als  eKßdXXecöai  auf.  Dann  etwa  tt)  Y^vaiKirr— Xu.uriceTKaXoövTac 
irpoTTiTTTeiv,  wo  ich  das  letzte  Wort  nach  TTpoTreieia  und  TrpoTrexeuecBai 
auf  zügelloses  Reden  und  Handeln  beziehe. 

Kol.  23  zu  Anfang  scheinen  uns  die  Trümmer  von  G.  mit  Recht  zu  dem 
Gedanken  ergänzt,  daß  man  die  Umstände  und  Folgen  des  Zornes  für 
jeden  besonders  abhandeln  könne,  daß  der  Autor  aber  sich  bescheide  zu 
verzeichnen,  was  ohne  Unterschied  alle,  jung  und  alt,  treffe.  Hatten  die 
bisherigen  Erörterungen  zuvörderst  den  Zweck,  die  üblen  Eigenschaften 
des  Zornes  zu  kategorisieren,  damit  er  als  ein  Übel  erkannt  werde,  so 
finden  wir  in  dem  folgenden  Abschnitt  bis  Kol.  29  besonders  den  Scha- 
den hervorgehoben,  welchen  der  Zornige  sich  und  andern  zufügt.  Dabei 
kehrt  manches  in  den  früheren  Charakterismen  Berührte  wieder,  und  es 
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war  sehr  natürlich,  wenn  Philodem  hier  bemerkte,  daß  auch  das  Vorste- 
hende bereits  Material  für  das  nächste  Kapitel  beigebracht  habe.  Auf 
dieser  Kolumne  wird  dann  skizziert,  wie  Leute  durch  die  Leidenschaft 
freiwillig  viel  einbüßen  und  durch  die  Rachsucht  ihr  ganzes  Vermögen 
vertun  oder  durch  die  Feinde,  die  sie  bekamen,  verurteilt  und  ihrer  Habe 
verlustig  werden,  wie  andere  ihren  Sklaven  die  Augen  ausschlagen  oder 
das  Leben  nehmen  und  durch  Verletzung  ein  Recht  zum  Entlaufen  geben. 
Kol.  24.  Alles  mögliche  haben  sie  vom  Dienstpersonal  zu  erwarten, 
nicht  nur,  daß  sie  zu  kurz  kommen  bei  der  Bedienung,  sondern  auch  Ver- 
legenheiten (bucxpncTia)  und  allerlei  Unfälle,  indem  die  Sklaven  durch 
das  anhaltende  und  übermäßige  Aufbrausen,  Schimpfen,  Drohen,  Strafen 
ohne  Grund  (dvamouc)  zu  allem  herausgefordert  am  liebsten  sie  selber 
umbrächten,  wenn  das  unmöglich,  ihre  Kinder  und  Frauen,  wenn  auch  das 
nicht  geht,  ihre  Häuser  anstecken  oder  ihr  anderes  Eigentum  ruinieren.  Kav 
statt  av  zu  schreiben  in  Z.  26  [29  W.]  ist,  wie  unsere  Übersetzung  zeigt,  nicht 
nötig;  xe  nach  bid  Z.  20  [23  W.]  dient  zu  engerer  Verbindung  der  von 
dieser  Präposition  abhängigen  Substantive.  Eine  irrige  Auffassung  von  |ar|v 
hier  wie  Kol.  11  leitete  zu  falscher  Interpunktion;  mit  dXXd  ^r\v  beginnt 
ein  neuer  Satz,  der  auf  der  nächsten  Seite  erst  endigt,  dem  Sinne  nach 
ergänzt  dXXd  lafiv  edv  Kai  iroXXdc  e'xuuciv  d90p)adc  eic  qpiXavGpuuTTiav  r\ 
biKttiocuvriv  fi  [irpocriveiav]  oiavbrjTTOTe,  [bid  ty\v  6pff]v  ou  laeipioic  dTpi- 
aivovTtti]  dqpiXdvBpuuTTOi  [küi  oux  otoi  xe  xd]  biKaia  Kpiveiv  [küi]  Kaxö|ai- 
Xoi  Yivö)Lievoi  Kttxd  xujv  dirdvxuuv. 
685  Kol  25  läßt  sich  mit  einiger  Sicherheit  erst  von  Z.  10  an  deuten: 
Ttapd  xoTc  TTpociiKouciv  Kai  Trapd  xoTc  66veioic  'weil  jeder  natürlich  dem 
nicht  umgänglichen  Menschen  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten  für  bil- 
lig hält.'  Der  Zorn  wird  oft  auch  Anlaß  zur  Entdeckung  von  Verschwö- 
rungen, die  sie  eingegangen,  und  anderen  verbotenen  Handlungen  und 
dadurch  zu  großem  Unglück  für  sie.  Auch  kein  Schauspiel  macht  ihnen 
Freude  infolge  des  Zornes,  noch  Bad,  noch  Gastmahl,  noch  Reise,  mit  wem 
es  auch  sei,  noch  etwas  sonst,  was  ergötzlich  scheint,  sondern  alles  wird 
ihnen  verleidet,  weil  sie  gereizt  werden  durch  ein  Nicken  und  Flüstern 
und  Lachen  und  durch  Erinnerung  an  das,  wodurch  sie  der  eine  oder 
andere  einmal  geärgert. 

KoL  26  ist  doch  Z.  2  [1  W.]  ein  dvxauTdcuJciv  sehr  sonderbar,  während 
KpauYdcuiciv  schon  durch  das  öftere  Vorkommen  dieses  Wortes  in  unserem 
Buche  nahegelegt  war.  In  den  folgenden  Zeilen  r\  iraibdpiov  ri  xi  [dXXo] 
xüjv  xoiouxujv,  Kttv  [)afi]  dv6pujTT0uc  dXXd  [Kai]  dXoTa  Zluja  Kai  dvj;uxa  Kai 
laiKpoö  beiv  [Trdvxa]  ist  klar  genug,  daß  ein  Verbum  wie  ußpicujciv  vor- 
ausging. Warum  änderte  G.  Kai  [oux  öxi]  dvOpuÜTTOuc?  Gleich  weiter  hat 
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die  Ergänzungssucht  eine  spraciiliche  Atopie  verschuldet,  während  sich 
aus  dem  Papyrus  klar  ergibt  tüjv  öp'fiXuJv  TraBOuv  (wie  p.  23,  23  [p.  20, 
23  W.]  und  96,  19  [p.  59,  25  W.])  nxe  cpOcic  kui  tu.  Kipvd)aeva  tauTr]  Ka- 
Kobai)uoviKflc  fi^ei  iriKpiac.  Die  Zornigen  befinden  sich  ständig  in  Furcht 
und  Angst  und  Unruhe,  sowohl  wenn  sich  der  Affekt  äußert  als  nachher, 
bald  weil  sie  sich  nicht  rächen  können,  bald  im  Gedanken,  wie  viele  Feinde 
sie  haben  und  wie  viele  sonst  sie  hassen  oder  verachten,  in  und  außer 
dem  Hause.  Oft  auch  warten  sie  nicht  den  Tod  von  anderer  Hand  ab, 
sondern  weil  sie  sich  nicht  rächen  können  oder  nach  der  Rache  sich  ver- 
loren glauben,  oder  ihre  Tat  bereuen,  oder  aus  ähnlichen  Gründen  stürz- 
ten sie  sich  von  einem  Fenster  herab  oder  ins  Schwert  (KaxeccpaHav  wie 
Aias). 

Kol.  27  hatte  der  Schreiber  wohl  korrigieren  wollen:  -  fevlcQai  Kai 
biaßoXiKci  Ktti  |Liuj)ariTiKd  Kai  juupiac  aXXac  KaKiac  b\'  ujv  Kai  auTÜuv  uirep- 
HeTeOuuc  KoXd^oviai.  Hand  in  Hand  geht  ja  der  Affekt  mit  der  Starrsinnig- 
keit und  Härte  und  Rauhigkeit,  den  allerverderblichsten  Leiden,  von  wo 
er  zu  jeglicher  Mißhandlung  (akiav  wegen  des  langen  i  im  Papyrus  ai- 
Keiav  geschrieben)  des  angenommenen  Beleidigers  führt  und  auch  der 
Liebsten  nicht  zu  schonen  zwingt  mit  einer  Leidenschaftlichkeit,  die,  was 
sie  begehrt,  um  jeden  Preis  erkauft,  und  einer  tierischen  Wut,  die  nicht 
einmal  ruht  wie  doch  bei  den  Löwen,  wenn  der  Beleidiger  aus  dem  Auge 
verschwindet  oder  wenn  ihr  Durst  gestillt  ist,  sondern  auch  die  Toten  noch 
mit  Füßen  tritt  und  das  Ende,  wie  um  bloß  zu  martern,  hinausschiebt 
(dTroxeivovjcric  oder  ähnlich,  aber  keinesfalls  cuvieivoucric). 

Kol.  28.  Das  Übel  gibt  ein  streitsüchtiges,  höhnisches  und  sonst  man- 
nigfach ekliges  Wesen;  nimmt  es  zu,  so  verursacht  es  auch  Menschen- 
haß. Es  verleitet  ferner  unrecht  zu  tun,  da  weder  ein  Richter,  noch  Se- 
nator, noch  ein  Mitglied  der  Volksversammlung,  noch  ein  Beamter  gerecht 
sein  kann,  wenn  er  dem  Zorn  ergeben,  schlechthin  kein  Mensch.  Die  mit 
dem  Übel  Behafteten  werden  auch  herrisch,  argwöhnisch,  lügnerisch,  nieder- 
trächtig, listig,  tückisch,  undankbar,  selbstsüchtig  aus  leicht  |  begreiflichen  586 
Gründen.  Das  liege  ja  auf  der  Hand,  daß  sie  ihr  ganzes  Leben  nicht  die 
Güter  kosten,  welche  entspringen  eK  paGuiiiiac  ific  dTrobcKtfic  Kai  irpaÖTTi- 
Toc  Kai  ßa0uTr|TOC  Kai  vf]  töv  [Aia  fiaKapiöiriTOC  dirdcric],  wie  der  Epi- 
kureer wahrscheinlich  abschloß. 

Kol.  29  zu  Oberst  beweisen  die  Worte  'aufkratzen  -  Heilmittel  —  schön 
verbergen'  einen  ähnlichen  Vergleich  wie  p.  71,  17  [44,  17  W.].  Der  wei- 
tere Gedanke  war:  Schaden  erleiden  auch  .  . .  Kai  cpiXococpia  bi'  auxfiv 
(nämlich  Tr]V  opTnv)  Kai  rdc  bi'  auxfiv  TrapaKoXoueoücac  TrpdEeic,  öxav  oi 
TrpoecTdvai  boKoövrec  auTujv  (die  Meister  der  Philosophie  und  der  ande- 
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ren  Dinge)  (piwpuJvTai  toioOtoi.  Nun  die  Schlußrechnung:  Kai  iravTiuv  be 
TToXXdKi  TToXXai  cujaqpopai,  Kai  qpiXoic  Kai  Trpocr|Kouciv  aXXoic,  ecriv  b'  öxe 
Kai  naTpici  Kai  ßaciXeiaic,  ou  TrdXai  luövov  69'  f)  infivic  eKeivri  )Liupi'  'AxaioTc  äX- 
■fr)  eÖTiKev,  dXX'  6cr|,uepai  Kai  jniKpoö  beiv  öca  Tic  av  voicaiTO  Kaxd  Ari)iÖKpiTov, 
KaKd  (der  Papyrus  Kaxd)  -rrdvia  TtapaKoXouGei  bid  xdc  uTrepiuexpouc  [6p- 
Tdc].  Er  aber  habe  jene  Schäden  bloß  soweit  sie  sich  im  Umriß  geben 
ließen  und  angemessen  und  zur  Hand  waren,  angemerkt  (Tipöcxeipa  statt 
des  üblichen  irpöxeipa).  emcru-iaivöjaeea  be  vOv  iva  judXXov  cpoßiju|ue0a.  — 
Was  es  ist,  das  noch  mehr  Furcht  vor  dem  Übel  einflößen  soll,  ergibt  sich 
aus  den  folgenden  Kolumnen:  die  Gefahr  der  Unvermeidlichkeit  des  Zor- 
nes und  der  Täuschung  über  ihn. 

Kol.  30:  —  'und  wenn  wir  nicht  zeigen,  wie  sie  dem  Affekt  ganz  fremd 
bleiben,  weil  nicht  nur  kontinuierlich  einige  heftig  sind,  sondern  auch  so, 
daß  man  die  Fälle  einzeln  zählen  kann,  langwierigem  und  schwer  zu  be- 
seitigendem Zorn  unterliegen,  der  nach  Pausen  von  neuem  und  gehäuft 
wieder  anschwillt,  hier  und  da  bis  zum  Tod  sich  fortpflanzt  und  oft  auch 
auf  Kindeskinder  vererbt  wird.'  Denn  ich  sehe  nicht  ab,  warum  G.  oxi 
Z.  12  [17  W.]  in  öxe  ändert,  noch  warum  er  die  Überlieferung  in  xaTc  Kax' 
dpiGjuöv  dpTaic  (im  Gegensatz  zu  den  cuvexeTc,  die  intermittierenden,  sich 
zählen  lassenden  Zornanfälle)  und  TrdXi  Kai  ttukvöv  dvoiboucaic  anzweifelt. 
Ferner:  weil  der  Zorn  auch  große  Männer  fanatisieren  kann,  und  wenn  man 
ihn  nicht  unbedingt  abweist,  immer  wiederkehrt  und  auch  einem,  der 
weiter  keine  Gemeinschaft  mit  ihm  hat  (kov  djuexoxöc  xic  ^,  denn  das  erste 
rj  war  Schreibfehler  und  zu  punktieren),  sich  mitteilt  aus  vielen  Gründen. 
Ferner:  weil  er  jede  Art  Menschen  ergreift,  nicht  nur  die  indolentesten 
oöc  [Ktti  iLidXaJ  ßapu9u)LioxdTOuc  evio9'  opOuiaev.  —  Ein  letztes  Kai  biöxi  steht 
noch  in  den  Trümmern  der  nächsten  Kolumne,  wie  das  erste  vor  dem 
Übersetzten  in  Z.  4  [3  =  8W.]  dieser  Seite. 

Kot  31.  Im  Gegenteil  arbeiten  alle  der  Erkenntnis  des  Übels  entgegen, 
die  Fremden  durch  allerlei  Aufreizungen,  die  Verwandten  xd  TToXXd  Kai 
cuYXCtipovxec  ujc  eTrdvbpoic,  die  Philosophen  teils  durch  alberne  Tröstun- 
gen und  Entschuldigungen,  teils  sogar  durch  Verteidigung  des  Zorns  und 
Bestärkung  darin,  um  von  Rhetoren  und  Dichtern  und  allem  ähnlichen  Ge- 
lichter zu  schweigen.  Der  Ausdruck  TPUMeav  charakterisiert  die  Verach- 
tung, welche  unser  Epikureer,  der  mit  wenigen  philosophischen  Sätzen  und 
viel  Journalistenphrasen  über  alle  möglichen  Dinge  sich  breit  zu  machen 
verstand,  in  der  Regel  gegen  alle  zeigt,  die  Besseres  zu  tun  wußten  als 
eines  großen  Meisters  Prinzipien  zu  Tode  zu  reiten.  Einige  der  Peripate|- 
587  tiker  wenigstens,  fährt  er  fort,  wie  er  schon  früher  erwähnt  habe,  bedien- 
ten sich  des  Bildes,  man  schneide  der  Seele  die  Nerven  ab,  wenn  man 
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ihr  den  Zorn  und  die  Leidenschaftlichkeit  nehme,  ohne  die  weder  Bestra- 
fung noch  Abwehr  möglich  sei. 

Kol.  32.  Die  damit  verbundenen  Mißlichkeiten,  sagen  sie,  fänden  sich 
auch  bei  so  indifferenten  Dingen,  wie  Speise  und  Trank  und  Umgang  und 
Bedienung.  Angriff  im  Krieg  sei  nicht  möglich  ohne  Zorn,  der  alle  Feig- 
heit aufhebe  und  Todesmut  gebe;  ebensowenig  Rache  für  Beleidigungen 
(bttKÖVTUJV  exÖpiiJv  wie  z.  B.  p.  137,  8  [82,  8W.]),  die  schön  sei  und  ge- 
recht und  nützlich  für  einen  und  alle  und  dazu  süß.  bi'  ö  Tr|v  le  rrapa- 
ciaciv  TTiv  euXoYOv  [fiviivoOv]  Kai  töv  dXoTOV  [öXuuc]  ev9ouciac|uöv  oiov- 
Tai  eu)u6v  eivai  tov  Tiepi  ou  bia\eTÖ|U€9a.  Der  Papyrus  hat  freilich  euXo- 
Tov  i\  Tivuuv,  aber  da  Kai  dem  vorausgehenden  re  entsprechen  muß,  gibt 
es  für  n  Tivujv  keine  Erklärung;  außer  dem  oben  Gesetzten  kann  man  auch 
euXoTÖv  TIVUUV  vorschlagen,  r|  Ti|Liujpiav  würde  den  präzisen  Gegensatz  von 
Geistesgegenwart  und  Begeisterung  stören.  Gegen  diese  Peripatetiker  nun 
bemerkt  Philodem,  Krieg  werde  sogar  besser  ohne  Zorn  geführt  als  mit  ihm. 

Kol.  33.  Denn  er  zwinge  unbedacht  anzugreifen,  oft  ohne  Waffen, 
mache  blind  im  Wachdienst,  reibe  den  Körper  auf  und  richte  sie  (autouc 
wie  dvorrXouc  auf  einen  Kollektivbegriff  wie  töv  dcGevri  CTpaTÖv  Kol.  32, 
Z.  39  [Z.  33  W.]  zu  beziehen)  weit  schlimmer  zu  als  die  Gegner.  Hiernach 
berührt  der  Autor  die  Behauptung,  daß  zum  Strafen  Zorn  gehöre,  bricht 
aber  ab  mit  den  Worten,  daß  er  unten  (Kol.  34,  42,  44)  darauf  zurück- 
kommen werde.  Über  die  Krieger  bedürfe  es  keiner  weiteren  Ausführung, 
wie  sie  dem  Feldherrn  keinen  Gehorsam  mehr  leisten,  ihn  meistern  und 
alle  Willkür  ausüben.  Gleich  wenig  über  die  nervlosen  Nerven  Kai  Taxeiuc 
gkXuövtujv  Kai  KaTd  KpdTOC  tcivövtuuv  ßiaiujc  dXXd  ouk  euTOviav  e)Li7TOiouv- 
Tujv,  wie  G.  schreibt.  Aber  KaTd  KpdToc  ist  neben  ßiaiujc  völlig  matt,  und 
der  Papyrus  bietet  dafür  kotckpitov;  ob  für  KaTd  t6  dKpiTOV  oder  was 
sonst,  mögen  andere  entscheiden  [KaT'  dKpiTov  W.].  Auch  tcivövtujv  ist 
nicht  richtig;  da  eSovTUJV  durch  die  Tafeln  beglaubigt  ist,  wird  einfach 
eXÖVTuuv  zu  verbessern  sein.  Das  Nächste  gelang  auch  mir  nicht  völlig 
herzustellen:  [6  b']  'AvTi-rraTpoc,  ei  Kai  rrpöc  Td-ToTc  d)uuvo|Lievoic  Gu^oö 
Xpeia  (die  Handschrift  X^P^i«»  G.  xnpeict),  iruvGdvoiT  dv  Kai  irpoc  touc  dvT- 
aYuuviCTdc  tojv  dXeiTTTÜJv  Kpau'faZiövTuuv,  wo  ich  freilich  nicht  das  vor- 
dere, aber  um  so  sicherer  dXenTTU)V  verbürgen  kann.  Auf  die  Fechtlehrer 
brachte  mich  die  Erinnerung  an  Seneca  de  ira  II  14,  2,  wo  er  von  den 
Athleten  sagt  nee  cum  ira  suadet  feriunt  sed  cum  occasio;  Pyrrhum  ma- 
ximum  praeceptorem  certaminis  gymnici  solitum  aiunt  is  quos  exercebat 
praecipere  ne  irascerentur.  Überhaupt  wäre  es  ein  leichtes,  aus  der  gleich- 
namigen Schrift  des  römischen  Philosophen  zu  unserem  Buche  Parallel- 
stellen zu  sammeln,  z.  B.  über  die  äußeren  Erscheinungen  des  Zornes, 
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über  Aristoteles,  der  vetat  illam  nobis  exsecari  und  ihn  für  nötig  zum 
Krieg  hält,  daß  er  mächtiger  sei  als  die  Liebesleidenschaft,  daß  er  den 
Geizigen  zwingt  opes  suas  spargere,  daß  er  Krankheit  —  Tod  —  Wahn- 
sinn herbeiführt,  daß  er  nullum  hominum  genus  excipit,  daß  es  notwen- 
dig ist  seine  Abscheulichkeit  ante  oculos  ponere,  daß  wir  primum  illum 
688  animi  ictum  effugere  raüone  non  possumus,  \  daß  der  Zorn  erregt  species 
oblatae  iniuriae,  auch  für  einzelne  Züge,  wie  cur  musca  parum  curiose 
fugata  in  rabiem  agat  oder  ut  ulcera  ad  levem  factum  condolescunt  oder 
qui  more  magnae  ferae  latratus  minutorum  canum  securus  exaudit.  Eine 
Vergleichung  Senecas  und  Philodems,  der  sich  hoffentlich  Hr.  G.  in  seinem 
Kommentar  unterziehen  wird,  kann  so  recht  augenfällig  dartun,  da  Seneca 
keinesfalls  aus  unserem  Epikureer  schöpfte,  wie  dessen  Arbeit  eigentlich 
nur  eine  Kompilation  aus  dem  von  anderen  Philosophen  reichlich  zusam- 
mengetragenen Material  ist  und  wie  kaum  ein  Gesichtspunkt  oder  wesent- 
liches Moment  für  die  Behandlung  des  Gegenstandes  darin  vorkommt,  das 
nicht  bereits  sonst  geltend  gemacht  und  traditionell  gewesen  wäre  [vgl. 
p.  XXXI  ff.  W.  und  Rabbow,  Antike  Schriften  über  Seelenheilung  und 
Seelenleitung  I,  Leipzig  1914]. 

Kol.  34  oben  wurden  für  die  Frage,  ob  es  zum  Strafen  des  Zornes 
bedürfe,  die  Reiter  mit  ihren  Pferden,  die  Grammatiker  und  ferner  die 
übrigen  Künstler  mit  ihren  Schülern  angeführt.  Diese  Auseinandersetzung 
schloß  mit  —  ÖTi  x^Pic  auxoO  toö  7Td9ouc  kuI  xfic  bia6eceujc  Kai  xüuv 
öca  Ttap'  auTouc  bid  laOra  Yivexai  xaXXa  rravTa  öcujv  e7TOir|cd)ae6a  xriv 
eK0eciv,  wo  das  zu  xct  äXXa  gehörige  Verb  im  Vordersatz  enthalten  war. 
Nun  ein  neues  Kapitel.  Bisweilen  vollziehen  sich  auch  Wandlungen  teils 
durch  die  Menschen,  welche  einen  rasend  machen,  teils  durch  die  Zunahme 
der  Koivöxrjxec,  wodurch  man  zornig  erscheint,  Wandlungen  sogar  bis  zu 
dem  Punkt,  daß  man  in  Wahrheit  zornig  ist.  Im  allgemeinen  nun  wird  ein 
völlig  Zornfreier  nicht  lange  den  Eindruck  eines  Zornigen  machen,  und 
wer  ihn  länger  macht,  ist  ohne  innere  Tiefe,  vielmehr  beinahe  das,  was 
er  scheint.  Aber  es  kommt  vor,  daß  auch  Leute  von  der  entgegengesetz- 
ten Geistesbeschaffenheit  zornig  erscheinen,  mithin  auch  ein  Weiser. 

Kol.  35.  So  machte  auch  Epikur  einigen  einen  solchen  Eindruck.  Nun 
folgt  ein  längeres  Register  jener  Koivöxrixec,  alle  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt bezogen  (wahrscheinlich  6  cocpöc,  vgl.  p.  120,  31  [74,  24  W.]  und 
125,  6  [75,  6  W.]),  wie  Z.  40  [32  W.]  biet  xdc  utt'  auxoO  Ttappnciac  zeigt, 
so  daß  auch  der  Nominativ  des  Partizips  eiriTTiiJuv  im  Infinitivsatz  Z.  28 
[20  W.]  hierdurch  entschuldigt  war.  Solche  'Gemeinheiten'  also  sind  'fer- 
ner infolge  seiner  Lebhaftigkeit  (qpopöv)  häufiges  Tadeln  und  an  allen  Be- 
kannten oder  den  meisten  und  in  starker  Weise,  oft  auch  eine  zum  Schel- 
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ten  neigende  Beweglichkeit  des  Geistes,  und  zwar  ehe  er  des  Unschick- 
lichen sich  vollkommen  bewußt  geworden  beim  Trinken  nach  Tisch:  Dinge, 
die  als  Zorn  bisweilen  betrachtet  werden,  weil  einige  es  als  Axiom  an- 
sehen, daß  der  Sittlichgute  gänzlich  bewegungslos  sei:  finsterer  Ernst  im 
tagtäglichen  Verkehr  mit  der  Menge,  genaue  Widerlegung  verfehlter  Be- 
hauptungen der  Philosophen  in  Schrift  und  Hörsaal,  der  Abfall  einiger 
Freunde  wegen  seiner  Freimütigkeit  oder  auch  einer  abgeschlagenen  Bitte, 
bisweilen  auch'  — .  Auf  der  folgenden  Seite  erkennt  man  nur  noch  bou- 
Xoic  irepiTTTUJCic  ctiaapTUjXoic  als  in  dieselbe  Kategorie  gehörig. 

Kol.  36.  Am  ersten  werden  den  Eindruck  Zorniger  machen,  welche 
mehr  natürliche  Zornanlage  haben  oder  freimütiger  sind  oder  mehr  der- 
artige Begegnisse  hatten.  Über  die  letzteren  handelte  Philodem  jetzt  eben, 
über  den  natürlichen  Zorn  verweist  er  auf  die  früheren  Bemerkungen,  die 
uns  aber  fehlen,  mithin  werden  auch  die  Worte  h\  ac  aiiiac  ev  tuj  irepi  | 
TTappriciac  Xötuj  KaxeidHaiLiev  auf  einen  Teil  eben  dieser  Schrift  gehen,  der  589 
vermutlich  nicht  fern  ablag  von  den  ersten  Kolumnen,  wo  er  tö  njefeiv, 
die  castigatio  erörterte.  Die  Nichtweisen  aber,  heißt  es  weiter,  wird  man 
für  zorniger  halten,  wenn  sie  ein  loses  Maul  haben  oder  Schimpf worte 
brauchen  und  sich  argwöhnisch  zeigen  und  den  Feind  der  Schlechtigkeit 
heraushängen  und  sich  stellen,  als  ob  sie  die  Erbärmlichkeit  ihrer  Um- 
gebung oder  der  ganzen  Menschheit  überdächten,  oder  wenn  sie  sich 
selber  Schaden  tun,  was  nach  Nikasikrates  zuweilen  auch  dem  Weisen 
passiert,  und  aus  anderen  Gründen  wv  qpuXaKriv  ucrepov  Trapaiveco.uev. 

Kol.  37.  Die  Philosophen  bestimmen  den  Zorn  verschieden,  der  eine 
Teil  als  ein  Gut,  der  andere  das  Beißende  betonend  als  ein  Übel.  Philo- 
dem aber  gibt,  da  auch  durch  irgendeinen  Ausdruck  ein  Trugschluß  un- 
terlaufen könne,  keine  einfache  Erklärung  ab,  sondern  den  Affekt  an  und 
für  sich  erklärt  er  für  ein  Übel,  weil  er  schmerzlich  ist  oder  dem  Schmerz- 
lichen analog,  aber  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Charakter  werde  man 
ihn  sogar  ein  Gut  nennen  dürfen.  Sieht  man  nämlich  auf  die  Natur  der 
Dinge  und  hält  man  sich  frei  von  falschen  Annahmen  bei  Bemessung  der 
nachteiligen  Folgen  und  Beurteilung  der  Ursachen  des  Schadens,  so  er- 
gibt sich  üjcie  KttG'  öv  tpÖTTOv  eXcTov  (oder  eXeTOfiev)  Triv  —  opTnv  xa- 
KÖv,  ÖTi  diTÖ  biaöeceujc  Tiveiai  iraiHTTOvripou  Kai  fiupia  bucxepfi  cuvemcTTä- 
Tai,  lifi  XeYecöai  Kard  xfiv  qpuciv  ["autnc]  dXXd  KaS'  ö  briKTiKÖv  ecti. 

Kol.  38  -  'von  einem  sittlichguten  Charakter  aber  nicht  ein  Übel,  son- 
dern sogar  ein  Gut,  also  werden  wir  es  ein  Übel  nennen,  unempfänglich 
zu  sein  für  den  natürlichen  Zorn;  denn  wer  durch  Wort  und  Tat  geschmäht 
sich  nicht  erzürnt,  der  trägt  das  deutlichste  Merkmal  der  Schlechtigkeit, 
wie  Menander  sagt,  und  zuweilen  der  Erregbarkeit  oder  Wut  (evioie  be 
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euKiviiciac  ri  Xuriric)  in  anderen  Dingen,  wodurch  er  bei  der  ärgsten  Klei- 
nigkeit im  Weg  gleich  außer  sich  geraten  wird;  ein  Gut  aber  empfänglich 
zu  sein.  Bei  Nikasikrates  aber  heißt  es,  daß  der  natürliche  Zorn  nicht  bloß 
seiner  eigenen  Natur  nach  schmerze,  sondern  auch  das  Denken  verfinstere, 
beinahe  für  sich  allein  Töcov  eqp'  eauific),  und  das  ungestörte  Zusammen- 
leben mit  den  Freunden  verhindere.  Doch  die  meisten  der  aufgezählten 
Nachteile,  die  er  mit  vorbringt'  -  wo  die  letzten  Worte  a  cuveTTiopepei 
glaublich  machen,  daß  Philodem  die  oben  ausgeführten  Charakterismen 
zum  Teil  seinem  Gegner  verdankte. 

Kol.  39.  —  [cocpöv]  KaXeTc9ai ,  tujv  b'  depiujv  otTrexeiv,  |urib'  av  xeuSe- 
cGai  Tfic  Trpoovfopiac  lauiric,  ei  xriXiKOÖTÖv  ecii  KttKÖv.  Aber  wie  kann 
man  dann  noch  ein  freimütiges  Wort  sagen  gegen  die,  welche  jeglichen 
Zorn  den  Sittlichguten  absprechen?  Wie  kann  natürlich  heißen,  was  an 
so  herrlichen  Dingen  hindert  und  so  viel  Übel  veranlaßt?  Ist  es  aber  un- 
vermeidlich und  deshalb  natürlich  genannt,  inwiefern  ist  dann  nicht  ein 
großes  Übel  auch  Weisen  erträgHch,  inwiefern  nicht  auch  der  bei  den 
Gebildeten  bemerkte  Zorn,  weil  sie  frei  sind  von  allem,  v/as  bei  diesen 
sich  an  den  Zorn  hängt?  öXitov  be  xi  laövov  dveuboKriciac  cuveniqpepov- 
xai  (nämlich  ai  öpfai)  xoic  q)uciKÖv  Kai  irepi  xöv  cocpöv  dKapmTov  iroiri- 
couciv,  d.  h.  bei  der  Annahme,  daß  das  Übel  natürlich  und  beim  Weisen 
verschwindend  kurz  ist. 
590  Kol.  40  —  'würde  offenbar  dem  Vorsichtigen  nicht  begegnen,  aber 
dem  natüdichen  Zorn  verfällt  er  jedenfalls  aus  dem  Grunde,  womit  wir 
zeigten,  daß  er  für  die  menschliche  Natur  unvermeidlich  sei.  Und  auch 
unser  Gegner  (ouxoc  briTiou,  wo  die  Partikel  die  Ironie  bezeichnet,  der 
weiseste  Nikasikrates)  dürfte,  da  er  Mensch  ist,  schwerlich  jeglichen  Zorn 
vermeiden  können,  sondern  einigen  jedenfalls  sich  gefallen  lassen  müssen. 
Man  kann  aber,  wenn  jemand  dessen  Satz  auch  speziell  vorzubringen  Lust 
hat  (ei  xic  ßouXexai  Kai  Kax'  ibiav  xouxou,  d.  h.  des  Nikasikrates,  xov  Xö- 
Tov  qpepeiv),  an  Stelle  der  Allgemeinheit  den  Weisen  setzen  und  auch  auf 
diese  Art  zu  demselben  Resultat  kommen.  Der  Weise  wird  von  jemandem 
mit  Absicht  verletzt  oder  bekommt  die  Vorstellung,  daß  jener  ihn  verletzen 
werde;  wird  er  einen  indifferenten  Affekt  erleiden,  so,  als  ob  ihn  jemand 
anschaut,  oder  einen  fremden,  da  es  verrückt  wäre  von  einem  eigenen 
zu  reden?' 

Kol.  41.  'Sagte  man  einen  indifferenten,  so  wäre  das  gezwungen,  ei 
b'  dXXöxpiov  (nämlich  dvabexexai  irdeoc)  Kai  TiviucKei  biöxi  KoXacBelc  dva- 
cxaXrjcexai  Kai  xouc  dXXouc  eKCxrjcei  jnaviKÜJC,  ouk  dTTeX9oi  dv  [|Lir)]  ^aö' 
eva  Te  fiva  xpönov  baKuuv.  Das  nennen  wir  aber  Zorn.'  Was  hiernach 
wieder  lesbar  ist,  wiederholte  einen  schon  Kol.  39,  p.  131,  34  [Kol.  41, 
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p.  82,  13W.]  ausgesprochenen  Gedanken,  daß  dem  Weisen  auch  erträg- 
lich seien  [ai  Yivöjuevai  kot€]  irepi  touc  dfaBoüc  öp-fai,  Kav  eic  toüc  qpi- 
Xouc  äiadpir)  Tic  Kdv  eic  dauTÖv  qpiXoc  TiXTiMiiieXricri,  toTc  öXoic  eic  aÜTÖv 
oute  bieiXrmiaevujc  out'  dbiaXriTTTUJC  koivoö  KaKoö  irpocboKuuiaevou  KaTav- 
Triceiv,  wo  eic  auTÖv  d.  h.  den  Weisen  mit  KaTavTnceiv  zu  verbinden  war. 
'Aber  wir  beschränkten  uns  auf  die  ihn  persönlich  treffende  Verletzung, 
weil  es  genügt,  im  allgemeinen  zu-  beweisen,  daß  der  Weise  mit  etwel- 
chemZorn  behaftet  sein  wird.  Nun  wird  man  sagen:  aber  wenn  er  wegen 
absichtlicher  Verletzung  sich  erzürnt  und  von  diesem  oder  jenem  aufs 
stärkste  verletzt  sein  wird,  wie  sollte  er  dann  keinen  und  zwar  keinen 
starken  Zorn  erleiden  und  wie  sollte  er  keine  heftige  Rachbegier  haben? 
Darauf  werden  wir  antworten,  daß  er  demjenigen,  welcher  ihn  dermaßen 
verletzt  oder  offenbar  verletzen  will,  zwar  besonders  fremd  und  feind  wird, 
denn  dies  folgt  daraus,  daß  er  indessen  keine  große  Störung  erleidet.' 

Kol.  42:  oubev  [jap  fiTeiT'  eivai]  Trapd  [jue-fa]  tujv  eEtuGev,  [üjct']  oü6e 
KttTd  Tdc  Trapouciac  tOuv  luefdXuuv  dXTrjbövuuv  laeTdXaic  cuvexeTai  Tapa- 
Xaic,  [ev]  dXXuj  be  ladXXov  f\  Kaiä  Tdc  öpfdc.  Dann  gab  der  Papyrus  ganz 
recht,  obgleich  der  Vordersatz  abgerissen  ist:  -  toOto  büvaTai  inupiac  Te 
cujucpopdc  e'xei  Kai  cu|LiTTeTrXeYMevac  Kai  cuvaKoXouGoiJcac,  6  ladXiCT'  auTdc 
Oeoipujv  cocpöc  ouK  dv  eiamirTOi  ttote  eTTi9u)iieTv  Tflc  KoXdceuuc  KaQänep 
diToXaucTOÖ  Tivoc  b  cuveleuKTai  Taic  jacTdXaic  opTak"  jndTaiov  b'  ecTiv 
(jenes  Begehren  ist  eine  Torheit)  oioiaevujv  laeYicTov  d-faGöv  eivai  küi 
KttTacTpecpövTUJV  ujc  eic  bi'  auTÖ  aipeTÖv  Kai  KoXdceiv  oük  dXXujc  vopulov- 
Tujv,  Kai  dvrilLiepuj  cujUTreirXeKTai  biaöecei  Kaöaiiep  uirebeiEaiLiev  Kai  irpoi- 
övTec  e'Ti  TrapacTrico|uev,  üjct'  ouk  dv  eir|  Ttepi  aÜTÖv  (so  daß  jenes  Begeh- 
ren beim  Weisen  nicht  eintreffen  wird)  d)aa  Kai  TivuucKovTa  biÖTi  Tnv  dK- 
pOTttTTiv  KOjxileTai  Ti|Liujpiav  6  toioOtoc  eH  eauTOÜ.  Das  Folgende  kann  ich 
augenblicklich  auch  nicht  herstellen,  obwohl  mir  der  Sinn  |  keinen  Zweifel  591 
läßt:  den  kurzen  Affekt  ohne  wesentHche  Störung,  dem  der  Weise  ver- 
fällt, könne  man  zwar  wegen  dieser  oder  jener  Annäherung  an  den  ge- 
wöhnlichen Zorn  auch  mit  diesem  Namen  benennen,  der  Name  komme 
ihm  aber  nicht  zu  in  Anbetracht  des  Unterschiedes  seines  Affektes  von 
der  Rachsucht  der  Menge.  Sonderbarerweise  betrachtet  G.,  obgleich  er 
auf  die  Restitution  des  Satzes  verzichten  mußte,  gerade  die  entscheiden- 
den Worte  als  unecht:  dem  nach  Rache  nicht  begehrenden  Weisen  steht 
gegenüber  tö  Yivöjaevov  rrepi  touc  ttoXXouc  [eKbiKflcai]  f\  /aeTeXöeiv  Tiva. 

Kol.  43  -  'und  dem  Weisen  beizulegen,  folglich  anzunehmen,  daß 
auch  dieser  schwach,  wird  uns  keinen  Skrupel  machen,  wie  es  einigen 
tat,  die  es  in  ihren  Schriften  gegen  Epikurs  Hauptsätze  ganz  fürchterlich 
fanden,  daß  jemand  gewagt  hat,  Zorn  und  Gunst  und  alles  gleiche  für 
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Schwäche  zu  rechnen,  da  doch  Alexander  der  allermächtigste  sowohl  mit 
vielem  Zorn  behaftet  gewesen  als  auch  Tausenden  seine  Gunst  bezeigt. 
Es  wird  ja  nicht  die  der  athletischen  und  königlichen  Kraft  gegenüber- 
stehende Schwäche  bei  dem  Satz  verstanden,  sondern  die  für  Tod  und 
Schmerzen  empfängliche  Beschaffenheit  und  Natur,  woran  doch  wohl  auch 
Alexander  wie  überhaupt  jeder  teilhatte,  vielleicht  sogar  die  am  meisten, 
welche  in  jeder  Hinsicht  die  stärksten  heißen  wie  Alexander.' 

Kol.  44.  Wenn  Seneca  bemerkt  cetera  quae  pluribus  apud  Graecos 
nominibus  in  species  iram  disüngunt  apud  nos  vocabula  sua  non  ha- 
bent,  so  müssen  wir  Deutschen,  muß  ich  wenigstens  das  gleiche  sagen. 
Philodem  unterschied  vor  allem  opYri  und  öuinöc,  und  zwar  ergibt  das  Fol- 
gende, daß  er  den  QvpLOC  als  eine  quantitativ  und  qualitativ  höhere  Art 
von  Zorn  betrachtete,  obwohl  er  daneben  die  allgemeinere  und  vagere 
Bedeutung  des  Wortes  im  Sprachgebrauch  anerkennt.  Bisher  hatte  er  er- 
örtert, daß  und  wie  der  Weise  öpYak  cucxeGricexai  oder  opYicBriceTai,  nun 
kommt  Ou)aöc  und  das  ÖuiniuOricecöai  an  die  Reihe:  Kai  Gu)aoO  be  vOv  be- 
KTiKÖc  eivai  prjOriceTai  6  cocpoc  (i  ttou  Kam  xo  KOivÖTaTOv  eiujGaiuev  qpe'peiv 
xauTriv  xnv  irpociiTopiav,  r\  b'  im  x6  cuvxovov  Kaxd  xö  jjiijeQoc  x]  Kai  eiri 
xfiv  ibc  irpoc  drroXaucxöv  opinriv,  ou  br|7TOu6ev  eiTrai|u'  äv.  ouxe  ycip  cuv- 
xövoiCTTepiTTmxei udGeci  xoiouxoic  ^avia yctp eirei Kai  laupiujv  — kokojv  [xuJv] 

rrap'  aüxd .  [ouxe  irpoc  KÖXaciv  6p)na  ujc  TrpöcJ  diToXaucxöv,  oube 

ydp  f]bu  XI  TTpocqpepexai,  dXX'  ujc  npoc  dvaYKaioxaxov,  diibecxaxov  be  ira- 
payivexai  KaGdtrep  em  ttöciv  dvjjiveiou  Kai  xo|Liriv.  dvr||uepoc  ydp,  Kaxd  xöv 
"0)ir|pov  dqpprjxujp  Kai  d9e)mcxoc  övxujc  epaxai  TToXe|uou  Kai  xi)iujpiac  dv- 
epiuTTUJV,  6  be  coqpöc  fiinepujxaxoc  Kai  emeiKecxaxoc  ö  xe  eTri6u)Liujv  xfic 
KoXdceujc  (der  gemeine  Rachsüchtige)  oüxuj  rrapicxaG'  ibc  rrpöc  aipexöv 
bi'  auxö  xfiv  xi)Liuupiav,  ei  ye  Kai  cutKaxabuveiv  TrpoaipeTxai  (Seneca  de 
ira  III  3,  2  non  sine  pernicie  sua  perniciosus  et  ea  deprimens  quae  mer- 
gi  nisi  cum  mergente  non  possunt),  coqpöv  be  |uavia  Kai  biavoeicGai 
Trapicxd)aevov  ujc  -rrpöc  xoioOxo  xf^v  KÖXaciv.  Man  könnte  auch  einige  der 
nachher  (von  p.  150,  16  [p.  92,  16W.]  ab)  vorzubringenden  Sätze  hierhin- 
ziehen und  als  Zusätze  zum  vorstehenden  Beweis  verwenden. 

Kol.  45:  dpecKei  be  Kai  xoTc  KaGriTCMÖciv  ou  xö  Kaxd  xr)V  npöXrmjiv 
xauxriv  Gu)aujGr|cecGai  xöv  coqpöv  dXXd  xö  Kaxd  xf^v  KOivoxepav  Kai  yctp 
592  6  'ETTiKOupoc  ev  xaic  dvaqpujvrjceciv  biacaqpei  xö  xe  9u)uuj9iicec6ai  Kai  |  xö 
iLiexpiujc,  Kai  6  Mrixpöbujpoc  ei  Kupiiuc  \ifei  'x  —  cocpou  Gu)liöc'  cuvejucpai- 
vei  xö  Xiav  ßpaxeuuc  xö  b'  öxi  GuinuiGricexai  Kai  [xuj  *Ep|udpxuj]  Kaxd  — 
wo  man  im  Zitat  Metrodors  das  zerstörte  Wort  von  etwa  sechs  Buchsta- 
ben schwerlich  durch  xaxuc  ersetzen  darf.  Es  ist  demnach  zu  verwundern, 
bei  Leuten,  die  Anspruch  auf  literarisches  Wissen  machen  (em  xoic  ßu- 
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ßXittKoTc  eivai  eeXouciv),  daß  sie  dies  wie  das  früher  Angeführte  außer  acht 
ließen  und  eS  dKoXou9iac  tö  9u)auu6ricec6ai  Katä  touc  ävbpac  töv  coq)6v 
dTTebeiKvuov.  Und  ihre  Argumente  für  das  9u|Liujer|cec6ai  könnten  nicht 
beweisen,  was  sie  beweisen  sollten,  ei  biet  TravToc  ou  Kai  Tnv  öp-fn^  Kai 
Tov  6u)növ  KairiTopouinevuuc  oube  tö  koivOuc  öpyicGricecöai,  KaOairep  ütto- 
beiEo^ev,  TTapicidvouci.  Es  sei  vielmehr  offenbar,  daß  der  ^u^öc,  insoweit 
er  sich  quantitativ  und  qualitativ  von  der  opfri  unterscheide,  nicht  einmal 
natürlich  sei  (während  eine  cpuciKf]  öpTn  zugegeben  ward);  und  inwiefern 
diejenigen,  welche  nicht  gehörig  erwogen  haben,  wann  öpfri  und  6u)a6c 
auf  eins  herauskommt  und  wann  nicht,  auch  bei  ihren  Ansichten  darüber, 
ob  der  Weise  dem  0u|aöc  verfalle  oder  ob  nicht,  fehlgehen,  das  müsse 
klar  sein  aus  den  Folgen  der  betreffenden  Affekte,  die  er  in  dem  davon 
handelnden  Teil  seiner  Schrift  angeführt  (das  b'  vor  eöcrmov  p.  150,  3 
[p.  91,  3  W.]  war  zu  tilgen,  indem  hier  der  Nachsatz  zu  Ka9'  ö  biamTiTOu- 
civ  anhebt). 

Kol.  46  leitet  nun  die  Schlußerörterung  ein.  Im  vorstehenden  sind  die 
Sätze  kritisiert,  welche  ausgehend  davon,  daß  es  eine  natürliche  öpYri 
gebe,  das  öpTic9r|cec9ai  oder  gar  9u)auu9ricec9ai  des  Weisen  feststellen  soll- 
ten; es  folgt  nun  eine  Kritik  der  eTnXoTic)aoi,  welche  zu  gleichem  Zweck 
angewandt  wurden.  Auf  diese  Erörterung  wies  Philodem  p.  144,  36  [p.  89, 
35  W.]  hin,  mit  der  Bezeichnung  tüjv  TTpoevexöncoinevaiv  eic  xriv  Tiapa- 
|Liu9iav  [XÖYUJv]  und  wiederum  p.  149,  31  [p.  90,  30  W.],  wo  er  zu  zeigen 
versprach,  daß  die  Gegner  nicht  einmal  tö  koivujc  6pTic9ricec9ai  [töv 
cocpöv]  dartäten.  Solcher  Epilogismen  nun  brauchen  sie  drei.  Erstens  el 
Toic  KaXujc  Ttap'  eauTOuc  Kexpriiuevoic  eüxapiCTricei  cocpöc  dvrip,  Kai  toTc 
^Kouciuuc  (denn  so  oder  koG'  eKoüciov  tpöttov  sagt  Philodem  überall,  da- 
her auch  hier  bei  dem  Riß  des  Oxforder  und  der  Lücke  des  Neapolitaner 
Faksimiles  so  statt  ^koucioic  zu  schreiben)  ßXdiyaciv  auxöv  öpTic9r|ceTai, 
€1  b'  oÜK  öp-fic9riceTai  toutoic,  oüb'  eKeivoic  euxapiCTrjcer  tö  tdp  dvTi- 
CTpoqpov  YiveTtti  7Td9oc  im  GaTcpou  irpöc  9dTepov,  Kai  KiveT  KaGdnep  Triv 
cuxapicTiav  oütuj  kgi  TfjV  öpfriv  tö  ekoOciov  ujc  ^dp  euxapicToOjaev  oütc 
Toic  dipuxoic  TuJv  ttoititikOuv  ouTe  dTTpoaiptTUJc  (wie  wahrscheinlich  auch 
hier  statt  dTrpoaipeTOic  zu  lesen)  ti  TrapacKeudlouci  tOjv  empuxujv,  oütuuc 
oub'  dyavaKToOiiev.  oi  be  cpuciKojc  q)aciv  fi|udc  im  ■xr\v  6p'{r\v  ujcirep  erri 
Triv  euxapicTiav  öp/adv  bid  Tfiv  dvTiCTpoqpov  aiTiav. 

Kol.  47.  Zweitens  ujcuep  Te  ttoXXoTc  [ttötou  rrpoiövToc]  ÖTav  olvov 
TTpoceveYKUJVTai  ne9ucKÖ|iievoi  ou  jnövov  dqppociv  dXXd  Kai  cuveToTc  Kai 
ou  jidXXov  eKeivoic  f|  toutoic  KaTaXa)Lißavo|aevoic  tö  ^e9ueiv  cu)aßaivei  Tiap' 

dXo  ficTiav,  dXXd  Kdv  [tuj]  cocpiij .  Drittens  cuvexeTai  Te  oube  TaTc 

juaTttioic  öpYaic  ö  /adTaioc  tevöjaevoc  KepauvÖTTXrjKToc    (so  scheint  der 
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Papyrus  gehabt  zu  haben  in  dem  Sinne  'durch  äußere  übernatürliche  Be- 
täubung') dXXct  Kaid  rdc  uTToXrm/eic  xdc  irporiTOuiuevac,  tö  |aev  [ou]  ße- 
693  ßXdqpeai  I  boKÜJV,  xö  be  Kai  pi^faKujc,  [TTOie  laev]  rdc  uTToXrii|»eic  ouk  ex^^v 
xauTac,  uTTep  dXXujv  b'  e'xuuv,  ett'  eKeivoic  fiev  ddpYnTÖc  ecxiv,  e-rri  be  xou- 
xoic  eEicxaS'*  ujcx'  ei  x6  biepeGicecBai  koivujc  uTToXriipeciv  eTraKoXou9eT, 
ßXaTTXÖjLievoc  b'  6  coqpöc  uttö  xivoc  eKouciuuc  uTToXa^ßdvei  ßXdTTxec6ai,  xriXi- 
KoOxo  be  laövov  öcov  ße'ßXaTTxai,  irdvxijüc  |uev  dpTicGricexai,  ßpaxeoic  be 
bid  xö  |Lir|beTroxe  laeYdXric  ejuqpaciv  ßXdßrjc  Xajaßdveiv  oubev  eivai  Trapd 
laeY«  xuüv  e'EuüGev  fiYoujuevoc. 

Kol.  48.  Diese  Epilogismen,  welche  einige  auch  zum  Beweis  xoö  9u- 
lauuöi'icecGai  xöv  coq)öv  mitgebrauchten,  werden  folgendermaßen  kritisiert. 
Erstens  xlu  Trpuuxuj  xoiTctpoOv  7rapaßXr|0r|cexai  xoioöxoc  Xötoc  •  ei  qpuci- 
Küjc  6p|ua))Liev  em  xö  cuvxöviuc  (dies  ist  der  schlagende  Begriff,  den  Philo- 
dem zusetzt)  euxapicxeiv  xoTc  eKOuciuuc  [eueptexricaciv],  eKKaXouiiieGa  qpu- 
cikOuc  Ktti  em  xö  cuvxövuuc  opYiZiecöai  xoic  ßXdqjaci  —  [cuvxövujc  be  Kai 
cocpöc  dvrip  euxapicxei],  ohne  die  Vorstellung  zu  haben,  daß  er  eine  große 
Wohltat  empfangen,  eueibri  Kai  xdc  ujqpeXiac  fiYeixai  xdc  eEiuGev  ßaidc 
OUK  em  xujv  kokOuv  yoOv  dXXd  Kai  em  xüjv  dYaöÜJV  xiöexai  xö  juriBev  eivai 
Trapd  nifa  xujv  e'HuuGev  dXX'  ou  ^övov  xoic  coqpöv  iroiricaciv  eüxapicxei 
laeYdXuuc  dXXd  Kai  xoic  e'via  xujv  dXXuuv  TtapacKeudcaciv '  ei  b'  epei  xic  eic 
xi^v  TTpoaipeciv  dxeviZ^ovxa  xouxo  Trpdxxeiv,  xauxö  bfiXov  öxi  Kai  eiri  xf^c 
opYfjc  TTpocbeHexai.  Zweitens  qiavepöv  b'  ö  XPH  XeYCiv  Kai  rrpöc  xöv  ihf\c, 
xeipicml)  be  iLiövov  biaXXdxxovxa  Xöyov  dGXiöv  y^  m^v  oir|xeov  eivai  xöv 
eEfic  irepi  xe  Ydp  xoO  )aeGuc0r|cecGai  Kai  xöv  cocpöv  ei  |uev  dirocpaivovxai 
xouc  irepi  xöv  'Gttikoupov  KexpncGai  xlu  Kai  xouc  xctpievxac  (nämlich  )ne- 
GucGiicecGai,  indem  sie  für  den  Weisen  die  Möglichkeit  der  Trunkenheit 
setzten,  berufen  sie  sich  darauf,  daß  Epikur  den  Fall  für  die  'Gebildeten' 
gesetzt  habe)  qpXuapouciv,  ei  b'  eauxouc  dxöirujc  uepi  eKeivou  (für  den 
Weisen)  qpXrivacpov  eK  xouxiuv  cuXXoYiZiecGai,  tuj  xe  irapaTTXriciiu  xpÖTrio 
TTopeuö)ievöc  xic  dirobeiSei  xö  Kai  qpiXoboEriceiv  Kai  [epacGr|C€cGai]  xöv  co- 
qpöv Kai  nupioic  dXXoic  cucxeGr|cecGai  irdGeciv Kai  xöv  coqpöv.  irpoc- 

beKxeov  eue)LiTTxujxöxepov  eviujv  dXoYicxujv  eic  xdc  öpYdc  uirdpxeiv,  Kai 
xö  p.r]  xOuv  dqppövujv  f^xxov  xouxo  rrdcxeiv  eireibriTrep  oux  fixxov  auxüjv  )ae- 
GucKexai  koG'  ö  XeYexai  jueGueiv.  Drittens  6  be  xeXeuxaioc  Xöyoc  dnepav- 
xöc  ecxiv  eK  xoö  xrjv  öpY^v  X^Pic  uTroXriv|;euuc  xou  ßeßXdqpGai  juri  YivecGai 
Ktti  xou  xöv  coqpöv  ^kouciujc  ßXdiTxecGai  cuvdYUJV  xö  Kai  öpYicGricecGai  • 
KaGdirep  Ydp  X^p^^c  xoö  Ypd|Li)aaxa  juaGeiv  oux  oiov  xe  YivecGai  (yc  |  ve'cGai 
der  Papyrus)  coqpöv,  dXX'  ouk  ei  Ypdji^axd  xic  e'fiaGev  eiroicGrtcexai  xö  Kai 
coqpöv  auxöv  uirdpxeiv,  oüxujc  oube  xlu  Trpocxrica^evLU  unoXriipeciv  xou 
ßeßXdqpGai  xqv  öpY^iv  eiraKoXouGeiv,  oXXluc  b'  dbuvaxeiv,  xö  Trdvxiuc  öpYi- 
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cericecGai  töv  €)aq)aciv  eiXrjqpOTa  ßXdßnc,  av  ^r|  Tic  imbe'ilri  [küi]  bpacri- 
Kov  [aiTiov]  öpTHC  eivai  inv  uTTÖXrivpiv  xfic  ßXdßric. 

Hiermit  ist  Philodems  Buch  zu  Ende.  Übrig  bleiben  noch  einige  der- 
gestalt beschädigte  Kolumnen,   daß  sie  nur  mehr  ein  paar  Sätze  oder 
Worte  darbieten,  welche  darum  als  'Fragmente'  in  einem  Anhang  beson- 
ders zusammengestellt  sind.  Fragment  VI  [fr.  6  p.  1 1 W.),  VII  [fr.  7  p.  13W.] 
und  VIII  [fr.  8  p.  15W.]  nun  lassen  gerade  noch  so  viel  erkennen,  daß 
äie  nicht  Charakterismen,  sondern  subtilere  Erörterungen  enthielten.  In 
VI  liest  man  iraGeiv  und  ßeßiacjaevov,  tö  |  KaTr|vaTKac)iievov  Ka9'  ö  Xe-fexai  594 
[biuupica]  und  wieder  ou  KaxrivdYKacTai,  ßXdßric  und  ri  cpaviadac  ßXdßr|c. 
Bei  VII  und  VIII  gedachte  ich  der  Bemerkung  Philodems  Kol.  36,  daß  er 
über  die  qpuciKf)  öpTn  schon   früher  gesprochen;  wenigstens  begegnen 
mehrmals  die  Worte  qpucic  und  öpTn,  z.  B.  in  VII  eivai  xfiv  opTnv  [cpuci- 
Kr|v]-  ri  be  voeixai  [qpucic].  Auch  in  II  [fr.  2  p.  6  W.]  ist  der  eigentliche  In- 
halt kaum  zu  bestimmen,  trotzdem  daß  einzelne  Wendungen  TToXXdKic  be 
ßa9eiac  ßpi|uu)ceuuc  ei  Kai  -  pmxei  Kai  -  und  nachher  Kai  xd  irapevxi- 
9e'|ueva  be  em  böHav    mit  wiederholtem  bö£a  klar  genug  heraustreten. 
Den  äußeren  Habitus  des  Zornigen  beschrieb  I  [fr.  1  p.  4  W.]  —  ev  xaic 
öpTttTc  e'xei  xouc  6q)0aX)Liouc,  ^cxiv  b'  öxe  Kai  cxiXßrjbövac  irpoiejaevouc, 
ÖTiep  eoiKaciv  [ou  TTovripOuv]  01  Trpuixov   xüJv  Troir|xuJv  eTTicecrmdvöai,  Kai 
bebopKÖxac  Kai  [ßXeirovxac  XoHd]  eic  xouc  oTc  opTiZiexai.    Von  weiteren 
Merkmalen  erkennt  man  noch  sicher  das  meist  gerötete  Gesicht,  den  ge- 
reckten Hals,  die  anschwellenden  Adern.  In  III  [fr.  3  p.  7  W.]  ergänzte  G. 
richtig  dTavaKX0U)uev  ouv  oux  utto  xfic  dvdyKric,  da  es  in  IV  [fr.  4  p.  8  W.] 
heißt  ujc  ou  xnc  dvdTKric  dXXd  xuJv  UTroXrmjeuuv  xdc  [dYavaKxr|ceic]  direp- 
Yalofievujv.  Außerdem  weist  III  noch  Z.  19  und  21  eXeuöepoic  nach  vor- 
gängigem boüXoic  auf.  In  IV  aber,  wo  die  Verschiedenheit  des  Zornes  je 
nach  den  Verhältnissen  des  Zornigen  ausgeführt  ward,  wie  auch  Seneca 
sagt,  daß  der  Reiche  mehr  dem  Zorn  unterworfen  sei  als  der  Arme,  kann 
ich  den  Gedanken  leidlich  restituieren:  nevric  )aev  Kai  biaKOVou|uevoc  uqp* 
evöc  oiKexou  qpepei.  TtoXXdKic  eveirripeaZ^öiLievGC  utt'  auxou  Xoticjulu  (oder 
XoTiciioic,  wenn  auf  das  Sigma  beider  Abschriften  Verlaß  ist)  xou  Kaxa- 
Xeiqpeeic  XUJV  xP^i^Ji^v  dxeuKxiiceiv  (gerade  wie  p.  77,  17  [p.  47,  17  W.]), 
[ttXoucioc]  be  —  Kai  noXXdKic  opTiZ^exai  Kai  KoXdZ^ei,  ßaciXeuc  be  Kai  xdc 
KeqpaXdc  dcpaipei.    Kai  xov  auxov  be  Trevö)Lievov  )aev  dXXov  ecxiv  ibeiv, 
TtXouxricavxa  be  —  dv  laexaßdXXr]  — .  Das  interessanteste  der  Fragmente 
ist  V  [fr.  5  p.  10  W.],  indessen  so  zugerichtet,  daß  man  Not  hat  auch  nur 
Worte  aus  den  Trümmern  herauszubringen;  es  enthielt  Charakterismen 
beinahe  in  theophrasteischer  Art  detailliert,  wie  die  Infinitivformen  und 
das  abermalige  noXXdKic  verraten.  Verkehrtheiten  des  Zornigen  sehe  ich 
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530  ZEITSCHR.  F.  D.  ÖSTERR.  GYMN.  15,  1864 

angedeutet  in  Z.  5  und  6  [oiKiac]  eEeXrj  und  evbov,  Z.  11  und  12  [irepi- 

ßeßXni^evoc]  und  tu|livuj,  Z.  1 5  ff.  [kocv]  dTtavtricac  Tic  emr) eiTreiv 

edv  be  TIC  ^  tujv  [tuxövtujv]  ö  eipriKiuc  — ,  Z.  23  Traibdpiov  [diravTricav] 
ri  Ycvöiaevov  e|UTTobujv  [tuttt€iv]  Kai  XaKTiZieiv. 

Ich  glaube  und  wünsche,  daß  andere  bei  genauem  Eingehen  auf  die 
Überreste  und  bei  mehr  Muße  den  ursprünglichen  Text  auf  manchen 
Punkten  noch  besser  und  vollständiger  ermitteln,  als  es  nach  Hrn.  Gom- 
perz  uns  in  diesem  Schediasma  gelungen  ist.  Wie,  was  nun  einmal  an 
den  Papyrusrollen  fehlt,  nie  und  nimmer  wird  ersetzt  werden,  so  müßte 
auch  noch  ein  anderes  Philologengeschlecht  erstehen,  um  jeden  lesbaren 
Buchstaben  mit  übermenschlichem  Scharfblick  zu  dem  Wort  und  Satz  zu 
ergänzen,  dem  er  einst  eingereiht  war.  Mag  man  jeden  Versuch,  der  sol- 
chem Ziel  mit  Geschick  entgegenstrebt,  auch  wenn  er  auf  einen  kleinsten 
Teil  des  großen  Feldes  sich  beschränkt,  als  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt der  Wissenschaft  anschlagen,  vor  der  Hand  scheint  uns  das  Zweck- 
mäßigste, daß  nur  einmal  das  Wohlerhaltene,  Zusammenhängende,  Ver- 
ständliche aus  den  herculanischen  Handschriften  in  einem  Bändchen  ge- 
595  sammelt  werde  nach  Art  unserer  Text- 1  und  Fragmentausgaben,  um  neben 
den  gelegentlichen  literarischen  oder  historischen  Notizen,  welche  hier 
überliefert  sind,  Philologen  und  Philosophen  einen  Überblick  über  die 
ausgedehnte  Schriftstellerei  Philodems  und  einen  Einblick  in  seine  philo- 
sophische Lehre,  Darstellungsart,  Sprache  usw.  zu  verschaffen.  Gerade 
von  einem  solchen  Handbuch,  dem  sozusagen  die  Einführung  des  Philo- 
demus  in  den  Kreis  der  bekannten  Autoren  zufiele,  würde  wieder  die 
mannigfachste  Anregung  zu  tieferer  Durcharbeitung  der  Überreste  aus- 
gehen. An  vielen  und  tüchtigen  Vorarbeiten  ist  ja  vor  allem  durch  Spen- 
gels  und  Sauppes  Verdienst  kein  Mangel.  Ich  selbst,  der  ich  vor  Zeiten 
mit  jenem  Plan  mich  trug  und  einiges  zum  Druck  bereitet  hatte,  nun  aber 
in  einer  anderen  XoEidc  mich  bewege,  würde  nach  der  vorliegenden  Probe 
mit  Freuden  Herrn  Gomperz  jenes  Unternehmen  ausführen  sehen. 


XLV.  DER  DIPHTHONG  ai.*) 

302  Es  ist  kein  Zweifel,  daß,  wer  die  Zeichen  ai  in  den  homerischen  Ge- 
dichten einläufig  und  wer  dieselben  z.  B.  bei  Strabo  doppellautig  aus- 
spricht, daß  beide  gleichermaßen  von  der  Aussprache  der  betreffen- 
den Autoren  abweichen.   Wann  aber  hat  sich  der  Übergang  der  Aus- 


•)  [Rhein.  Mus.  XX  1865,  302-303.   Vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gr.»  S.  178.) 
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Sprache  von  ai  zu  a  vollzogen?  Neuerdings  nimmt  Curtius  (Erläute- 
rungen zur  griech.  Schulgrammatik  S.  19)  dafür  die  makedonische,  nicht 
schon  die  attische  Sprachperiode  an.  Dabei  wundere  ich  mich,  daß  bis- 
her eine  Stelle  übersehen  ward  [vgl.  Mehlhorn,  Griech.  Gr.  S.  23],  welche 
ich  wenigstens  immer  als  ein  Zeugnis  für  den  Beginn  der  monophthon- 
gischen Aussprache  zu  Aristophanes'  Zeit  interpretiert  habe.  In  den  Wol- 
ken 870  verwünscht  der  Scholar  den  Lehrer:  ei  Kpejuaiö  ye.  Der  Sophist, 
welcher  sich  nur  an  die  Form,  nicht  an  den  Inhalt  dieser  Äußerung  kehrt, 
bemerkt  dazu:  ibou  |  Kpefiai',  ujc  iiXiGiov  e99eYHaT0  Kai  xoTci  xeiXeciv  biep-  303 
puriKÖciv.  Jeder  kann  das  Experiment  für  sich  machen:  er  spreche  Kpe/aai* 
mit  ai  und  spreche  es  mit  ^  aus,  und  er  wird  finden,  daß  die  physiolo- 
gische Bestimmung,  welche  hier  gegeben  wird,  ganz  charakteristisch  ist 
für  die  Unterscheidung  von  beiderlei  Lauten.  Wenn  also,  wie  ich  die  Verse 
verstehe,  Pheidippides  diphthongisch  kremaio  sprach,  und  diese  breite 
Aussprache  von  Sokrates  einfältig  gescholten  ward,  so  muß  man  folgern, 
daß  die  Gewöhnung  an  den  trüberen  Laut  auf  den  Einfluß  der  Sophisten 
in  der  attischen  Zeit  zurückgeht. 


XLVI.  ANTEDILUVIANISCHES  AUS  PHILODEMOS.*) 

Solinus  erzählt  1,91,  daß  in  dem  von  Metellus  geführten  kretischen  3ii 
Kriege  (in  den  Jahren  686  und  687)  durch  eine  gewaltige  Überschwem- 
mung auf  jener  Insel  ein  menschliches  Skelett  aufgewühlt  worden  sei  cu- 
bitum  trium  atque  triginta.  BeiPlinius  7,  73  erscheint  das  Wunder  wesent- 
lich wunderbarer,  indem  er  die  Körperlänge  auf  XLVI  cubiti  beziffert. 
Eine  dritte  Lesart  finde  ich  bei  einem  der  Entdeckungszeit  ganz  nahe- 
stehenden Autor  in  Philodemos'  Schrift  rrepi  crmeiujv  Kai  cruueiijuceujv 
(Herculanensium  voluminum  coli,  altera  t.  IV  fac.  1)  Kol.  2,  Tafel  5.  Ich 
schreibe  die  sehr  interessante  Stelle,  soweit  ich  sie  gerade  ergänzen  kann, 
ganz  aus: 

ev  ecTi  TouTUJV  (unter  allen  Steinen)  eiboc  eTTicTTujiLievov  tov  cibripov 
Tiv  KaXoOciv  MaTvfiTiv  Xi0ov,  01  b'  'HpaKXeiav  |  jliövov  be  Kai  tö  fiXeKipov  312 
dXKucTiKÖv  ecTi  Tijuv  dxupujv  Kai  Texpd-fujvoc  dpi6|uöc  elc  |uövoc  6  Tetrap' 
€7ti  TCTTapa  xfiv  TTepijieTpov  icriv  e'xei  tlu  ejißabuj  (weil  nämlich,  wenn 
vier  ins  Quadrat  erhoben  wird,  die  Umfangszahl  der  durch  die  Quadrat- 
zahl dargestellten  Fläche  gleich  ist  der  Inhaltszahl,  beide  gleich  16,  wäh- 


*)  [Rhein.  Mus.  XX   1865,   311-314.    Vgl.  Philippson,   Rhein.  Mus.  LXIV 
1909,  Iff.l 
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rend  bei  allen  andern  Quadratzahlen  Umfang  und  Inhalt  verschiedene 
Ziffern  ergeben  müssen).  iröBev  ouv  exo|aev  eirreiv  \hc  ouk  cctiv  tö  tcvoc 
dvGpuuTTuuv  ö  jLiövov  oÜK  dTTOÖvriCKei  biaipoiJ)nevov  ttiv  Kapbiav,  uicie  |iifi 
kot'  dvdYKiiv  cuvbiaXaßecGai  tuj  touc  Tiap'  fiiaTv  dvÖpuuTrouc  biaipou)aevouc 
T^v  Kapbiav  dnoBvriCKeiv  tö  Kai  rravTac;  Kai  cirdvia  b'  e'cTiv  irap'  fiiaiv 
evia,  KaGdTTep  6  Tevö)aevoc  fi)LiiTTr|xuc  dvGpujTTOC  ev  'AXeEavbpeia  KecpaXfiv 
be  KoXocciKriv  e'xuuv  eqp'  nc  eccpupoKÖTTouv,  öv  eirebeiKVuov  oi  lapeixeuTai, 
Kai  6  TCtiariö^ic  die  rrapöevoc  ev  'ETTibaüptu  KarreiTa  Tevö)Lievoc  dvfip  (Plinius 
7,  36  berichtet  die  gleiche  Märe  unter  andern  von  Argos),  Kai  6  t€vö- 
laevoc  ev  Kprixri  irrixujv  öktuj  Kai  xeTrapaKOVia  toic  ck  tOuv  eupeöevxuuv 
ocTUJv  cri)iieiou)aevoic  —  also  gar  48  Ellen  lang,  nur  daß  der  Epikureer  ge- 
wissenhaft genug  ist,  zu  bemerken,  man  folgere  dies  aus  den  gefundenen 
Knochen,  indessen  Plinius  und  Solin  erzählen,  als  sei  der  urweltliche 
Riese  ganz  zutage  gekommen. 

Abgesehen  vom  Inhalt  jener  Notiz  scheint  uns  auch  der  für  die  Philo- 
demische Schrift  dadurch  ermittelte  terminus  post  quem,  obgleich  keines- 
wegs überraschend,  so  doch  als  sicheres  Datum  von  einigem  Belang  zu 
sein.  Es  lassen  sich  große  Abschnitte  jener  Erkenntnislehre  mit  Leichtig- 
keit restituieren,  obwohl  auch  dieser  Papyrus  vielfach  fehlerhaft  geschrie- 
ben ist.  Vielleicht  erspare  ich  einem  andern  einige  Augenblicke  Nach- 
denkens, wenn  ich  ein  paar  florida  verbessert  hersetze: 

Kol.  3:  Ktti  ei  ttou  Kai'  dXXouc  töttouc  eiciv  dvGpujTTOi  toTc  irap'  fiiaiv 
uj|noiuj|aevoi  Kaxd  xe  xdXXa  Kai  Kaxd  x6  Gvrjxoi  eivai,  Gviixoi  dv  eir|cav. 
Weiter  unten  und  auf  der  folgenden  Kolumne:  —  eTiei  oi  rrap'  f^iv  dv- 
GpujTTOi,  f)  dvGpuuTTOi  Kai  KttGö  dvGpuuTToi  eiciv,  Gvr|xoi  eiciv,  Kai  xouc  irav- 
xaxi^  Gvrixouc  uTtdpxeiv,  opGüuc  dEiiucei  xoöxo*  el  be  dXXujc,  cu|jßeßr|KÖxoc 
xouxou  xoic  Trap'  fi|iiv  dvGpuuTTOic  xoö  Gvrixouc  eivai,  dEioOcei,  eirei  oi  irap' 
fmiv  eici  Gvrixoi,  Kai  xouc  Travxaxrj  Gvrixouc  eivai,  laaxaiuüc  dHiuucer  jid 
Aia  ydp  oub'  öxi  oi  uap'  fiiaiv  eiciv  öXiTOXpövioi,  Kai  xouc  'AKpoGuüixac 
epou)Liev  oXiTOXpoviouc  eivai.  Die  hier  und  auf  Kolumne  17  noch  zwei- 
mal genannten  Akrothoiten  sind  die  als  laaKpößioi  bekannten  Einwohner 
des  auf  der  Spitze  des  Athos  belegenen  Städtchens,  dessen  schwankende 
Orthographie (Solinus  ed.Mommsenp.87, 1  pp.77, 10])  Philodem  neben  Ste- 
phanus  von  Byzanz  feststellen  lehrt.  Dagegen  gab  die  Tradition  von  der 
Langlebigkeit  der  Athiopen,  wie  es  scheint,  folgendes  Beispiel  in  Kol.  5  an 
die  Hand:  eireibfi  oi  irap'  fmiv  dvGpuuTTOi  Gvrixoi,  Kai  oi  ev  Aißur]  Gvrixoi 
313  dv  eiricav.  |  Diese  Kolumne  begann  also:  —  errei  ndvxa  xd  irap'  f]juTv  couitiaxa 
Xpöav  exei,  cuuiiiaxa  b'eici  Kai  ai  dxo)aoi,  KdKeTvai  xpöav  e'xouciv,  errei 
udvxa  xd  irap'  vi)iiv  cuu)Liaxa  qpGapxd  ecxiv,  CLU)aaxa  b'  eici  Kai  ai  dxojLioi, 
qpQapxdc  eivai  prixeov  küi  xdc  dxö)aouc*  dirö  iroiac  6'  ö|ioiöxrixoc  eni  iroiav 
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beijutTaßdWeiv;  dtTr'  dvöpuuTTiuv  dir'  dvGpiuTTOuc  Xötou  xdpiv  Kai  xi  laäXXov 
otTTÖ  TOUTuuv  dm  TOÜTOuc  Y\  ütto  Jlujujv  dm  l(i)a;  äW  äiro  Ziujujv  dm  Uha' 
Kai  Ti  laäXXov  ^  dirö  cuuiadTuuv  dTTi  cuu.uaTa;  dXX'  au  dTTO  cuüjidTujv  dm  cuu- 
laaia'  Kai  xi  )ndXXov  — 

Kol.  10:  aüxöc  unep  xoö  lae^av  eivai  xov  nXiov  Kaxd  x6  ÜTroKeiinevov 
TOiauxr)  XP^Ttti  cr||ueia)C6i*  xd  irap'  fi^iTv  öca  ßpabeiac  rroieixai  xdc  Trapd 
xd  d7TiTTpoc9exoövx'  eKcpdceic,  fjxQi  irapd  xö  ßpabdoic  KiveicBai  Tidcxei 
xoOxo  r\  Ttapd  xö  laefdXa  cqpobp'  e'xeiv  xd  ineTdÖri*  Kai  xö  ^Xiov  ouv  dva- 
YKaTov,  direi  ßpabeujc  dKcpaivexai,  xüJv  bueiv  TieTTOvGdvai  ödxepov  Kai  ßpa- 
bdujc  nev  ou  Kiveixai  —  folglich  muß  er  sehr  groß  sein.  Der  Gegner, 
dessen  Schlußfolgerung  hier  mitgeteilt  wird,  ist  Dionysios,  dessen  Name 
zu  einer  spöttischen  Witzelei  Anlaß  gibt  in  Kol.  19:  Viv  \xkv  ouv  bia- 
XcTÖiuevoc  ö  Zr|vujv  Kai  Xötouc  xujv  dvxiboHaZ;övxujv  xouc  dKKei|Lievouc 
rrpoecpepexo  Kai  xoiauxaic  dTxavxriceci  Tipöc  auxouc  dxpfJTO"  Bpö)aioc  be 
xoiaöx'  ecpacKe  mcxojuax'  auxujv  Kai  cuvavxriiaax'  dKxiGecGai.  Vgl.  Petrons 
Satiren  41. 

Kol.  12  ist  Z.  4  KaG'  urröGeciv  dvacKeuacGevxoc  und  weiterhin  rrap' 
auxriv  xf]v  dvaipeciv  xoö  Kevou  Kai  x]  Kivricic  dvripdGri  zu  schreiben.  Ein 
anderes  Exempel  war  ti  CuuKpdxrjc  ouk  ecxiv  dvGpujTTOc,  oube  TTXdxoiv 
ecxiv  dvGpujTTOC,  wofür  Kol.  14  Epikur  und  Metrodor  substituiert  werden. 
Dann  unten:  biÖTrep  ouG'  ö  Trpüjxoc  ouG'  ö  beüxepoc  (denke  Xötoc)  auxöc 
cuvdTei  TÖ  xöv  KaG'  6)aoiöxrixa  xpöirov  xflc  cruueiojceujc  jur]  TrpoccpepecGai 
xnv  dvdYKtiV  oüb'  ö  xpixoc  br\  xouxo  TTapicxrjciv,  direibfi  kükujc  dEioö  xd 
xfic  ö)noiöxrixoc  eibiKd  }xf]  ex^w  xö  dva-fKacxiKÖv  ou  Tdp  dcp'  f)c  d'xuxev 
KOivöxrixoc  dqp'  r|V  exuxe  KOivöxrixa  juexaßXrjxeov  dcxiv,  dXX'  ottö  xfic  oubev 
eic  xouvavxiov  aiGuYi^a  irapabiboucric  oub'  dmcTrac^öv  dvxmiTTXovxa  xoTc 
evapTCCiv  •iTpoc9epo)LievTic'  xi  ydp  öjuoiöv  dcxiv  ix.  xou  xouc  nap'  fmiv  diro- 
Ke(paXiZ;o|ievouc  irdvxac  xeXeuxdv  Kai  ixr\  qpuo)aevac  icxeiv  KecpaXdc  cri- 
|n€ioOcGai  Trepi  xou  Kai  xouc  ÖTTOubriirox'  dvGpuuTTOuc  dTTOKeqpaXiZ;o)aevouc 
xauxd  TieicecGai; 

Kol.  13  und  14:  ei  laf)  prjxeov,  d-rreibriTrep  lövGouc  öpuj^ev  eKGXeißoiae- 
vouc  Ktti  TrdXiv  dXXouc  dv  xoic  auxoTc  xöttoic  Tevvuj)Lievouc,  bicxdceiv 
|Lir|TTOxe  Kai  öcp6aX|noi  xouxo  Trdcxouciv,  Kai  dTreibriirep  övuxec  dcpaipou- 
ILievoi  TrdXiv  9uovxai,  ^r\  Kai  KcqpaXai.  Vgl.  den  Schluß  von  Kol.  21:  ujcxe 
bicxdcei  )ar|TT0xe  napd  xdc  xoiauxac  biacpopdc  eiciv  dvGpoiTTOi  cibripou  |  cpu-  314 
civ  ^xovxec  Kai  bid  xoixujv  TTopeuöuevoi  KaGdxrep  fi)neTc  bi'  depoc. 

Kol.  26:  6au|iacxöv  b'  oubev  ei  xuJv  xpoqpüJv  iroXXfic  Kai  TTOiKiXrjC  oucrjc 
biacpopdc  Kai  xüuv  xpecpo^evujv  xö  xoioux'  ibiuujLia  buvax'  eivai  irepi  dvGpu)- 
TTov,  oüb'  evcKev  xouxou  npocbeEöiueG*  öxi  [Kai  ixdv]  dvGpuuTTOi  cixounevoi 
xpdcpovxai  xe  Kai  potbiuuc  trdxxoucev,  wo  die  in  Klammern  gesetzte  Ergän- 
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zung  nicht  sicher  ist.  Gleich  danach  ist  evia  be  TTapaXXdxTeTai  irpöc  xfiv 
böHav  qpopüjc  im  Papyrus  entstellt. 

Kol.  30:  öiavTic  XeT^il  irdviac  dvGpiJuirouc  eivai  XeuKouc  diro  tuüv  irap' 
fliaiv  öp)mju)Ltevoc  r\  Touvavxiov  dirö  tüuv  AiOiöttujv  ri  iravTaxoO  xouc  öp0ouc 
YVuu)aovac  irepi  )H6cri|ußpiav  ev  xaic  GepivaTc  xpörraic  [rrapexeiv]  CKidv  von 
gleicher  Verkürzung,  xöv  ydp  oüxuuc  cn|iieiou)Li€vov  xuj  ni]  Tidvxa  "rrepiuj- 
beuKevai  KaXmc  xd  (paivö,ueva  biaTTiTTxeiv  epoO)Liev  fiineTc  Kai  bi'  aOxuJv 
euöuvecGai  xüJv  cpaivojaevojv. 

Ein  Mustersttick  Philodemischer  Sprachkunst  dürfte  dieser  Satz  von 
Kol.  35  und  36  sein:  ck  ydp  xoO  xd  Ttap'  r\pL\v  Kivou|Lieva  irdvxa  biaqpopdc 
|Liev  dXXac  e'x^iv,  koivöv  be  xö  bid  Kevujiadxuuv,  rrdvxujc  x6  Kdv  xoTc  dbr|- 
Xoic,  Ktti  i'va,  jur)  irupöc  ouk  övxoc  f|  yctovöxoc  f|  kuttvöc,  dvacKeuacGrj, 
xtu  Ttdvxujc  Ktti  em  Trdvxiuv  KttTTVöv  ek  Tiupöc  eKKpivö|Lievov  xeGeujpficGai 
biaxeivö|U€Ga. 

Guter  Verdauung  mag  sich  unser  Epikureer  nicht  immer  erfreut  haben; 
wenigstens  schließt  er  dieses  Buch  charakteristisch  genug  für  die  leichte 
Manier  seiner  philosophischen  Schriftstellerei  also:  xd  )uev  ouv  eipriiueva 
xoTc  fjiaexepoic  Kaxd  xö  .  .  .  .  ecxov  yetovöci  xoiaux'  ecxiv  oia  irpottTre- 
Geuupncaiuev*  d  b'  evioi  xujv  iaxpoiv  Ttepi  xfjc  Kaxd  x6  öjuoiov  juexaßdceuuc 
emav  xe  Kai  KaxeTpau^ccv,  ev  xoTc  xeXeuxaioic  xfjc  bieEobeuceuuc,  dv  eucxo- 
)uaxiJu|Liev  xe  Kai  luribev  fijLtac  dqpicxrj,  TrpoupTiaixepov  d7roijiö|ueGa. 


XLVII.  ÜBER  VARROS  SATIREN.*) 

401  Die  Ausgabe  der  Varronischen  Satiren-Fragmente  von  Alexander  Riese 
gibt  mir  Anlaß,  einige  Bemerkungen  zusammenzustellen,  wodurch  ich  das 
Verständnis  jener  Reste  fördern  zu  können  glaube.  Durch  den  Fleiß,  wo- 
mit das  Material  handschriftlicher  Lesarten,  alter  Notizen  und  neuerer 
Ansichten  zusammengetragen  ist,  hat  sich  der  Herausgeber  einen  gerech- 
ten Anspruch  auf  Anerkennung  erworben.  In  der  Frage,  ob  und  welche 
Fragmente  prosaisch,  welche  poetisch  abgefaßt  sind,  befolgt  und  ent- 
wickelt er  im  wesentlichen  die  Grundsätze,  welche  in  einer  älteren  Ab- 
handlung^) angedeutet  [oben  p.  169],  so  daß  hinsichtlich  der  kritischen 
Behandlung  der  Fragmente,  und  von  dieser  hängt  die  schließliche  Lösung 


*)  [Rhein.  Mus.  XX  1865,  401-443.  Vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XVIII 
p.  267  ff.) 

1)  Wenn  Riese  p.  54  bemerkt  'nihil  illud  valet  quod  Buechelerus  adhibet, 
ubicunque  allileratio  quae  dicitur  invenitur,  fragmentum  metris  describendum 
esse',  so  wird  er  mir  den  Wunsch  nicht  verargen,  daß  er  die  Stelle,  wo  ich 
das  geäußert  haben  soll,  nochmals  lese. 
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fast  aller  einschlagenden  Probleme  ab,  kein  prinzipieller  Gegensatz  uns 
scheidet,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  der  Durchführung  im  einzelnen. 
Und  hier  wird  mir  der  Herausgeber  selber  wohl  nicht  unrecht  geben, 
wenn  ich  einen  tumultuarischen  Charakter  seiner  Arbeit  darin  finde,  daß 
er  ohne  genaue  Durcharbeitung  des  einzelnen  Zitates  sich  meistenteils 
begnügt  hat,  die  kritischen  Varianten  zusammenzustellen,  von  den  vor- 
liegenden Konjekturen  zu  wählen,  und  was  nebenbei  etwa  ihm  in  Sinn 
kam  anzumerken.  Mag  damit  nach  Umständen  bei  anderen  Texten  etwas 
Erkleckliches  geleistet  sein,  nach  den  vielen  und  reichen  Vorarbeiten  zu 
Varros  Satiren  durfte  von  demjenigen,  welcher  eine  neue  Ausgabe  unter- 
nahm, in  so  weit  eine  abschließende  Leistung  verlangt  werden,  daß  wenig- 
stens die  sicheren  Erkenntnisse  auf  metrischem  und  sprachlichem  Ge- 
biete zu  ihrer  Geltung  kämen.  Wie  dies  gemeint  ist,  mag  das  eine  oder 
andere  Beispiel  sagen,  [fr.  42]  Ut  in  litore  cancri  digitis  primöribus 
Stare  .  . .  wird  p.  105,  1  dem  Leser  als  iambischer  Oktonar  dargeboten, 
als  stünde  die  Kenntnis  dieser  Verse  noch  auf  gleichem  Standpunkt  wie 
vor  150  Jahren  und  als  hätte  nicht  schon  Bentley  nachgewiesen,  daß 
ein  iambischer  Oktonar  bei  Zäsur  nach  dem  vierten  Fuß  keinen  Anapäst 
in  eben  diesem  Fuße  |  duldet.^)  Wer  mehr  weiß  als  daß  parcere  den  402 
Dativ  regiert,  der  sollte  auch  aus  der  Natur  und  dem  Sprachgebrauch 
wissen,  daß  eine  Verbindung  mit  dem  Akkusativ  nur  im  Sinne  von  'er- 
sparen' oder  'sparend  sammeln'  dem  Lateiner  möglich  war,  nicht  aber 
wo  der  Verbalbegriff  in  ganz  entfernter  Beziehung  sich  auf  das  Substan- 
tivum  erstreckt,  wie  wenn  über  Tilgung  des  Geschriebenen  bemerkt  wird 
'du  sparst  den  Schwamm'  (p.  168,  7).  Bei  dem  Mangel  an  Strenge  des 


1)  Mit  Absicht  wählte  ich  ein  solches  Beispiel  und  nicht  etwa  die  'Senate' 
auf  p.  127,  1  (fr.  löOJ  PaMlaque  esuri^nti  posita  prövocat  Neäpolüanus  piscinas, 
welche  allerdings  —  dies  sei  zur  Ehre  des  Herausgebers  gesagt  —  eine  zu 
niedrige  Vorstellung  von  seiner  Vorbildung  zu  metrischen  Arbeiten  erwecken 
würden.  Übel  bleibt  es  trotzdem,  daß  nach  der  hinlänglichen  Zahl  solcher  Ver- 
irrungen  und  trotz  d6r  Geißel,  welche  darob  die  Eumenide  schwang,  noch  im 
neuesten  Text  der  Leser  nicht  damit  verschont  blieb.  Eum.  XVII  (fr.  118]  finde 
ich  Hexameter  Numve  furentem  eculum  Damacrinum  insanus  equiso  Ex  hiber- 
nis  morbi  educet  fluctibus  umquam?  Die  Quantität  von  equiso  wolle  der  Her- 
ausgeber aber  lieber  aus  diesen  Senaren  lernen:  at]  n4que  furentem  eculeum 
Damacranium  insänus  equiso  ex  saevis  morbi  fluctibus  educet  umquam,  wo 
der  Name  der  Pferderasse  vor  der  Hand  noch  nicht  sicher  ermittelt,  aber  weder 
an  Dama  (vgl.  Persius  5,  76),  noch  an  Äcragas  {magnanimum  quondam  gene- 
rator  equorum)  zu  denken  ist;  die  trochäischen  Verse  Tpiofeirric  111  [fr.  559],  auf 
die  ihn  hie  aufmerksam  machen  mußte:  näm  ut  ecus  qui  ad  vehendum  est 
natus,  tarnen  hie  traditur  magistro  üt  equiso  doceat  tolutim  beweisen  für  die 
Quantität  des  Wortes  nichts. 


536  RHEIN.  MUS.  XX  1865 

Urteils  und  Umsicht  ist  die  Willkür  doppelt  bedauerlich,  mit  der  oft  die 
unschuldigsten  Fragmente  angetastet  werden.  In  Hercules  Socraticus  II 
[fr.  212]  hat  Nonius  uns  überliefert:  in  omnibus  rebus  bonis  cotidianis, 
cubo  in  Sardianis  tapetibus,  chlamydas  et  purpurea  amicula;  Anfang 
und  Ende  sind  weggelassen,  eines  Weichlings  Leben  wird  in  drei  Glie- 
dern charakterisiert:  er  wälzt  sich  in  allen  Herrlichkeiten  des  Alltags- 
lebens, ruht  auf  feinen  Decken,  trägt  griechische  Prachtgewänder.  Was 
nützen  nun  solche  Änderungen  wie  in  omnibus  rebus  bonis  convivamus, 
cubo  in  Sardianis  tapetibus,  chlamyda  est  purpurea  amiculo,  als  den 
Gedanken  Varros  zu  fälschen  und  unsere  Lexikographen  oder  Gramma- 
tiker, wenn  sie  nicht  vorsichtig  genug  sind,  sich  an  die  Noten  statt  an 
den  Text  zu  halten,  in  die  Irre  zu  führen?  Doch  ich  will  lieber  versuchen 
durch  einige  Nachträge  aus  meinem  Apparat  die  Fragmente  zu  berichti- 
gen, und  wo  mir  dies  nicht  gelungen  ist,  wenigstens  andere  zur  Verbes- 
serung anzuregen. 

Aborigines  I.  [fr.  3]  ward  von  Lachmann  als  Sotadeus  erkannt;  er 
schrieb  daher  mügit  bos,  ovis  balat,  equi  hinniunt.  Um  von  den  metri- 
schen Bedenken  vorläufig  zu  schweigen,  bovis  die  alte  Nominativform 
wie  levis  durfte  nicht  verdrängt  werden.  Freilich  sagt  Varro  selbst  de  1. 
403 1.  8,  74,  daß  sie  außer  Gebrauch  gekommen;  aber  wählte  |  er  nicht  auch 
im  Ecdemeticus  [fr.  93]  den  Singular  quadriga,  den  er  de  1. 1.  10,  24  so 
gut  wie  Caesar  verwarf?  Wie  ist  also  der  durch  Fr.  II  gebotene  Sotadeus 
herzustellen?  Ich  meine 

mügit  bovis,  övi    balat,  equi  hinniunt,  gallina 
pipat 

mit  Auflösung  der  ersten  Länge  des  zweiten  Fußes.  —  In  Fr.  V  [fr.  1] 
wundert  es  mich,  daß  nicht  schon  Vahlen,  der  den  rhythmischen  Charak- 
ter wahrnahm,  den  richtigen  Sinn  getroffen.  Ich  beziehe  es  auf  die  steten 
Hoffnungen  und  Enttäuschungen  des  Menschen  (etwa  ein  Wort  des  Götter- 
vaters an  die  Cura): 

iia  sublimis  speribus 
iäctato  homines,  dt  volitantis  dltos  nitens  trüdito 

wo  nitens  ähnlich  wie  Pransus  par.  II  [fr.  422]  gebraucht  ist. 

Agatho  II  [fr.  11]  quod  maiores  nostri  virginis  acerbae  auris  Vene- 
ris  vocabulis  inbui  noluerunt  ist  klärlich  veneriis  vocabulis  herzustellen.  — 
III  [fr.  14]  zitiert  Nonius  also:  uarro  agathone  duloreste  qui  merita  homi- 
nem  et  seruum  facit.  Näke  hielt  Duloreste  für  Titelangabe  der  Pacuvi- 
schen  Tragödie  und  demgemäß  die  folgenden  Worte  für  Zitat  aus  Pacu- 
vius,  so  daß  nach  Varro  Agathone  die  zugehörige  Stelle  ausgefallen. 


i 
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Aber  da  bei  Nonius  idem,  nämlich  Varro,  Eumenidibus  folgt,  konnte  das 
nächstfolgende  Zitat  nicht  aus  Pacuvius  entlehnt  sein.  Ribbeck  trag,  p,  281 
P  p.  109]  will  eine  Satire  wie  Agatho  so  Dulorestes  annehmen  und  dieser  die 
Worte  qui  merita  hominum  et  seruum  fach  zuweisen.  Aber  was  hindert 
für  die  Varronische  Satire  eine  Beziehung  auf  den  tragischen  Dulorestes 
anzunehmen  und  einen  Zusammenhang  wie:  caedis  piaculum  ipsum  deum 
parem  cum]  Duloreste  qui  meritat,-hominem.  et  servumfacit?  Apolls  Dienst 
bei  Admet  ward  ebenso  aus  einer  Blutschuld  abgeleitet  (Euripides  Alk.  5) 
wie  Name  und  Mühsal  des  AouXopecTric  durch  die  Buße  für  den  Mutter- 
mord motiviert  ist.  —  IV  [fr.  1 2]  et  pueri  in  aedibus  Saepius  pedibus  of- 
fensant,  dum  recentes  müsteos  'In  carnariö  fluitare  süspiciunt  haben 
Vahlen  und  Roeper  metrisch  gemessen.  Dies  kann  nur  dann  zugegeben 
werden,  wenn  zugleich  pedis  offensant  geschrieben  würde  (wie  z.  B. 
Quintilian  6, 3, 67  sagte  caputeum  ad  fornicem  Fabium  offendisse).  Solche 
Änderung  aber  scheint  deshalb  nicht  berechtigt,  weil  für  metrische  Fas- 
sung jener  Worte  kein  Kriterion  vorliegt.  Was  allerdings  auffällt  und  was 
auch  von  selten  des  Metrum  keine  Entschuldigung  fände,  fluitare  statt  flui- 
tantes  mag  nach  Analogie  von  respicere  und  dessen  Struktur  beurteilt 
werden;  musteos  halte  ich  für  eine  dem  Volksmund  angehörende  Ellipse 
(Martial  13,  55),  über  welche  die  Verbindung  mit  carnarium,  dem  Bal- 
ken, woran  die  Schinken  hängen,  kein  Dunkel  ließ.  —  V  [fr.  7]  numndm 
caelatus  in  manu  dexträ  scyphus,  caelö  dolitus,  artem  ostentat  Mentoris? 
verteidige  ich  jetzt  gegen  Rhein.  Mus.  18  p.  386  [oben  p.  334]  die  Über- 
lieferung und  erkläre  dolitus  statt  der  allein  |  üblichen  Form  dolatus  so,  404 
daß  Varro  auf  politus  hat  anspielen  wollen,  um  den  Gegensatz  dieser 
rohen  Arbeit  und  echter  Kunst,  wie  sie  der  vornehmste  Ziseleur  des  Alter- 
tums übte,  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen. 

Aiax  stramenticius  wird  am  natürlichsten  wohl  auf  die  von  stoischer 
Paradoxie  erkünstelte  Tollheit  bezogen.  Der  Name  Aiax  bezeichnet  typisch 
schon  bei  Plautus  Capt.  615  die  ^avia,  und  dazu  paßt  das  Fragment  [18] 
hac  re  aeger  medi'cos  exquisitim  convocabat  ut  convalesceret.  Der  'Stroh- 
mann' ist  im  Gegensatze  zur  Leibhaftigkeit  der  nachgemachte  {strami- 
neos  Quirites  nennt  Ovid  die  Binsengruppe  der  Argeer,  vgl.  Petron  sat. 
63  und  Ciceros  Fragmente  p.  934,  32  Halm  [p.  241,  25  Müller]). 

"AXXoc  ouTOC  'HpaKXfjc  sagte  man  nach  den  griechischen  Parömio- 
graphen  erri  tuuv  icxupüuv  Kai  Kpaxaiüjv.  Dies  zusammengehalten  mit  den 
Bruchstücken,  wonach  verschiedene  Hercules  zur  Sprache  kamen,  (I  [fr. 
19]  Alkmenes  Sohn  II  [fr.  20]  Hercules  invictus)  läßt  vermuten,  daß  auch 
Servius'  Notiz  hierhin  gehört  Ober  Aen.  8,  564:  tunc  sicut  Varro  dicit, 
omnes  qui  fecerant  fortiter  Hercules  vocabantur,  licet  eos  primo  XLIII 
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(Varianten  CXLIII  und  XLIV)  enumeraverit;  hinc  est  quod  legimus  Her- 
culem  Tirynthium  Argivum  Thebanum  Libycum.  Auch  desselben  Bemer- 
kung zu  Aen.  8,  285:  sunt  Salii  Martis  et  Herculis,  quoniam  Chaldaei 
stellam  Martis  Herculem  dicunt,  quos  Varro  sequitur  floß  aus  den  Quel- 
len, welchen  wir  die  Erwähnung  unserer  Satire  bei  Macrobius  verdanken. 
Noch  figuriert  der  von  lunius  eingeführte,  nicht  beglaubigte  Titel  a)u- 
|uov  luerpeTc,  welches  Sprichwort  Von  Unmöglichem  und  Erreichbarem' 
obendrein  auf  die  Geldgier  wenig  paßt.  Aus  den  Handschriften,  insbeson- 
dere bei  Nonius  p.  552  und  553,  ergibt  sich  dXV  ou  ^evei  ce;  da  mir  in- 
dessen der  Akkusativ  ungeeignet  scheint,  schrieb  ich  dXX'  ou  ^evei  coi, 
um  die  oft  gehörte  Zurechtweisung  des  Habgierigen  auszudrücken:  nulli 
perpetuus  datur  usus  et  heres  heredem  supervenit  [vgl.  Norden  p.  293].  Die 
Herkunft  des  Spruches,  ob  aus  der  Komödie,  ist  unbekannt.  —  Fr.  I  [fr.  24] 
nach  Vahlens  Vorgang  lambo-Trochäen  anzunehmen:  nos  bärbari  quod  in- 
nocentes  in  gabalum  suffigimus  Hömines,  vos  non  barbari  quod  noxios  ab- 
solvitis  trage  ich  wegen  des  so  auf  homines  fallenden  Gewichtes  Bedenken. 
Getrennt  steht  innocentes  von  homines,  wenn  überhaupt  darüber  ein  Wort 
vonnöten  ist,  weil  es  getrennt  gedacht  war  ('ohne  Schuld  kreuzigen  wir 
Leute').  Auch  bezweifle  ich,  daß  der  Schluß  richtig  verbessert  ist,  denn 
die  Freisprechung  Schuldiger  wäre  zwar  als  Zeugnis  für  die  Bestechlich- 
keit der  Richter  ein  passender  Beleg  der  (piXapYupla  (Cicero  parad.  6,  46), 
konnte  aber  schwerlich  barbaries  gescholten  werden.  In  obuestis  ver- 
mute ich  obicitis  bestiis,  indem  ich  mit  nos  und  vos  gegenübergestellt 
dachte  den  Gutsherrn,  der  jeden  Sklaven  nach  Belieben  töten  kann,  und 
405  den  hohen  Herrn  der  Stadt,  welcher  den  Verbrecher  zur  |  Arena  ver- 
urteilt. Nach  Fr.  III  [fr.  22],  auch  II  [fr.  23]  scheint  ein  Landmann  den  Für- 
sprecher der  Zufriedenheit  gemacht  zu  haben,  wie  bei  Horaz  Ofellus.^) 

1)  Ober  Andabatae  II  [fr.  29]  vgl.  Rhein.  Mus.  15  p.442  [oben  p.  230  Norden  p.287]. 
Bildungen  wie  lusciosus  pruriosus  u.  a.  gehören  erst  dem  Verfall  der  Sprache  an, 
Plautus  Festus  Fulgentius  zeugen  für  luscitiosus,  auch  bei  Plautus  Mil.  323  geben 
alle  Bücher  außer  A  gegen  das  Metrum  lusciosus.  —  And.  VI  [fr.  35]  ist  eines 
von  denjenigen  Bruchstücken,  bei  denen  sich  über  metrische  oder  prosaische 
Form  nicht  mehr  urteilen  läßt.  Wenn  Varro  nicht  auch  in  den  Büchern  de  re 
rust.  genere  schriebe,  so  würde  man  aufs  bestimmteste  sed  quod  ha4c  loco  Ali- 
quid genunt  für  Reste  von  Senaren  erklären,  wo  die  Versstelle  den  Spondeus 
gignunt  ausschloß.  Jetzt  aber  ist  bei  prosaischer  Konstituierung  derartiger  Frag- 
mente doch  ein  kurzer  Hinweis  auf  die  mögliche  metrische  deshalb  wünschens- 
wert, weil  daraus  für  etwaige  Kombinationen  des  Zusammenhanges  (hier  z.  B. 
mit  Fr.  V  [fr.  28])  ein  Stützpunkt  gewonnen  werden  kann.  —  And.  VII  [fr.  26]  ist 
die  sichere  Schreibung  Vahlens  anal.  Non.  p.  10:  lad  e,  worüber  jetzt  Aug. 
Wilmanns  de  Varr.  libris  gramm.  p.  110  zu  vergleichen,  nicht  erwähnt;  ebenso 
in  Fr.  XI  [fr.  25]  weder  die  Aristophanei  von  Meineke  aufgenommen  noch  die 
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'AvGpujTTÖTToXic  V  [fr.  41]  ergibt  sich  nach  Ausscheidung  der  Buch- 
staben TTOAITTE,  welche  aus  der  vorigen  Zeile,  aus  dem  Titel  durch  Ver- 
sehen wiederholt  waren,  die  Lesung:  nam  in  omnibus  legi  küö'  uTrepßa- 
TÖv  'ne  dares,  ne  polliceres,  qiiod  datum  est\  Eine  Frage  der  Kritik 
scheint  hier  berührt  zu  werden,  das  Zitat  dem  Senar  eines  Komikers  an- 
zugehören, das  Hyperbaton  in  der  Stellung  von  ne  polliceres  zwischen 
ne  dares  und  qiiod  datum  est  zu  bestehen.  Ich  übersetze  'du  hättest  nicht 
geben  sollen,  nicht  versprechen,  was  du  gabst',  etwa  an  einen  Vater  ge- 
richtet in  bezug  auf  dessen  Sohn  oder  an  einen  Liebhaber. 

Armorum  iudicium  I  [fr.  43  vgl.  Norden  p.  309]  behielt  ich  Merciers  Inter- 
punktion bei  illic  viros  hortari  ut  rixarent,  praeclari  philosophi  ansiMrixa- 
rent philosophi  zu  verbinden.  Obgleich  Varro  sonst  (r.r.  1, 15)  das  Deponens 
rixari  braucht,  ist  doch  Metrum  hier  nicht  zu  gewinnen  ohne  Änderungen 
wie  illic  viros  hortäri  uti  rixärent  Praecläri  philosophi.  Denn  sowohl 
Roepers  Vorschlag  Philol.  18  p.  460,  mit  hortari  einen  Senar  zu  begin- 
nen, ist  wegen  des  Molossus  im  zweiten  und  dritten  Fuß  unstatthaft,  als 
auch  die  Vereinigung  des  Ganzen  zum  iambischen  Oktonar  wegen  der 
mangelnden  Zäsur.  -  In  Fr.  II  [fr.  42],  das  wohl  auch  die  kampffertige 
Art  der  Philosophen  anging  (vgl.  Quintilian  8,  3,  63),  war  passend  der 
Aristophaneus  gewählt,  dessen  Ausgang  dem  Lucilischen  Vers  pro  stdtura 
Äcciu'  statum  verglichen  werden  kann. 

Das  einzige  Fragment  [44  vgl.  Norden  p.  268]  der  Baiae  lautete:  quod  ^06 
non  solum  innubae  fiunt  communis  set  etiam  veteres  repuellascunt  et  multi 
pueri  puellascunt,  während  Nonius  beide  Male  puellascunt  gibt.  Varro  bil- 
dete repuellascere  von  den  Frauen  nach  Analogie  von  repuerascere,  und 
repuellascunt  gab  wieder  den  Anstoß  zu  puellascunt  im  Sinne  von  mulie- 
bria  paiiuntur.  Dies  eine  Fragment  beleuchtet  den  Inhalt  der  Satire  so 
klar  wie  etwa  Ciceros  Zusammenstellung  pro  Cael.  §  37  accusatores  libi- 
dines,  amores,  adulteria,  Baias  iactant. 

Bimarcus  XVIl  [fr.  48]  ist  es  geraten,  zur  handschriftlichen  Tradition 
ipse  fistis,  woraus'  Oehler  ipsis  istis  gemacht,  zurückzukehren  und  zu 
schreiben 

psephistis  dicite  läbdeae,  vivös  contemnite  vivi, 
anticipate  atque  addite  calcar,  stultos  contemnite  docti, 


Verbesserung  L.  Müllers  p.  146  [*p.  157]  religata  angeführt.  -  Das  Lemma  des  Nonius 
kann  bei  dessen  steter  Unzuverlässigkeit  keinen  Grund  abgeben  in  Fr.  VIII  [fr.  33] 
vel  caldorem  zuzusetzen;  sonst  müßte  man  auch  demselben  Lemma  zu  Liebe 
statt  a  fervore  febrim  das  tolle  a  feritate  einsetzen.  Von  größerer  Bedeutung 
ist  was  Roeper  Philol.  18  p.  448  geltend  macht,  daß  Varro  sonst  caldorem  ge- 
braucht; ob  aber  darum  die  andere  Form  überall  ausgeschlossen  war? 
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SO  daß  in  der  ersten  Vershälfte  die  Nebenzäsur  vor  der  dritten  Arsis  ein- 
tritt (Hermann  elem.  metr.  p.  400),  obgleich  die  übrigen  Aristophanei 
Varros  die  auch  bei  den  Griechen  übliche  Zäsur  nach  der  zweiten  Arsis 
einhalten  {anima  üt  conclusa  in  vesica  —,  si  pertuderis  aera  reddet  — 
[fr.  25],  . . .'.  ut  in  litöre  cancri  [fr.  42],  ipsüm  propter  vix  liberti  [fr.  47], 
haec  länigeras  detönderi  —  [fr.  242],  quae  scis  atque  in  vulgüm  vul- 
gas  —  [fr.  359],  demitis  acris  pectöre  curas  —  [fr.  394],  Luna  expectant 
Adriäm  se  itiner  —  [fr.  421],  ipsum  ävide  vino  invitari  —  [fr.  461]).  Denn 
gerade  in  bezug  auf  die  v|>ricpicTai  oder  suffragatores  scheint  die  Auf- 
forderung im  zweiten  Vers  leicht  begreiflich,  eher  als  wenn  mit  Vahlen 
die  Ankläger  Varros  oder  mit  Ribbeck  die  Anhänger  der  alten  Zeit  ver- 
standen werden,  labdeae,  wenn  nicht  ein  anderer  das  handschriftliche 
labea  et  besser  zu  deuten  weiß,  hat  im  Grunde  nicht  weniger  Gewähr 
als  das  von  Scaliger  eingesetzte  labdae;  denn  wenn  Ausonius  mit  grie- 
chischen Buchstaben  spielend  epigr.  128,  8  A  oder  labda  est  gleich  fela- 
tor  setzt,  so  reicht  diese  Spielerei  doch  nicht  aus,  um  die  Wendung  dicere 
alicui  labda  und  gar  im  Plural  labdae  zu  beglaubigen.  Vielmehr  lassen 
verwandte  Kraftausdrücke,  die  im  Leben  nicht  gerade  vermieden  wur- 
den und  nur  in  derber  Weise  Verachtung  aussprechen  sollten  (bei  Petron 
sat.  44  frigori  laecasin  dico  drastisch  für  valere  dico)  eine  Infinitivform 
vermuten.  —  Fr.  XVIIl  [fr.  47]  hat  man  Varros  Worte  geändert  anstatt 
aus  ihnen  zu  lernen:  ipsüm  propter  vix  liberti  semiätrati  exequiäntur. 
Es  konnte  propter  ipsum  nach  Dichtergebrauch  verbunden  werden  und 
exequiäntur  absolut  stehen,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Verbum 
eine  intransitive  ist:  exequias  ire,  es  mithin  einen  Kasus  so  wenig  zu  re- 
gieren braucht  wie  infitiari  (die  Älteren  sagen  infitias  ire  fast  immer, 
Varro  infitiari  de  re,  Cicero  meidet  zwar  nicht  Pronomina  aber  Substan- 
tiva  im  Akkusativ  beizufügen).  Da  wir  indessen  Meleagri  VIII  [fr.  303],  wo 
das  Wort  allein  noch  vorkommt,  funus  exequiari  für  exequi  finden,  so 
407  verbinde  ich  auch  hier  exequiäntur  und  |  erkläre  propter  z.  B.  nach  Lu- 
cretius  2,  All  araque  Panchaeos  exhalat  propter  odores.  Im  Leichen- 
zug gehen  zunächst  der  Bahre  des  Herrn,  dessen  triste  ministerium  sie 
auch  auf  dem  letzten  Wege  sein  sollen,  die  testamentarisch  Freigelasse- 
nen. Man  beachte  den  Ausdruck  bei  Dionysios  dpxaioX.  4,  24  iva  ttoXXoi 
TttTc  xXivaic  auTUJv  eKKO|niZ;o)Li€vaic  TrapaKoXouSuJci  touc  ttiXouc  im  laic 
KeqpaXaic  e'xovTec.  Persius  3,  105  at  illum  hesterni  capite  induto  subiere 
Quirites.  War  es  Sitte,  daß  diese  Freigelassenen  statt  atrati,  nur  in  Halb- 
trauer mitgingen?^) 

l)  Im  Bimarcus   werden   durch  die  metrische  Form,   wenn  man  von  den 
griechischen  Trochäen  XXI   [fr.  50]   absieht,   zusammengewiesen  XXII   [fr.  51], 
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In  Caprinum  proelium  III  [fr.  731  hat  Nonius  non  posses  eam  amplius 
perferre  tarnen  suadet  ut  notat,  nur  daß  die  Exzerpthandschriften,  deren 
Vorzüglichkeit  vor  der  vollständigen  Klasse  freilich  selten  zutage  tritt,  auf 
posse  se  amplius  weisen,  wie  Mercier  empfahl,  und  ut  auslassen.  Mich 
dünkt  die  Verbindung  von  perferre  amplius  nicht  sprachgemäß,  auch 
zitiert  Nonius  sonst  im  ganzen  Artikel  kein  Kompositum  von  ferre.  Im 
übrigen  steht  dem  Spiel  Tür  und  Tor  offen,  wie  ferre]  non  posse  se  am- 
plius :  perferre  tarnen  suadet,  instat  [ut,  womit  das  Gegenteil  von  Epikurs 


sca4na  quem  sen4m  Latina  vidit  derisissimum  (der  Pappus  der  Atellanen,  der 
so  oft  an  der  Nase  herumgeführte  Filz,  vielleicht  zur  Vergleichung  mit  einem 
alten  Geizhals  herangezogen)  XXV  [fr.  52],  cum  novissumä  putaret  quantum 
sumpti  fecerit  XIII  [fr.  53]  j.  magna  ut  trem4scat  Roma  et  magnae  mandonum 
gulae  (wo  der  Vers  richtiger  vorn  unvollständig  gelassen  als  magna  nti  ge- 
schrieben wird,  da  der  Akzent  bei  Wiederholung  von  magna  besser  variiert) 
XII  [fr.  54]  Ü  pater  divüm  trisulcum  fulmen  igni  fervido  actum  mittat  in  tho- 
lum  macelli  X  [fr.  55]  dissipet]  chortis  cocorum  atque  hamiotarum  aucupumque 
XI  [fr.  56]  tünc  repente  caelitum  altum  tonitribus  templum  tonescit  Erfüllung 
das  Wunsches  in  XII  und  X).  —  Fr.  IX  [fr.  70]  gebrauchte  Varro  das  griechische 
Wort  gewiß  in  demselben  Sinn,  in  welchem  die  Griechen  KÖupov  t^v  Aüfeiou 
mit  den  Epikern  sagten,  für  'Ochsenstall'.  Dann  ist  eine  Zusammenstellung  wie 
egit  oder  agebat  KÖirpov  so  undenkbar  wie  aversit.  Das  Wahre  traf  Merciers 
Änderung  egessit  (Meyers  Anthol.598,7  [627  Riese]  septimus  Augeae  stabulum  labor 
egerit  undis),  und  Nonius'  Lemma  erklärt  sich  aus  seiner  Dummheit,  indem  er 
egisset  statt  egessit  las.  Auch  die  metrischen  Versuche  der  Neueren  halten  nicht 
Stich;  in  Senaren  konnte  man  schreiben  non  Härcules  Potdst  qui  Augeae  regis 
egessit  KÖrrpov,  im  Septenar  .:  non  Hercules  potest  qui  egessit  Augeae  KÖirpov.  — 
Fr.  XIV  [fr.  67],  wo  W  lucaniam,  nicht  lucanum  bietet,  scheint  die  Betonung  von 
lud  claro  latam  den  Gegensatz  noctu  tollimus  zu  fordern,  und  darin  mag 
Ribbeck  recht  haben,  daß  die  Schlemmer,  um  das  Gesetz  zu  umgehen,  sich 
auf  den  Wortlaut  stützten,  wonach  in  dies  singulos  der  Aufwand  normiert  war 
(Macrobius  sat.  3,  17).  —  Fr.  XV  [fr.  46]  zeigt  difficul  den  Senar.  Farbe  des  Aus- 
drucks und  Tonfall  lassen  auch  Fr.  XIX  [fr.  58]  auf  Metrum  schließen,  vielleicht 
troch.  Septenare;  motiviert  ward  ein  gegen  Ende  der  langen  Satire  vorgebrach- 
tes poetisches  Stückchen.  Der  Grammatik  genügte  zur  Not  capitis  novo  partu 
poeticon  schedion  progenuerunt,  aber  ich  fürchte,  daß  an  der  Stelle  von  capi- 
tis eine  Zeile  ausgefallen.  —  Auf  den  Bimarcus  folgt  bei  Riese  ein  Satirentitel 
Burra,  der  nebst  einigen  anderen  keck  aufgegriffenen  wohl  bald  wieder  in  Ver- 
gessenheit sinken  wird.  Bei  Placidus  liest  man  die  Glosse  [corp.  gloss.  V  8,  20] 
burrae  vatroniae  fatuae  ac  stupidae  a  fabula  quadam  vatronis  auctoris  quam 
burra  inscripsit  vel  a  meretrice  burra.  In  dieser  seltsamen  Notiz  scheint  nach 
Anleitung  anderer  Glossarien  (Hildebrand  gloss.  Paris,  p.  28)  zu  schreiben  burrae 
baroniae,  fatuae,  stupidae  a  fabula  quadam  Baronis.  Aber  auch  wenn  die 
Schreibung  varo  den  Vorzug  verdiente  vor  baro,  so  weiß  ich  doch  nicht,  war- 
um gerade  auf  burrae  varronianae  und  a  satura  quadam  Varronis  geraten 
werden  soll  [vgl.  Rhein.  Mus.  XXXIII  1878,  309]. 
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408  Ansicht  |  bei  Cicero  Tusc.  5  §  118  bezeichnet  wäre;  gegen  Epikur  für 
den  stoischen  Standpunkt  streitet  auch  Fr.  II  [fr.  71].^) 

Im  Cycnus,  wo  die  Bruchstücke  die  Art  der  Bestattung  und  Unmäßig- 
keit  der  Trauer  berühren  und  wo  auch  die  Galliamben  leicht  ihre  Stelle 
fanden,  da  der  orgiastische  Kult  der  Göttermutter  den  Tod  des  Attis  kla- 
gend feierte,  war  der  Schluß  von  Fr.  II  [fr.  81]  zu  verbessern:  quem  si 
vulgus  secutus  esset,  peream  si  centum  denariis  calicem  mulsi  emere 
possemus.  Denn  die  eingeschaltete  Schwurformel  kann  die  durch  den 
Bedingungssatz  gebotene  Zeitfolge  nicht  verrücken,  aus  dem  Unmöglichen 
nicht  ein  Mögliches  machen.  Fr.  III  [fr.  80]  denique  si  vestimenta  ei  opus 
sunt  quae  fers,  cur  conscindis?  si  non  opus  sunt,  cur  fers?  geht  ei  auf 
den  Toten,  für  den  man  Trauerkleider  anlegt;  Zerreißen  dieser  war  nicht 
wie  der  planctus  mulierum  römische  Sitte,  sondern  orientalische  und  wird 
bei  römischen  Schriftstellern  gegenüber  anderen  Schmerzensäußerungen 
selten  erwähnt  (Medea  in  Ovids  her.  12,  153  abscissa  mea  planxi  pec- 
tora  veste)?) 


1)  Fr.  I  [fr.  72]  ne  vobis  censeam  si  ad  me  referetis  rechtfertigt  der  neue  Ge- 
brauch des  Wortes  'den  Zensor  machen,  wie  der  Zensor  vermerken',  voraus- 
gesetzt, daß  Nonius  nicht  irrt,  auch  die  Annahme  von  Metrum  nach  Roeper 
Eumen.  III  p.  29.  —  In  Cras  credo  hodie  nihil  (Devise  des  Skeptizismus)  I  [fr.  78] 
folge  ich  jetzt  Meinekes  Abteilung:  quibus  instabilis  dnimus  ardens  mütabiliter 
ävet  habere  et  nön  habere  fastidiliter  inconstanti  pectore,  da  die  Stellung  von 
et  an  das  Versende  für  zulässig  gehen  muß,  wenn  Varro  den  katalektischen 
Tetrameter  mit  dem  akatalektischen  zu  einer  metrischen  Reihe  verband.  Ahn- 
lich ist  die  Stellung  von  per  im  glykoneischen  System  des  Pseudaeneas  [fr.  437]: 
per  a^vitemam  hominum  domum,  t^llurem  propero  gradum.  Den  zweiten  Vers 
mit  et  zu  beginnen  und  iambisch  zu  fassen  wäre  ungeschickt;  die  Trochäen 
zumal  mit  den  dipodischen  Zäsuren  und  vielen  Auflösungen  sind  der  rhyth- 
mische Ausdruck  für  die  Flüchtigkeit  des  WoUens. 

2)  lunius'  Verbesserung  Tiepl  toö  Ypäqpciv  statt  des  überlieferten  TPA06IN 
ist  handgreiflich;  obendrein  habe  ich  aus  dem  codex  Vossianus  116  mir  fPAOEIN 
angemerkt  mit  dem  Zusatz  'eher  y  als  t'.  Auch  ist  jene  Aufschrift  mit  dem  Titel 
Desultorius  wohl  vereinbar,  desultor  hieß  bekanntlich  der  Reiter,  welcher  im  alten 
Heerwesen  und  bei  den  Zirkusspielen  ex  equo  in  ecum  transilit  (Hygin.  fab.  80),  de- 
suliorii  equi  die  Pferde  selbst.  Sprichwörtliche  Anwendung  jener  Phrase  für  das 
Abspringen  von  einem  zum  andern  liegt  vor  im  Witze  Messallas,  welcher  den  Dellius 
Desultorem  bellorum  civilium  nannte  (Seneca  suas.  1  p.  4  Burs.  [p.  525,  10  Mül- 
ler]). Für  die  Polygraphie  Varros  und  im  besonderen  für  die  durch  Wechsel  des 
Inhalts  und  der  Form  ausgezeichnete  Schriftstellerei  per  saturam  lag  jener  Vergleich 
nicht  fern  [vgl.  Norden,  Kunstprosa  p.  603,  5].  -  Devicti  I  [fr.  88]  läßt  sich  hoffent- 
lich niemand  verleiten  rutundam  als  Schmuckwort  zu  caetram  und  das  Schmuck- 
wort als  Beweis  für  Metrum  zu  nehmen;  die  caetra  wird  als  scutum  definiert 
von  Servius  zu  Aen.  7,  732  und  gleich  TT^Tn  gesetzt  (TrdXrai  dcuibia  TerpdTiwva 
Suidas).   Diesen  Schild  rund  machen  bedeutet  vermutlich  ein  sonst  gutes  Ding 
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Ich  habe  vorhin  für  Varro  neben  zehn  Beispielen  des  Aristophaneus,  409 
in  welchen  eine  Zäsur  nach  der  zweiten  Arsis  erscheint,  einen  elften  Vers 
ohne  diesen  Einschnitt  in  Anspruch  genommen,  erstens  weil  nach  der 
Natur  des  Verses  für  den  im  Tetrameter  abgeschlossenen  Rhythmus  nur 
die  Zäsur  in  der  Mitte  unbedingtes  Erfordernis  ist,  nicht  auch  die  dem 
Ganzen  gegenüber  unwesentliche  Gleichteilung  der  ersten  Vershälfte,  zwei- 
tens weil  die  griechischen  Muster,  jenes  Verses  den  Einschnitt  nach  der 
ersten  Dipodie  nicht  als  Gesetz,  nur  als  Observanz  erkennen  lassen,  drit- 
tens weil  die  handschriftliche  Tradition  eine  andere  Gestaltung  des  Ver- 
ses zu  gebieten  schien.  Habe  ich  jenen  Aristophaneus  richtig  behandelt, 
so  ist  damit  dem  Dichter  nur  die  legitime  Freiheit  gewahrt.  Aber  wer 
demselben  anapästische  Dimeter  aufbürdet,  wie  quam  quinque  altüonae 
flammigerae  [fr.  92]  oder  fera  milüiai  münera  belli  [fr.  223],  macht  ihn 
zum  Verspfuscher,  denn  man  wird  sich  endlich  nicht  mehr  der  Erkennt- 
nis verschließen  dürfen,  daß  in  den  Anfängen  einer  Literatur  geduldete 
Lizenzen  durch  die  Studien  und  Technik  einer  fortgeschrittenen  Periode 
über  Bord  geworfen  werden.  Varro  entfernt  sich  in  den  Dimetern  seiner 
anapästischen  Systeme  nicht  von  den  strengen  griechischen  Systemen, 
er  verlegt  die  Zäsur  nicht  einmal  nach  der  ersten  Kürze  des  dritten  Fußes. 
Vielleicht  hat  das  überwiegende  Bedürfnis  dipodischer  Zäsur  auch  auf 
die  Zulassung  des  Molossus  am  Schluß  des  Parömiacus  (wie  bei  Aeschy- 
lus)  eingewirkt.  Doch  es  lohnt  sich,  die  erhaltenen  Varronischen  Systeme 
hier  in  korrekterer  Gestalt  aufzuführen.  Eum.  XLVI  [fr.  123] 

.  .' .  .  tertia  Poenarum  ^lo 

Infamia  stans  nixa  in  vulgi 
pectore,  flutanti  intonsa  coma, 
sordida  vestitu,  ore  severo 


verpfuschen.  -  Obschon  pugilis  in  Devicti  II  [fr.  89]  als  Nebenform  von  pugil 
die  Analogie  von  mugilis  und  mugil  für  sich  hat,  so  macht  doch  die  Lesung 
der  Excerpthandschriften  (pugilispectatoribus  V,  pugillispeccatoris  B)  die  Ent- 
stehung der  Endung  aus  ispectatoris  wahrscheinlich.  Statt  discopinarit  ist  de- 
scobinarit  herzustellen,  wie  Nonius  richtig  bezeugt  für  Meleagri  II  [fr.  296]  quanto 
satius  est  salvis  cruribus  in  Circo  spectare  quam  descobinatis  in  silva  cursare. 
Von  scabere  kommt  scobina  'Hobel',  hiervon  descobinare  als  Synonym  von 
deradere.-  In  den  Sotadeen  [fr.  87]  properate  vivere  puerae,  qua  sinit  aetatula 
. .,  ludere,  esse,  amare  et  veneris  tenere  bigas  ergänzte  L.  Müller  gut  ein  Ad- 
jektivum  wie  fluxa.  Aus  L  stammt  qua  statt  quas,  vgl.  qua  licet,  qua  datur  u.  a. 
Daß  die  sonst  übliche  Doppelbezeichnung  der  Gaumenlust  durch  esse  et  bibere 
hier  keinen  Platz  fand,  erklärt  sich  aus  puellae.  Das  Bild  bigas  veneris  tenere 
entsprang  der  gleichen  Anschauung  wie  coniunx  oder  beim  griechischen  Dich- 
ter ä\Xf)\ouc  ^qpiXr^cav  Icu)  S^u^uJ- 
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Ribbeck  verbesserte  nexa  in  nixa,  flutanti  schrieb  ich  nach  Hermanns 
Vorgang  statt  fluctuanti.  An  sich  betrachtet  ist  fluctare  neben  fluctuare 
wohl  möglich  wie  umgekehrt  neben  enictare  seltener  eructuare  sich  fin- 
det, wie  quaituor  in  quatior  überging.  Aber  auch  wenn  bei  Afranius  237 
fluctuätim  oder  fluctätum  ire  als  Anfang  eines  Senars  zweifellos  wäre, 
so  bleibt  doch  fraglich,  ob  im  Verbum  jemals  u  aus  metrischer  Notwen- 
digkeit ausgestoßen  ward,  da  man  daneben  in  gleicher  Bedeutung  flui- 
tare  und  kontrahiert  flutare  hatte  (Lachmann  zu  Lucretius  4,  77).  comas 
fluitare  capronas  alias  zitiert  Nonius  p.  22  aus  Lucilius  [288  M.].  Tvoiöi 
ceauTÖv  VI  [fr.  202] 

.  /.  ut  sidera  caeli 

divum,  circum  terram  atque  axem 

quae  volvuntur  motu  orbito 

wo  im  Verlorenen  ein  Wort  stand,  das  auch  auf  divrnn  zu  beziehen  war 
(z.  B.  terrast  sedes  hominum  ut  [vgl.  Norden  p.  285]).  Ebenda  VII  |fr.  203], 
wo  ich  mich  freue,  auch  von  Riese  den  Rhythmus  erkannt  zu  sehen 

candens  corpore  taurüs  triviae 

lumine  Lunae 

während  früher  auf  Lachmanns  Autorität  hin  ein  ionischer  Vers  ange- 
nommen worden  war.  Roeper  denkt  an  den  Apis  unter  Verweisung  auf 
Plinius  8  §  184  candicans  macula  cornibus  lunae  crescere  incipientis, 
was  mir  mit  lumine  nicht  übereinzustimmen  scheint.  Schneeweiß  war  der 
Stier,  in  dessen  Gestalt  Zeus  nocte  sublustri  die  Europe  entführte.  Tri- 
viae verbesserte  Oehler  nach  Popma  für  trivio  [vgl.  Norden  p.  285].  Denn 
was  wäre  trivium  lumen,  über  Himmel,  Erde  und  Meer  ausgegossen  oder 
in  drei  Monatsdekaden  wechselnd?  Passender  und  nach  Brauch  heißt  Luna 
selbst  trivia,  wie  sonst  trivia  dea,  rpiobiTic;  bei  einem  Römer  überrascht 
die  Synkrasie  von  Hekate  und  Luna  nicht,  Dianae  Tifatinae  triviae  sacrum 
bietet  Orelli  inscr.  5707  [CIL.  X  3795]  dar.  Ebenda  V  [fr.  201] 

nil  sunt  Musae,  Polycles,  vestrae 

quas  aerifice  duxti 

wie  ich  bloß  policis  abändernd  nach  Lipsius'  Anleitung  lese.  Der  Redende 
apostrophiert  den  Künstler,  der  die  berühmte  Musengruppe  einst  gebil- 
det, vestrae  für  tuae  (wie  noster  für  mens)  nimmt  nicht  wunder,  da  grö- 
ßere Künstler  an  größeren  Werken  mit  Hilfe  anderer  arbeiten.  Polykles 
war  unter  den  jüngeren  Plasten,  deren  Werke  Rom  zierten,  einer  der 
hervorragendsten  (Plinius  34  §  52  und  36  §  35).  ad  TToXuKXeouc  Her- 
culem  sagt  Cicero  wie  von  einem  allgemein  bekannten  Denkmal.  Musen 
desselben  sind  weiter  nicht  bezeugt.  Die  Gruppe  in  der  aedes  Herculis 
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Musarum  hatte  Fulvius  Nobilior  |  aus  Ambrakia  importiert,  und  gesetzt,  4ii 
daß  sie  von  Erz  war,  so  kann  sie  doch  nach  den  Zeitverhältnissen  nicht 
von  Polykles  herrühren,  man  müßte  denn  mit  Müller,  Archäol.  p,  630  den 
älteren  Künstler  aus  Olympiade  102  annehmen.  Eine  andere  Musengruppe 
ad  Octaviae  porticum,  also  bei  den  von  Metellus  angelegten  und  auch 
mit  Werken  des  Polykles  geschmückten  Bauten,  war  aus  Marmor  und  wie 
es  scheint  von  Philiskos  (Plinius  36  §  34).  Trotzdem  wird  schwerlich  eine 
andere  Änderung  paläographisch  oder  dem  Sinne  nach  Lipsius'  Vermutung 
in  Schatten  stellen.  Ebenda  IV  [fr.  200] 

dein  certo  alvi  fluctu  üi  sucum 

pareret  mansum,  quo  venarum 
sanguine  rivos  conpleret 
wie  ich  mit  Hermann  als  Schluß  eines  Systems  schreibe;  wer  am  Spon- 
deus  im  dritten  Fuß  des  Paroemiacus  Anstand  nimmt,  dem  steht  es  frei, 
mit  fluctu,  quo  und  conpleret  neue  Dimeter  zu  beginnen,  alvi  fand  Popma, 
der  indessen  unverstanden  blieb;  Nonius  gab  alii.  Das  weiter  überlieferte 
ut  sicum  korrigierte  Hermann  in  ut  siccum,  was  dem  Begriff  mansum 
wenig  angemessen  scheinen  wird,  sobald  man  z.  B.  bei  Quintilian  10, 1, 19 
cibos  mansos  ac  prope  liquefactos  liest.  Ich  schrieb  daher  sucum:  die 
gekaute  Speise  erzeugt  durch  die  Zirkulation  in  den  Verdauungsorganen 
den  Saft,  der  als  Blut  die  Adern  füllt.  Um  Irrungen  zu  vermeiden:  die 
Handschriften  gewähren  quo,  nicht  qui  noch  quom.  Koc|uoTopvjvri  IV  [fr.  222] 

propter  cunam  capulüm  positum 
nutrix  tradit  pollictori 

denn  die  Stellung  von  positum  und  der  Singular  cuna  unterstützen  Gui- 
lelmus'  anapästische  Abteilung.  Der  Tod  des  Wiegenkindes  ist  eine  Stö- 
rung der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge,  eine  q)9opd  KÖcjaou  (vgl.  zu 
diesem  Titel  Aelian.  var.  bist.  8,  11  und  Philons  Schrift  irepi  dqpöapciac 
KÖc)nou).  Das  nahe  Ende  des  politischen  köc^oc  weissagen  die  Verse  Fr.  VI 
[fr.  225];  schon  früher  wies  ich  darauf  hin,  daß  der  Anfang  an  Ennius 
ann.  311  [^310]  anklingt,  an  eben  den  Vers,  mit  welchem  Cicero  dem  Varro 
epist.  9,  7  Caesars  afrikanischen  Krieg  bezeichnet,  so  daß  es  naheliegt, 
auch  jenes  Fragment  auf  die  Schlacht  bei  Thapsus  zu  beziehen.^)  Die 

1)  Cicero  läßt  acad,  post.  1  §  8  den  Varro  von  seinen  Satiren  als  von  vete- 
libus  sprechen  im  Gegensatz  zu  neueren  Arbeiten.  Schließt  jene  Stelle  aus,  daß 
von  den  150  Büchern  menippischer  Satiren,  die  Varro  schrieb  und  für  die  man 
billig  doch  einen  längeren  Zeitraum  denken  muß,  das  eine  oder  andere  wie 
KociaoTopüvr]  erst  um  das  Jahr  708  entstand,  oder  genügt  man  nicht  vielmehr 
der  Glaubwürdigkeit  eines  derartigen  Zeugnisses,  wenn  man  die  eifrigste  Wirk- 
samkeit Varros  auf  diesem  Gebiete  in  eine  dem  angeblichen  Gespräch  ziem- 
Buecheler:  Kleine  Schriften.   I.  35 
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412  drei  ersten  Fragmente  [227—229]  da|gegen  behandeln  die  Verkehrtheit 
des  KÖc|Lioc  in  anderem  Sinne,  elenden  Putz  und  immundae  munditiae,  wie 
wenn  die  Gäste  einzeln  ihren  lectus  angewiesen  erhalten  aber  einen  wurm- 
stichigen und  unbrauchbaren.  Ebenda  V  [fr.  223] 

töga  tracta  est  et  abölla  datast 
ad  turbam  abü,  fera  militia 
munera  belli  ut  praestarem 

wie  nach  den  Verbesserungen  von  Junius,  Palmerius,  Popma  das  Ganze 
Vahlen  anal.  Non.  p.  38  hübsch  hergestellt  hatte.  Palmerius'  Vorschlag 
detracta  fällt  weg,  wenn  man  ergänzt  ex  umeris  tum  toga  tractast.  Über 
die  Abteilung  der  Verse  gilt  das  zu  fvOuBi  IV  Gesagte,  falls  jemand  belli 
ut  an  das  Ende  eines  Dimeters  zu  rücken  und  den  nächsten  mit  prae- 
stärem  __  oder  ow_  zu  eröffnen  belieben  sollte.  Ebenda  VIII  [fr.  224] 

detis  habenas  animae  leni, 
dum  nos  ventus  flamine  sudo 
suavem  ad  patriam  perducit 

wohl  an  die  Götter  des  Meeres  und  der  Winde  gerichtet  und  erinnernd 
an  Lucilius  [870  M.]  bei  Nonius  p.  3 1  nee  ventorum  flamina  flando  suda  secun- 
dent.  Statt  des  Paroemiacus  lassen  sich  auch  hier  auf  dem  vorhin  ange- 
deuteten V/eg  fortlaufende  Dimeter  absetzen.  Nimmt  man  nun  die  Worte 
ubi  lübet  ire  licet  accübitum  aus,  welche  in  Tacpf)  MevmTTOu  VII  [fr.  521] 
zitiert  werden  aus  Plautus'  Menaechmi  368,  wo  sie  bei  der  Kontraktion 
von  ire  licet  in  ilicet  als  Schluß  einer  anapästischen  Reihe  erscheinen, 
so  bleibt  uns  nur  mehr  das  System  aus  Dolium  aut  seria  zu  betrachten 
übrig,  welches  bei  Probus  zu  Vergil  ecl.  6, 31  also  lautet  [vgl.  oben  S.  5081: 


lieh  vorauslieg-ende  Periode  setzt,  ohne  für  einzelne  Satiren  die  Abfassung  auch 
in  späteren  Jahren  und  noch  damals  in  Abrede  zu  stellen?  Leider  fehlen  uns 
nahezu  alle  chronologischen  Data  für  diese  Gattung  der  Varronischen  Schrift- 
stellerei;  die  Fragmente,  welche  die  Verderbnis  der  Gegenwart  zeichnen,  gelten 
so  gut  für  das  eine,  wie  für  das  andere  Dezennium  der  untergehenden  Repu- 
blik. Der  TpiKÖpavoc  ist  durch  das  erste  Triumvirat  bestimmt.  Ferner  fand 
Oehler  den  Apollonius  aus  'Ittttoküuuv  I  [fr.  221j  mit  Wahrscheinlichkeit  wieder 
in  Ciceros  Brief  an  Atficus  4,  7  aus  dem  Jahr  698:  de  Apollonio  quod  scribis, 
qui  Uli  di  irati,  homini  graeco  qui  conturbat  et  (dem  (gewöhnlich  conturbare 
quidem)  putat  sibi  Heere  quod  equitibus  Romanis,  nam  Terentius  suo  iure. 
Hier  stimmt  sowohl  die  Parallele,  welche  zwischen  dem  geborenen  Griechen 
und  dem  Ritterstand  gezogen  wird,  zur  Erwähnung  des  Menschen  in  der  Satire, 
welche  sicher  den  Ritterstand  betraf,  also  auch  conturbare,  der  technische  Aus- 
druck vom  Bankrottieren  (z.  B.  Petron  38  ne  creditores  illum  conturbare  ex- 
istimarent)  zu  Varros  Zeugnis,  daß  man  ihn  ausstieß,  weil  er  nichts  hatte. 
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mundüs  domus  est  maxima  homulli, 
quam  quinque  altitonae  fragmine  zonae 
cingunt,  per  quam  limbus  pictus 

bis  sex  signis  stellumicantibus  4i3 

altus  in  obliquo  aethere  Lunae 
bigas  acceptat 

wo  bis  auf  den  zweiten  Dimeter  alles  in  Ordnung  ist,  denn  daß  dem 
Paroemiacus  das  Ende  fehlt  (bigas  Solisque  receptat  Scaliger),  erregt  kein 
Bedenken,  da  nicht  von  wegen  der  Anapästen,  sondern  des  Begriffes  mun- 
düs der  Grammatiker  die  Stelle  heranzog.  Den  Fehler  im  zweiten  Vers 
suchte  Scaliger  zu  heben  durch  quinque  altitonae  hanc,  ich  einst  durch 
quinque  altitonae  agmine.  Aber  fragmine  zonae,  metrisch  ganz  untadelig, 
weil  der  weiche  Sibilant  keine  Länge  bedingt,  scheint  mir  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden  geschützt,  indem  die  Hervorhebung 
eines  wesentlichen  Unterschiedes  zwischen  den  Zonen  und  dem  Zodiacus 
in  jener  Schilderung  durchaus  am  Platze  ist.  Der  letztere  nämlich  geht 
schräg  durch  den  weiten  Himmelsraum,  non  ut  ceteri  circuli  certa  di- 
mensione  finitur  (Hygin.  astron.  1,6);  eben  dies,  daß  jeder  Zone  nur  ein 
Segment  des  Himmels  zufällt,  besagt  das  Varronische  fragmen.  Anderer- 
seits dünkt  mich  auf  zonae  das  Epitheton  altitonae  nicht  anwendbar,  die 
Vertauschung  der  cinguli  in  caelo,  wie  Macrobius  sich  ausdrückt,  mit 
caelum  dem  lehrhaften  Charakter  der  Schilderung  völlig  fremd.  Darum 
führe  ich  altitonae  auf  ein  Mißverständnis  oder  Versehen  der  Schreiber 
zurück  und  lese  quam  quinque  alto  fragmine  zonae  cingunt.  Die  Wieder- 
holung des  Wortes  altus  im  folgenden  hätte  auch  bei  dem  sorgsamsten 
Dichter  keinen  Anstand.  Scaligers  Änderung  per  quas  im  dritten  Verse 
war,  beiläufig  bemerkt,  nicht  nur  nicht  nötig,  sondern  nicht  einmal  rich- 
tig (Macrobius  in  somnium  2,  8).^) 


1)  Die  Fragmente  der  'eKOTÖiaßri  gehen  bis  auf  eines  alle  das  Thema  nahe 
an;  durch  die  metrische  Form  sind  verbunden  III  [fr.  94]  pater  üt  cruore  Idve- 
ret  aramm  äggeres  (von  Agamemnon  oder  Erechtheus:  lavere  terrarum  aggeres 
bietet  Nonius  p.  466,  so  daß  zu  ut  das  Verbum  fehlt,  welche  Schreibung  viel- 
leicht den  Vorzug  verdient,  zumal  p.  504  unter  dem  betreffenden  Lemma  lauter 
Beispiele  eben  der  Infinitivform  aufgeführt  sind)  IV  [fr.  95]  at  regis  ensis  sän- 
guine  inbutüs  nigro  I  [fr.  96]  Ludön  fluens  sub  Särdibus  flumdn  tulit  aurum, 
later  quod  conquadravit  regius  (von  den  -irXivGoi  xp^cai,  welche  Kroisos  nach 
Delphi  weihte:  ein  Neutrum  later,  wie  die  Lexica  annehmen  und  Oehlers  Ände- 
rung voraussetzt,  nämlich  aurum  in  later  quod  conquadravit  religio,  ist  nicht 
nachweisbar)  II  [fr.  97]  ubi  Uta  phalera  g4mmea  atque  ephippia  et  ärma  mar- 
gariticandicantia  {ubi  etwa  im  Orient,  dessen  Könige  besonders  Edelsteine  zum 
Schmuck  ihrer  Pferde  und  Waffen  verwandten;  jedenfalls  ward  vexilla  leicht- 

35* 
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414  Endymiones  I  und  II  harren  noch  eines  glücklichen  Treffers  [vgl.  Norden 
p.  326].  Die  erste  Stelle  ordnete  Scaliger  in  sechs  Senaren,  die  heute  so  zu 
lesen  wären  [fr.  105] :  atque]  'Animum  mitto  speculatum  in  tota  urbe,  uti  quid 
fäcerent  homines,  experrecti  cum  sient,  me  fäceret  certiorem;  si  qui  sume- 
ret  me  melius  operam,  ut  eius  consilio  ocius  vigilium  adminicularem  no- 
strum.  qui  videt  aliüm  curvantem  extrema  noctis  tempora.  Aber  das  Me- 
trum wtirde  in  diesem  Falle  den  Gedanken  regelmäßig  durchkreuzen,  an- 
statt die  einzelnen  Satzglieder  zusammenzufassen  und  das  Ganze  über- 
sichtlich zu  gruppieren.  Als  prosaische  Periode  entspricht  das  Bruchstück 
der  Regel,  welche  Cornificius  4  §  44  für  continuationes  aufstellt,  daß  man 
die  Worte  sicuti  ad  poeticum  quendam  numerum  aufbauen  müsse.  Die 
Herstellung  des  Schlusses  bleibt  ungewiß;  nur  sagte  kein  Alter  extrema 
noctis  tempora  in  Prosa.  Bei  curvantem  sind  die  Möglichkeiten  wohl  er- 
schöpft bis  auf  cubantem;  ich  verfiel  auf  qui  ut  vidit  alium  aliud  curan- 
tem,  extremo  noctis  tempore  [ad  me  reversus  'Marce'  inquit  .  .  .  Auf 
wenig  festerem  Boden  stehen  wir  bei  Fr.  II  [fr.  107]  quare  si  in  somnium 
reccideris  et  AOYPETTOTE  eris  iterum  exporrectus.  Denn  et  steht  mit 
Minuskel  als  lateinisches  Wort  richtig  in  L  wie  in  der  Aldina  geschrie- 
ben, während  es  in  W  durch  Majuskel  zum  Griechischen  gezogen  ist 
ETAAOYPETTOTE.  Turnebus  suchte  hierin  ev  abou,  gewiß  mit  mehr  Recht 
als  andere  oubeTTOTe,  das  zwar  einen  Buchstaben,  aber  weiter  nichts  vor 
numquam  voraushat.  Ich  vermute  duupi  TToxe,  was  von  den  Zügen  der 
Handschriften  nicht  sehr  abweicht  (das  Archetyp  gewährte,  meine  ich, 
dujpei)  und  mit  der  Fr.  I  erwähnten  Wacht  zu  nächtlicher  Stunde  zusam- 
menstimmt. Übrigens  erlaubt  exporrectus  eris  kaum  einen  Zweifel,  daß 
auch  hier  wie  so  oft  somnium  verwechselt  ward  mit  somnum,  welches 
man  bei  Popma  liest.^) 


sinnig  in  den  Text  gesetzt,  da  sie  mit  dem  persönlichen  Schmuck  des  Reiters 
nicht  gleichartig  sind;  phalera  scheint  im  Plural,  also  als  Neutrum  zu  stehen 
wie  TÖi  qpdXapa,  während  bei  den  Römern,  jetzt  auch  bei  Plinius  33  §  18  nur 
das  Femininum  gelesen  wird),  endlich  auch  V  [fr.  98]  . .'  mea  igitur  Mcatombe 
pura  äc  puta,  da  die  griechische  Strenge  der  vorhergehenden  Senare  nicht 
durchgängige  Norm  zu  sein  brauchte  (vgl.  Marcipor  VI  [fr.  272)  perüssit  alte 
mäesti  in  terram  cecidimus).  -  Fr.  VII  [fr.  1001  wählt  Varro  mit  etymologischem 
Zusatz  (vgl.  Festus  Pauli  p.  116)  lutare  als  Nebenform  von  litare.  Da  jenes  sonst 
nur  als  Verbum  zu  lutum  vorkommt,  sollte  es  vielleicht  ein  zweideutiger  Scherz 
über  die  pura  hecatombe  sein. 

1)  Endym.  III  [fr.  106],  das  ich  beispielsweise  ergänze  somnus]  qui,  si  ut 
vigilare  matura  coepisti,  in  eo  retinueris  [vitae  tuae  consuetudinem,  haut  ita 
multum  absumere  tibi  videbitur  fällt  die  Ellipse  von  hora  auf,  da  die  Auslas- 
sung bei  Ordinalzahlen  schwerlich  als  kongruentes  Beispiel  betrachtet  werden 
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Der  Vers  der  Epitaphiones  [fr.  109]:  donec  foras  nos  intus  ev alla- 4i5 
verunt  meint  wahrscheinlich  den  Leichenzug  {vidi  mortuum  efferri  foras 
Plautus  Most.  1002).  evallare  scheint  scherzhaft  gebildet  für  vallo  eicere 
(bei  Plautus  exaedificavisset  me  ex  his  aedibus),  a  vallo  militari  quod  qui 
eo  eiciuntur  pro  perditis  habentur  (Festus  Pauli  p.  377).  Ist  der  Vers 
aber  iambischer  oder  choliambischer  Trimeter?  Die  Frage  kann  minder 
wichtig  erscheinen,  zumal  da  sich  im  vorliegenden  Falle  eine  Antwort 
darauf  mit  absoluter  Sicherheit  nicht  geben  läßt;  aber  sie  betrifft  ein  Pro- 
blem von  dessen  Lösung  die  Behandlung  vieler  Satirenfragmente  abhängt, 
indem  man  neuerdings  um  die  Wette  bemüht  scheint,  aus  dem  erhalte- 
nen Material  eine  besondere  Art  freier  oder  italischer  Skazonten  zu  mün- 
zen und  sogar  Stücke  wie  [fr.  104]  .  divitum  amphoräs  Chias  ad  cöm- 
münem  Revocdt  matellam  als  Choliamben  feilbietet.  Ich  muß  dieses  Ver- 
fahren als  ein  Preisgeben  aller  Methodik  anklagen.  Eine  so  künstliche, 
nicht  dem  primitiven  Bedürfnis  der  Rhythmik  entsprungene,  immer  vom 
allgemeinen  Gebrauch  ausgeschlossene  Versform,  wie  die  Skazonten  es 
sind  gegenüber  dem  Hexameter  oder  lamben  oder  Trochäen,  wird  am 
wenigsten  der  Verknittelung  anheimfallen,  und  in  der  Periode,  in  wel- 
cher die  Römer  mit  der  Lyrik  auch  jenen  Vers  aufgriffen,  war  die  Sprache 
entwickelt  genug,  um  kein  Hindernis  mehr  der  korrekten  Form  entgegen- 
zustellen, die  dichtende  Kunst  aber  gerade  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  zur  getreuesten  Nachbildung  der  griechischen  Muster  vorgeschrit- 
ten. Aber  da  ich  nicht  weiß,  welchen  Wert  andere  diesen  theoretischen 
Sätzen  beimessen,  es  bliebe  in  der  Tat  höchst  wunderbar,  daß  diese 
Knittelverse  bloß  in  den  fragmentierten  Satiren  Varros  gefunden  werden, 
deren  prosaische  Abfassung  neben  poetischen  Einlagen  kaum  einer  mehr 
leugnet.  Man  hat  weder  zu  beweisen  versucht,  daß  es  vor  Varro  andere 
als  griechische  oder  nach  griechischem  Beispiel  gedichtete  Skazonten 
gab,  noch  daß  überhaupt  die  alte  Literatur  dergleichen  kannte.  Was 
allenfalls  zur  Entschuldigung  hätte  beigebracht  werden  können,  ward  nicht 
einmal  beigebracht.  Ich  erinnere  mich  zweier  choliambischen  Inschriften, 
wie  ich  hiermit  mein  Versehen  im  Rhein.  Mus.  18  p.  382  [oben  p.  329] 


kann.  Popma  schrieb  mature.  -  In  Fr.  IV  [fr.  102]  finden  wir  das  Deponens 
mussati  statt  des  üblichen  Aktivum,  wie  Varro  murmurari  für  murmurare  sagte 
und  wie  überhaupt  aktives  und  deponentiales  Genus  in  der  älteren  Latinität 
sehr  häufig  wechseln.  Wie  die  Gäste  beim  Einnehmen  ihrer  Plätze  und  in  Er- 
wartung der  Dinge,  die  nun  kommen  sollen,  verstummen,  ist  ein  ganz  aus  dem 
Leben  gegriffenes  Bild.  Übrigens  dürfte  maturo  ovo  nicht,  wie  Nonius  will,  ein 
weich  gekochtes  Ei  bedeuten,  sondern  daß  die  gustatio  gleich  nachdem  die 
Gäste  sich  gelagert  verabreicht  wird. 
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berichtigend  bemerke,  der  einen  aus  Mainz  (Bonner  Jahrbücher  32  p.  63 
=  Zeitschr.  des  antiq.  Vereins  zu  Mainz  2,  3  p.  325  [carm.  epigr.  216],  wo 
auf  je  zwei  Si<azonten  ein  gerader  Senar  folgt: 

queri  necesse  est  de  puellulä  dulci: 
ne  tu  fuisses,  si  futura  tarn  grata 
brevi  reverti,  unde  nobis  edita, 
nativom  esset,  et  parentibus  luctu. 
semissem  anni  vixit  et  dies  octo: 
rosa  simul  florivit  et  statim  perit. 

Dem  Poetaster  hat  die  Sprache  viel  Not  gemacht,  aber  seine  Choliamben 
hat  er,  den  nicht  elidierten  Schluß  von  nativom  und  semissem  kurz  mes- 
416  send,  so  nach  der  Regel  gebaut,  daß  ich  ihm  einen  Skazon  |  mit  aufge- 
löster Paenultima  wie  rosa  simul  florivit  et  statim  periit  nicht  zu  impu- 
tieren wage,  obwohl  der  Stein  wirklich  periit  darbietet.  Aber  einen  echten 
'italischen'  Choliamb  gewährt  die  zweite  Inschrift  (Fabrettiinscr. 612, 105 
=  Meyer  anthol.  1302  [carm.  epigr.  215]): 

per  haec  sepulchra  perque  quos  colis  manes 
his  parce  tumulis  ingredi  pedem  saepe: 
sie  nunquam  doleas  atque  triste  suspires, 
quamtum  doloris  titulus  iste  testatur. 

Hier  enthält  der  dritte  Vers  im  zweiten  Fuß  einen  Dactylus,  die  ganze 
Grabschrift  des  Fabius  also  einen  Fehler  (vielleicht  nicht  einmal  vom 
Standpunkt  des  Verfassers  aus,  wenn  er  nunqua  sprach).  Aber  ehe  wir 
nach  dieser  Probe  die  Varronischen  Skazonten  beurteilen,  wollen  wir  ab- 
warten, ob  jemand  auch  für  die  Hexameter  Varros  die  der  Inschriften  oder 
eines  Commodianus  zum  Maßstab  zu  nehmen  Lust  hat.  Während  dem- 
nach alles  dagegen  spricht,  daß  in  Behandlung  der  Skazonten  Varro  von 
den  übrigen  Dichtern  abgewichen  ist,  geben  andernteils  auch  die  Frag- 
mente durchaus  keinen  Grund  zu  jener  Vermutung.  Denn  der  besonnene 
Kritiker  darf  diese  Hypothese  nur  zulassen  bei  dem  Nachweis,  daß  die 
betreffenden  Bruchstücke  notwendig  metrisch,  und  sodann  daß  dies  Me- 
trum notwendig  Choliamben  sein  müssen.  Dieser  Nachweis  ist  nicht  zu 
erbringen;  aber  auch  wenn  man  sich  mit  einem  geringeren  Maße  von 
Probabilität  begnügen  möchte,  zum  Beispiel,  daß  der  Zusammenhang  eines 
derartigen  Fragmentes  mit  zweifellosen  Skazonten  wahrscheinlich  gemacht 
würde,  so  sieht  man  sich  vergeblich  nach  derartigen  Anzeichen  um.  In- 
dem ich  mich  hier  bescheide  zu  erklären,  daß  die  für  Varros  Choliamben 
angenommene  Lizenz  völlig  in  der  Luft  schwebt  -  denn  wer  mag  sich 
darauf  einlassen,  die  Notwendigkeit  metrischer  Abfassung  für  die  gedachten 
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Worte  der  Endymiones  oder  für  ein  Zitat  wie  eburneis  lectis  et  plagis 
sigillatis  aus  Prometheus  XII  [fr.  434]  ausdrücklich  zu  bekämpfen V  — 
wiederhole  ich  Lachmanns  (über  Lucretius  p.  29)  freilich  in  dem  dort  vor- 
gebrachten Fall  nicht  ganz  zutreffenden  aber  sonst  richtigen  Satz,  daß 
Varro  in  den  Skazonten  der  griechischen  Norm  gefolgt  ist.  In  den  hin- 
kenden Trimetern  beobachten  wir  als  ständige  Zäsur  die  Penthemimeris, 
einmal  in  der  Elision  [fr.  549]  helöps  neqiie  ostrea  |  illa,  in  einem  Vers 
[fr.  219]  in  lücubrando  \  olivitasque;  den  Schluß  bildet  ein  zweisilbiges 
oder  dreisilbiges  Wort;  Auflösung  der  Arsis  begegnet  einmal  im  ersten 
Fuß  [fr.  358]  hie  bddius;  für  die  Länge  der  viertletzten  Silbe,  welche  Grie- 
chen zugelassen  haben,  von  Römern  aber  niemand  vor  Boethius  (L.  Mül- 
ler metr.p.  150  [^p.  161]),  gibt  es  kein  sicheres  Beispiel  Denn  man  wird  es 
nun  hoffentlich  methodischer  finden,  den  Vers  der  Epitaphiones  [fr.  109] 
von  dem  wir  ausgingen:  donec  foras  nos  intus  evalläverunt  als  geraden 
Trimeter  zu  messen  wie  in  Est  modus  matulae  I  [fr.  111]:  vinö  nihil  iu- 
cündius  quisqudm  bibit,  hoc  aegritudinem  ad  medendam  invenerunt,  denn 
als  hinkenden  mit  einem  Schlußwort  von  fünf  Längen  parum  sonoro  fine,  \ 
wie  Terentianus  v.  2412  sagt.  Varros  Choliamben  sind  folgende:  Bi-  4i7 
marcus  XXIII  [fr.  57] 

ne  me  pedatus  ! .  versuüm  tardor 

refrenet  arte  compari  rhythmon  certum 
hergestellt  von  Vahlen  coni.  p.  139,  welcher  den  fehlenden  Fuß  durch 
nimis  vor  tardor  ergänzte;  es  fehlt  zu  pedatus  eine  nähere  Bestimmung 
z.  B.  rite.  Inglorius  II  [fr.  219] 

tum  denique  omnes,  cum  lucerna  cönbusta  est 
in  lücubrando  olivitasque  consumpta  est 
denn  die  Änderung  des  handschriftlichen  omnes  (das  Kompendium  oms 
in  W  steht  wie  in  anderen  Handschriften  gleich  oft  für  omnes  und  für 
omnis)  in  omnis  ist  unnatürlich,  da  man  bei  einer  lucerna,  einem  lychnu- 
chus  lucubriert;  (Jie  Metonymie  lucerna  cönbusta  est,  während  eigentlich 
oleum  in  lucerna  exuritur,  ist  auch  den  Griechen  (z.  B.  irpocKaucaca  Tfjv 
XUTpav)  und  im  Deutschen  geläufig.  Meleagri  VIII  [fr.  293] 

aut  nie  cervum  qui  volatilem  currens 

sparo  secutus  tragulave  traiecit. 
Vielleicht  war  es  auch  ein  Jagdzug,  von  dem  Lucilius  [1315  M.]  dieselben 
Schleuderwaffen  anführt  bei  Festus  p.  330  tum  spara,  tum  rumices  por- 
tantur,  iragula  porro.  "Ovoc  Xupac  XXI  [fr.  358] 

equi  colore  dispares  item  nati: 

hie  badius,  iste  gilvus,  ille  murinus. 


552  RHEIN.  MUS.  XX  1865 

TTepi  aipeceuiv  II  [fr.  401] 

neque  in  polubro  mystico  coqudm  cames 
quibus  satullem  corpora  ac  famem  ventris 
wie  Scaliger  verbessert  hat:  die  Schreibung  von  polubrum  mit  einem, 
nicht  mit  doppeltem  1  ist  die  beglaubigte  bei  Nonius  p.  544,  das  Wort  hat 
gleichen  Ursprung  mit  pelvis,  und  nach  der  Analogie  von  soluo  wird  man 
an  der  Kürze  der  ersten  Silbe  nicht  zweifeln  dürfen.  T6  eni  xr]  qpaKri  ^u- 
pov  II  [fr.  549] 

nee  mültunummus  piscis  ex  salö  captus 
helops  neque  ostrea  illa  magna  Campana 
quivit  palatum  suscitare 
wo  ich  Campana  gewagt  habe  zur  Bezeichnung  der  Austern  von  Bajae 
und  dem  Lucriner  See:  bei  Nonius  ist  capta  in  Folge  des  vorhergehen- 
den captus  verschrieben,  Scaligers  Vorschlag  captata  befriedigt  weniger 
als  cantata,  was  nach  illa  müßig  ist,  oder  conchata  und  anderes.  Übrig 
ist  noch  ein  Bruchstück  Papiapapae  XII  [fr.  373],  seit  Popma  in  dieser 
Form  ediert:  omni  obsiant  in  ministerio  invidum  tabes.  Der  Genetiv  m- 
418  vidum  zeigt  metrische  Fassung^)  an,  wahrscheinlich  choliambische.  j  Aber 
dann  opstant,  einen  Spondeus  im  zweiten  Fuß  anzunehmen  war  um  so 
verwegener,  als  ein  Plural  tabes  nur  so  manierierten  Dichtern  wie  Silius 
zukommt,  aus  dem  die  Lexica  diese  Absonderlichkeit  anführen.  Gleich 
fehlerhaft  ist  der  Anapäst  an  vierter  Stelle,  und  wie  dem  Gedanken  mit 
ministerio  nicht  gedient  wird,  so  leiten  auch  die  Handschriften  auf  andere 
Spur.  L  nämlich  und  V  (cod.  Vossianus  116)  bieten  omioptanti  ministero, 
ebenso  ist  in  B  nach  Fleckeisens  Notiz  das  letzte  i  in  ministerio  punk- 
tiert, d.  h.  getilgt,  nur  W  hat  ministerio.  Die  Herstellung  des  Verses  ist 
mir  bis  jetzt  nicht  gelungen,  sie  kann  aber  nur  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Gesetz  der  übrigen  Choliamben  erzielt  werden.  Die  Pseudo-Choliam- 


1)  Dasselbe  gilt  von  Eumenides  XXXVIII  [fr.  140],  wozu  ich  angemerkt  habe 
'ohne  durchgreifende  Änderungen  gewinnt  man  keines  der  für  die  Gallenszene 
benutzten  Maße  (Galliamben,  iambische  Senare  und  Septenare),  Trochäen  liegen 
am  nächsten  (im  Septenar  Vahlen  coni.  p.  178,  im  Oktonar  Roeper  Eum.  III  p.  32). 
Man  errät,  daß  jemand  zugunsten  der  Gallen  sprach  oder  gesprochen  hatte;  da 
außer  pudorem  gallum  in  jedem  Wort  ein  Fehler  liegt  oder  liegen  kann,  be- 
hielt ich  Nonius'  Text  bei;  vielleicht  probitatem  ac  als  Gegensatz  zur  inprobitas 
oder  Unverschämtheit'.  Im  letzteren  ist  Riese  mit  mir  zusammengetroffen,  so- 
weit unsere  Wege  dort  in  den  Galliamben  und  lamben  sonst  auch  auseinander- 
gehen. Es  ist  mir,  wenn  ich  aus  invidum  und  gallum  auf  metrische  Form 
schließe,  natürlich  nicht  entgangen,  daß  solche  Genetive  auch  in  Prosa  vor- 
kommen; doch  sind  dergleichen  Beispiele,  wie  bei  Sulpicius  an  Cicero  episL 
4,  5,  4  tot  oppidum  cadavera  von  anderer  Art. 
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ben  Marcipor  XVII  [fr.  282]:  dein  mittit  virile  veretnim  in  frumen,  offen- 
dit  buccam  Volumnio  erwähne  ich  hier,  um  meine  Verwunderung  dar- 
über auszusprechen,  daß  noch  heutige  Gelehrte  einer  altertümh'chen  Lieb- 
haberei Scaligers  folgend  jenen  Archaismus  zu  verbreiten  fortfahren.  Die 
Form  frumen  liegt  der  durch  Sprachdenkmäler  vertretenen  Periode  römi- 
scher Literatur  voraus  und  wird  nur  von  Grammatikern  bezeugt,  welche 
diese  Glosse  für  die  Etymologien  von  frui  fruges  frumenta  verwenden. 
Auch  abgesehen  von  der  Altertümlichkeit,  trifft  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes nicht  zu  {frumen  dicitur  tractus  gulae  qua  cibus  in  alvum  demittitur 
Donatus  zu  Terenz  Phorm.  2,  2,  18  [v.  332]  und  ähnlich  noch  zweimal, 
eminente  sub  mento  gutturis  parte  erklärt  Servius  über  Aen.  1, 178,  jeden- 
falls pars  gulae),  man  müßte  dann  behaupten  wollen,  weil  inrumare  auf 
denselben  Ursprung  zurückgehe,  habe  auch  der  ausgebildete  Sprach- 
gebrauch mittere  in  rumen  in  gleichem  Sinne  festgehalten.  Dagegen  folgt 
aus  der  handschriftlichen  Tradition  die  unzweifelhafte  Lesung:  dein  in- 
mittit  virile  veretrum.  ut  flumen  offendit  buccam  Volumnio,  wodurch  zu- 
gleich die  hysterologische  Ordnung  der  Satzglieder,  welche  bei  Scaligers 
Vorschlag  auffällt,  aufgehoben  wird.  Die  in  urbanem  Stil  vermiedenen 
Ausdrücke  veretrum  und  bucca,  dazu  flumen  (wie  bei  Lucretius  4,  1029) 
verraten  den  derben  Charakter  der  Schilderung. 

Auch  die  Bildung  der  hinkenden  Tetrameter  bei  Varro  ist  genau  [  die-  41»' 
selbe  wie  bei  den  Griechen;  die  Hauptzäsur  ist  unwandelbar  nach  dem 
vierten  Fuß,  den  Schluß  macht  ein  zweisilbiges  Wort;  Auflösung  der  Arsis 
begegnet  einmal  im  vierten  Fuß  möllis  umeris,  wie  auch  die  Griechen 
sich  gestattet  haben  (Roßbach,  Griech.  Metrik  p.  151);  der  Spondeus  ist 
von  den  ungeraden  Füßen  ausgeschlossen,  ferner  regelmäßig  vom  sech- 
sten, nur  ein  Vers  zeigt  die  ebenfalls  nach  griechischem  Muster  zugelas- 
sene Länge  der  viertletzten  Silbe  ad  calcem  sivit.  Denn  da  die  Abwerfung 
des  schließenden  s  nicht  nur  durch  Verse  anderer  Zeitgenossen,  sondera 
auch  durch  eine  große  Zahl  Varronischer  Beispiele  als  völlig  legitim  er- 
wiesen ist,  so  hätte  man  das  methodische  Verfahren  Lachmanns  nicht  be- 
kritteln sollen,  welcher  videmu'  maß  in  dem  Ausgang  des  trochäischen 
Skazon  nön  videmus  quid  fiat.  Methodisch  nämlich  nenne  ich  es  in  zweifel- 
haften Fällen  der  Regel  und  nicht  der  Ausnahme  zu  folgen.  Hier  sind  die 
hinkenden  Trochäen  alle:  'AXX'  ou  inevei  IV  [fr.  21] 

quem  secuntur  cum  rutundis  velitis  leves  parmis, 
antesignani  quadratis  multisignibus  tecti 

Andabatae  III  [fr.  27] 

nee  manus  viscö  tenaci  tinxerat  viri  castas 


554  RHEIN.  MUS.  XX  1865 

vom   Golde   gesagt,  vgl.  viscatis  manibus  bei   Lucilius  (Nonius  p.  396 
[796  M.]).  Manius  XV  [fr.  251] 

hünc  Ceres  cibi  ministra  frügibus  suis  porcet 

und  XVI  [fr.  250] 

dülcem  aquam  bibät  salubrem  et  flebile  esitet  caepe 

wo  L  flebilestpe  korrigiert  in  flebüecepe  hat.   Marcopolis  III  [fr.  288] 
nemini  fortüna  currum  a  cärcere  intimö  missum 
labi  inoffensum  per  aecor  candidum  ad  calcem  sivit 
welche  Verse  zuerst  Js.  Voß  als  Hipponakteen  erkannte  (Burmann  anth.  I 
p.  553).  Seltsam,  daß  Varro  nicht  candidam  schrieb;  denn  candidum  mit  cal- 
cem zu  verbinden,  nötigt  nicht  sowohl  Nonius'  Zeugnis  als  Stellen  wie  Lucre- 
tius6,92  supremae  praescripta  ad  Candida  calcis  currenti.  Aber  calx  in  der 
Bedeutung  von  Kalk  oder  Kreide,  wie  solche  das  Ende  des  Rennens  mar- 
kierte, ist  sonst  immer  Femininum ;  calce  harenato  inscr.  lat.  1  p.  1 64  [^  p.  526] 
wie  bei  Gate  wird  von  Mommsen  richtiger  ftir  asyndetische  Verbindung  von 
calx  und  harenatum  erklärt;  nur  calculus  bewahrt  die  Spur  männlichen 
Geschlechtes.  Sexagesis^)  XVI  [fr.  487] 
420  sensibus  crassis  homulli  non  videmus  quid  fiat 

Tithonus  I  [fr.  544] 

qua  voluptate  aevitatis  exiimam  attigit  metam 
TpiobiTiic  V  [fr.  557] 

nee  coniscus  imber  alto  nübilo  cadens  multus 
grandine  inplicatus  albo. 
Endlich  Virgula  VIII  [fr.  569] 

cum  neque  aptam  möllis  umeris  fibulam  sagüs  ferret 


1)  Richtig  lauteten  schon  bei  Popma  die  verwandten  Satirentitel  Sexagesis 
und  Octogesis,  während  die  Neueren  gegen  die  durchgängige  Tradition  der 
Handschriften  Sexagessis  und  Octogessis  edieren.  In  den  Compositis  von  as, 
wo  die  Silbe  lang  wird,  doppeln  die  Römer  nicht  wie  im  Simplex  assis  den 
Konsonanten;  vielmehr  sind,  man  kann  fast  sagen  überall,  von  den  besten  Zeu- 
gen die  Formen  bese  (z.  B.  Inschrift  bei  Muratori  1206,  9  [CIL.  XII  1657])  besalia 
(Charisius  p.  33,  26  oder  Petron  sat.  58  und  Martial  71,  7)  tresis  (Persius  5,  76) 
usw.  beglaubigt.  Ferner  folgt  aus  dem  Zitat  Octogesi  lib.  I  uepl  vomciudTuuv  bei 
Nonius  p.  513  unter  Vergleichung  von  Periplu  lib.  II  irepl  qpiXocoqpiac,  daß  die 
Satire  wenigstens  zwei  Bücher  zählte.  Fr.  V  [fr.  346]  gehört  also  dem  ersten, 
vielleicht  in  Briefform  abgefaßten  Buche  an;  wahrscheinlich  ebenso  die  unter 
demselben  griechischen  Titel  zitierten  Fr.  II  [fr.  345]  und  III  [fr.  343]  und  das  bei 
Priscian  aus  Varro  de  nomismatis  angeführte  Fr.  IV  [fr.  344].  Man  begreift  so 
eher,  wie  es  kommt,  daß  Fr.  I  [fr.  342]  beide  Male  nur  unter  dem  Titel  Octo- 
gesi verzeichnet  ist. 
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Wenn  Meineke  auch  in  Stücken  wie  sie  canis  fit  e  catello,  sie  e  tritico 
spiea  Sexag.  X  [fr.  503]  oder  ut  nitens  pavonis  eolliis  nihil  extrinsecus 
sumens  ebenda  XXII  [fr.  500]  glaubte  trochäische  Skazonten  sehen  zu 
dürfen,  so  ist  er  hinlänglich  dadurch  entschuldigt,  daß  er  in  einem  gewiß 
poetischen  und  ebenso  gewiß  hipponakteischen  Fragment  einen  Ausgang 
wie  mülti  insignibüs  tecti  gewahrte.  Aber  wer  hier  Lachmanns  Verbesse- 
rung annahm,  der  hätte,  ehe  er  dergleichen  Skazonten  fortpflanzte,  zu- 
vörderst mit  schlagenden  Gründen  die  metrische  Abfassung  jener  Bruch- 
stücke erhärten  sollen.  Gegen  das  in  dieser  Beziehung  Bemerkte  genügt 
der  Einwand,  daß,  was  in  nitens  eollus  nach  Umständen  Poetisches  liegen 
kann,  wenn  nämlich  nitens  nur  zierendes  Beiwort  und  nicht  durch  den 
Zusammenhang  gefordert  war,  durch  den  nüchternen  Zusatz  nihil  extrin- 
seeus  sumens  wahrlich  aufgehoben  wird.  Und  beachtet  man,  wie  selbst 
in  dem  trockenen  Vortrag  de  re  rustica^)  manch  lebensvolles  Bild  und 

1)  Einige  erstaunliche  Dinge  wären  bei  der  Durchmusterung  der  Bb.  de  re 
rustica  wohl  unterdrückt  worden,  wie,  um  bei  dem  Fragment  sie  canis  fit  e  ca- 
tello, sie  e  tritico  spica  stehen  zu  bleiben,  daß  die  Epanaphora  und  der  Chias- 
mus eine  für  Varros  Prosa  nicht  glaubliche  Eleganz  bekundeten.  Ich  schlage 
eine  Seite  de  re  rustica  auf  und  lese  vom  Stier  scio  hunc  esse  in  quem  potis- 
simum  luppiter  se  convertit  —  hunc  esse  qui  filios  Neptuni  e  Menaiippa  serva- 
vit  und  gleich  nachher,  was  für  die  Epanaphora  von  sie  schon  ausreichen 
würde,  ein  dreimaliges  ut.  Und  wieder  schlage  ich  auf  und  finde  einen  schönen 
Chiasmus  nee  vindemiam  in  eella  neque  in  granario  messim,  der  mir  nämlich 
Gelegenheit  gibt  Nützlicheres  anzumerken.  Im  TepovroöiödcKaXoc  X  [fr.  182]  be- 
rührt Varro  die  modischen  Villen  mit  prachtvoller  Türeinfassung  aus  reich  ge- 
ädertem Citrusholz  {villae  expolitae  maximo  opere  citro  bei  Festus  p.  242)  und 
XIII  [fr.  183],  XII  [fr.  185],  XI  [fr.  184]  wohl  im  Gegensatz  zu  jenen  die  Landgüter, 
wie  sie  sein  sollen,  mit  tüchtigen  aviaria,  eella  vinaria  und  granaria:  übi  gra- 
ves  pascäntur  atque  aldntur  pavonüm  greges,  vineis  ubi  ampla  eella  torculum 
respondeat.  v4l  decem  mensis  ubi  una  saepiant  granaria.  Hier  wäre  decem 
mensis  zu  verstehen  nach  dem  Bauernkalender:  von  einer  Ernte  zur  andern; 
aber  das  ist  für  eine  Villa,  wie  sie  z.  B.  der  zv/eite  Vers  schildert,  eine  ganz 
unbedeutende  Räumlichkeit.  Auch  kann  granaria  nicht  Objekt  zu  saepiant  sein, 
sondern  es  wäre  dann  triticum  als  Objekt  zu  granaria  einem  folgenden  Vers 
vorzubehalten.  Ich  schrieb  daher  vel  decem  messis,  noch  bevor  ich  gewahrte, 
daß  Mommsen,  Rom.  Gesch.  3  p.  589  ['^p.  610]  stillschweigend  also  verbessert  hat. 
Um  keinen  Skrupel  übrigzulassen,  Weizenernte  hält  sich  vel  annos  quinquaginta, 
milium  vero  plus  annos  eentum  (Varro  r.  rust.  1,  57).  Der  Ausdruck  una  gra- 
naria -  denn  diese  Verbindung  ist  natürlicher  als  una  saepiant  und  eonsaepiant  - 
ist  dadurch  gerechtfertigt,  daß  sich  im  Gebrauch  zur  Bezeichnung  des  Korn- 
speichers jener  Plural  festgesetzt  hatte.  Um  auf  die  Bücher  de  re  rustica  zurück- 
zukommen, wenn  man  dort  findet  duo  sunt  omithonis  genera,  unum  delecta- 
tionis  causa- alterum  fructus  causa,  so  wird  man  an  das  dialektische  Schema 
in  den  Meleagri  erinnert:  quaero  utrum  fructuis  an  delectationis  causa?  si 
fructuis  ut  vendatis  —  sin  autem  delectationis  causa  venamini. 
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421  spitzer  Witz  |  unterläuft,  so  wird  man  überzeugt  sein,  daß  auch  Serranus 
VII  [fr.  452]  hunc  vocasse  (vielmehr  vocasset)  e  liquida  vita  in  curiae 
vestrae  faecem  nicht  über  Prosa  hinausgeht;  hier  war  liquida  durch  fae- 
cem  gerade  so  bedingt  wie  amphoras  Chias  Endym.  V  [fr,  104]  durch  com- 
munem  matellam. 

Est  modus  matulae  V  [fr.  115]:  non  vides  ipsos  deos,  si  quando  vo- 
lunt  gustare  vinum,  derepere  ad  hominum  fana  et  tarnen  tum  ipsi  Uli 
libero  simpuio  vinitari  haben  bereits  die  ältesten  Ausgaben  invitari  be- 
richtigt, welches  Wort  im  Sinne  von  'regalieren'  öfter  bei  Plautus  (z.  B. 
Rudens  362)  und  in  Varros  Sesquiulixes  [fr.  461]  steht.  Aber  ipsi  Uli  li- 
bero bleibt  unverständlich  auch  nach  Vahlens  Erklärung  (anal.  p.  34)  in 
honorem  Liberi.  Das  simpuium  (diese  Form  gesichert  durch  simpuvium 
bei  Juvenal  6,  342  und  dessen  Nachahmer  Prudentius  peristeph.  2,  514 
[vgl.  Brinkmann,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XV  S.  139]),  welches  sich  bei  Opfern 
im  Gebrauch  erhalten  hatte,  deutete  Varro :  quo  sumebant  minutatim,  und 
mir  ist  kein  Zweifel,  daß  obige  Stelle  verderbt  ward  aus  et  tarnen  tum 
pusillulo  simpuio  invitari.  Über  temetum^  womit  Riese  hier  sinnlos  das 
überlieferte  tamen  tum  verdrängte,  will  ich  bemerken,  daß  dies  sonst  ver- 
altete und  dichterische  Wort  in  der  Prosa  jener  Zeit  nicht  gefunden  wird 
außer  im  Zusammenhang  mit  der  Erzählung,  in  welcher  temetum  durch 
die  annalistischen  Berichte  stereotyp  geworden  (so  Cicero  de  rep.  im 
4.  Buch  carent  temeto  omnes  mulieres,  wo  man  den  Zusammenhang  aus 
Halms  Fragmentensammlung  4  p.836  [p.  356  Müller]  erkennt)  und  in  der  eben 
dadurch  eingebürgerten  Verbindung  mit  olere  (so  Varro  Est  modus  m.  III 
[fr.  113]  quis  in  omni  vita  heluo  TTcXuexk  olfacit  temetum  vgl.  Plinius  nat. 
hist.  14  §  90).  Denn  daß  Varro  Modius  XII  [fr.  310]  temeti  ac  farris,  nicht 
vini  schrieb,  geschah  des  Verses  wegen,  den  Roeper  Philol.  18  p.  448  gut 
erkannt  und  verbessert  hat:  trimodiam  amphorämque  eundem  temeti  ac 
farris  modum.  Das  Femininum  trimodia  findet  sich  bei  Columella  (z.  B. 

422  2,  9)  in  der  ellip|tischen  Formel  satoria  trimodia;  das  quadrantal,  wie 
mit  älterem  Namen  die  amphora  hieß,  hatte  bekanntlich  drei  modii. 

Fragment  VI  [fr.  112]  derselben  Satire,  welches  den  'ismenischen  Spru- 
del', d.  h.  wie  römische  Dichter  sonst  Ismenius  und  Ismenis  für  Thebanus 
und  Thebana  setzen,  die  dem  Ismenos  nahe  Quelle  Dirke  nennt  und  da- 
mit Thebens  Bedeutung  für  Sagen  und  Kult  des  Dionysos  berührt,  hat 
meines  Erachtens  einen  großen  Einfluß  auf  die  Feststellung  der  Lehre 
von  den  Varronischen  Sotadeen.  Diese  ausführlicher  zu  erörtern  finde  ich 
mich  durch  die  Irrtümer  veranlaßt,  welche  auf  diesem  Gebiete  der  Metrik 
seit  einiger  Zeit  auch  von  Sachverständigen  anerkannt  und  verbreitet 
werden,  indem  sie  die  von  Lachmann  (Berliner  Lektionskatalog,  Herbst 
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1849)  in  geringerem  Umfang  zugelassenen  Lizenzen  noch  weiter  ausdeh- 
nen zu  dürfen  glaubten.  Obgleich  ich  die  generellen  Bedenken,  welche 
bei  einer  Untersuchung  solcher  Fragen  erhoben  werden  können,  nämlich 
die  vielfache  Unsicherheit  der  Grundlagen,  worauf  die  Kritik  der  Frag- 
mente beruht,  und  den  Mangel  eines  reichen  Materials  von  Beispielen 
weder  verkenne  noch  zu  gering  achte,  so  wird  derenthalben  doch  nie- 
mand der  Wissenschaft  zumuten,  daß  sie  darauf  verzichte,  über  jene  Vers- 
gattung ins  klare  zu  kommen.  Und  hierzu  gibt  es  nur  einen  richtigen 
Weg,  daß  wir  nämlich  vom  Gewissen  ausgehend  zum  Wahrscheinlichen 
fortschreitend  bis  zum  Grenzpunkt  des  Ungewissen  vordringen.  Über  die 
älteren  Sotadeen  der  römischen  Literatur,  wenn  man  von  ein  paar  Muster- 
versen absieht  wie  ibant  malacdm  viere  Veneriam  coröllam  oder  ille  ictu' 
retrö  reccidit  in  natem  supinus,  steht  so  wenig  fest  und  liegt  Vermutung 
mit  Vermutung  so  im  Kampf,  daß  sie  notwendig  bei  Erforschung  der  Var- 
ronischen  Gesetze  übergangen  werden  müssen.  Genauer  sind  uns  die 
Sotadeen  der  Kaiserzeit  bekannt,  welche  mit  größter  Regelmäßigkeit  ge- 
baut nur  diese  vier  von  Lachmann  p.  4  aufgeführten  Formen  des  ioni- 
schen Fußes  zulassen:  jl-^w,  viw_uv^,  ^^uu^,  s^-^.  Denn  die  kunstgerech- 
ten Verse  des  Petronius  sat.  132  p.  184  tun  hinlänglich  dar,  daß  die  Feh- 
ler der  Verse  sat.  23  in  allen  Stücken  nicht  auf  des  Dichters,  sondern 
auf  der  Abschreiber  Rechnung  kommen.  Wenn  ich  in  meiner  Ausgabe 
jene  Sotadeen  unverändert  zu  geben  um  der  vielen  Verderbnisse  willen 
für  gut  fand,  so  darf  sich  hier  wohl  ein  Versuch  zu  ihrer  Herstellung 
hervorwagen: 

hüc  huc  [age]  cönvenite  nunc  spatalocinaedi, 
pede  tendite.  cursum  addite,  convolate  planta, 
femori  facilis,  dune  agili  et  manu  procaces, 
molles  Veneris  deliciae,  mares  recisi. 

Aber  wir  wollen  gerne  das  Zugeständnis  machen,  daß  auch  die  strengen 
Sotadeen  des  Petronius,  Martialis  und  Terentianus  keinen  Maßstab  ab- 
geben für  die  Varronischen,  und  daß  wir  lediglich  auf  die  methodische 
Behandlung  und  Sichtung  der  einschlagenden  Fragmente  unser  Urteil 
über  Varros  Sotadeen  stützen  können.  In  dem  Fragment  |  nun  das  ich  423 
oben  erwähnte,  las  Lachmann  'Ismenias  hie  Thebagenes  fluit  scatürrex 
und  kam  so  zu  der  Ansicht,  daß  Varro  wenigstens  den  vierten  Epitrit 
auch  als  Stellvertreter  des  lonicus  aufgenommen  habe.  Aber  Bentleys  und 
Lachmanns  Lesung  muß  jeder,  der  vorurteilsfrei  die  Überlieferung  prüft, 
verwerfen;  denn  diese  ergibt  nicht  die  von  den  Griechen  regelmäßig  ge- 
brauchte Form  0nßafevr|c,  sondern  die  von  lunius  richtig  erkannte,  von 
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Roeper  Philol.  9  p.  569  mit  triftigen  Analogien  verteidigte  Form  GnßoTevi'ic 
Roepers  Beispielen  füge  ich  nur  dies  eine  an,  daß  Zeus  auf  einer  kreti- 
schen Inschrift  KpiiT0Tevr|c,  auf  kretischen  Münzen  Kprixatevric  genannt 
wird  (Welcker,  Gr.  Götterl.  2  p.  234).  Lautet  aber  des  Verses  zweiter  Fuß 
urkundlich  hie  Theboge-nes,  so  ist  man  berechtigt,  gerade  umgekehrt  zu 
folgern,  daß  Varro  diese  Form  anstatt  der  gebräuchlichen  deshalb  wählte, 
weil  er  den  vierten  Epitrit  an  Stelle  des  lonicus  nicht  kannte.  Und  diese 
Folgerung  wird  durch  die  übrigen  Sotadeen  Varros  unterstützt,  die  bis 
auf  einen  Punkt  von  der  strengsten  Form  der  späteren  Dichter  sich  nicht 
unterscheiden. 
Aborig.  I  [fr.  3] 

mügit  bovis,  övi'  balat,  equi  hinniunt,  gallina 

pipat 
II  [fr.  2] 

gründit  tepidö  lade  satür  mola  mactatus 

POTCUS 

"AXXoc  oÖToc  I  [fr.  19] 

s  gravidaque  mäter  peperit  lovi  puellum 
Desultor.  II  [fr.  85] 

dlius  domini  deliciäs  phaselon  actum 

Devicti  IV  [fr.  87] 

properdte 
vivere  puerae  qua  sinit  aetatula  j.- 
lüdere  esse  amdre  et  veneris  teuere  bigas 

Est  modus  VI  [fr.  112] 

'Ismenias  hie  Thebogenes  fluit  scaturrex 
Mutuum  IV  [fr.  322] 

übi  lucus  opdcus  teneris  fruticibus  dptus 
TTepi  dp.  III  [fr.  400] 

z_ww  tum  cum  tremula  dquilenta  apud  dlta 

litora  oreris  de  nobilis  Omnibus  relüces 

Octogesis  I  [fr.  342] 

pöstquam  dvida  libido  rapere  de  caedere  coepit 
seque  opificiö  non  probiter  clepere  ^j-- 

Pseudulus  I  [fr.  438] 

cum  sex  pueri  et  puellulae  pariter  item  sex 
aut  Septem  in  utröque  cum  chorö  pari  vagdrunt. 
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Über  eines  oder  das  andere  von  diesen  Stücken  mag  man  streiten: 
so  finden  meine  Gedanken  nichts  was  vor  gravidaque  mater  mit  einigem 
Geschick  ergänzt  würde,  und  will  man  erst  den  Vers  vervoll|ständigen,  424 
so  hat  grävidataque  mdter  nicht  so  viel  Schein  als  die  durch  mehrere 
Dichterstellen  {gravido  portabat  in  alvo  oder  gravida  celatur  in  alvo) 
empfohlene  Ergänzung  Lachmanns  (über  Lucretius  p.  276)  an  eXdccovoc: 
gravidaque  mater  älvo  peperit  lovi'puellum.  Varro  braucht  keine  andere 
Form  der  Versfüße  als  dfese  vier  -i-uw,  ^^_u^,  j^uu^u,  zw_w,  nur  daß 
im  dritten  Fuße  zweimal  an  Stelle  des  reinen  Ditrochäus  der  Epitrit  ^^ — 
auftritt,  wo  der  Vers  mit  einem  dreisilbigen  Worte  schließt:  hinniunt  gal- 
lina  und  sa-tür  mola  mac-tatus.  Im  dritten  Fuße  herrscht  die  trochäische 
Form  vor,  aber  der  ionische  Charakter  ist  dem  Sotadeus  gewahrt,  indem 
nirgends  mehr  als  zweimal  der  Ditrochäus  erscheint.  Kein  Vers  zeigt 
mehr  als  zwei  Arsen  aufgelöst,  kein  Fuß  beide  Arsen  zugleich.  Denn  die 
Änderung  Octogesis  I  sineque  opificiö  hat  Varros  Sinn  so  wenig  getroffen 
wie  Oehlers  Erklärung  'sich  der  Händearbeit  entziehen',  welche  oben- 
drein gegen  die  Natur  des  Wortes  clepere  verstößt.  Vielmehr  ist  opificiö 
Ablativ,  und  noch  bei  Seneca  begegnet  se  clepere  aliqua  re  wie  hier: 
'Habgier  verbirgt  sich  unter  Gewerbsamkeit';  vgl.  die  nicht  unähnliche 
Schilderung  bei  Prudentius  psychom.  555  tanquam  nil  raptet  avare,  artis 
adumbratae  meruit  ceu  sedula  laudem.  Nach  der  so  ermittelten  Norm 
sind  denn  auch  die  Verderbnisse  zu  beseitigen  in  dem  Sotadeus,  welcher 
Desultor.  II  [fr.  85]  auf  den  oben  angeführten  folgt:  tonsillitore  mouilem 
flictam  soluit.  Den  von  Roeper  vorgeschlagenen  Molossus  im  ersten  Fuß 
e  tonsilla  ä  litore  (oder  tönsillae  de  litore)  verbietet  die  Methode  für 
richtig  anzuerkennen;  vielmehr  wird  der  Abschreiber  als  er  von  tonsilla 
zu  litore  absprang  {tonsilitore  V)  nicht  gerade  eine  Silbe  ausgelassen 
haben;  versuchsweise,  um  anderen  einen  glücklicheren  Gedanken  zu  ent- 
locken, mag  hier  stehen :  phaselon  äptum  Tonsilla  habili  e  litore  mobi- 
lem ligätum  Sölvit.^) 


1)  Der  Prosa  gehören  von  den  angeblichen  Sotadeen  an  Prometheus  VII 
Ifr.  429]:  cum  sumere  coepisset,  voluptas  retineret  (vielmehr  detineret),  cum  sat 
haberet,  satias  manum  de  mensa  tolleret,  da  die  kürzere  Form  sat  namentlich 
in  Wendungen  wie  sat  est,  sat  tiabeo,  sat  ago  eher  auf  die  Umgangs-  als  auf 
die  Dichtersprache  zu  beschränken  ist  (sie  antiqui  pro  sufficit  'sat  habeo'  dice- 
bant  Donatus  zu  Terenz  And.  2,  1,  35  [v.  335]  und  Sesquiulixes  VII  [fr.  472):  ventus 
buccas  vehementius  sufflare  et  calcar  admovere,  wo  der  Ausdruck  buccas  sufflare 
noch  weniger  als  calcar  admovere  (Cicero  an  Atticus  6,  1,  5  quasi  calcar  admo- 
vet)  die  Annahme  poetischer  Abfassung  motiviert  und  jedenfalls  die  Abteilung  in 
iambischen  Septenaren  glaublicher  wäre  als  in  Sotadeen  mit  einem  molossi- 
schen  Fuße.    Noch  weit  weniger  erlauben  sotadische  Messung  die  Worte  Ses- 
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425  Um  mit  dem  ionischen  Rhythmus  abzuschließen,  reihe  ich  hier  auch 
die  Galliamben  der  Varronischen  Satiren  an,  da  bei  einigen  derselben  die 
handschriftlichen  Fehler  nicht  nur  nicht  beseitigt,  sondern  noch  vermehrt 
worden  sind.  Wir  finden  bei  Varro  keine  Form  dieses  Verses,  welche 
nicht  auch  aus  Catullus'  Attis  nachzuweisen  wäre. 


quiul,  VIII  [fr.  464]   iugere  volitans  miluus,    aquajn  e  mibibus  tortam  indicat 
fore  ut  tegillum  pastor  sibi  sumat;  denn  zugegeben,  daß  iugere  ein  Daktylus 

und  miluus  ein  Trochäus  sein  könne,  wer  darf  dem  Varro  gar  einen  Fuß  s 

{ut  tegillum  dessen  Quantität  durch  Plautus  Rud.  576  feststeht)  statt  des  lonicus 
zutrauen,  wenn  er  nicht  die  Sotadeen  für  ein  vogelfreies  Metrum  erklären  und 
auch  die  allereinfachste  Schlußfolgerung  aus  den  oben  zusammengestellten  Bei- 
spielen, daß  jener  Vers  doch  an  einige  Regelmäßigkeit  gebunden  war,  abweisen 
will?  Ich  vermute  iambische  Senare  —  denn  auf  Verse  läßt  die  Umschreibung 
des  Regens  schließen  —  in  dieser  Ordnung:  iugere  volitans  miluus  .  .'.  .  aquam 
e  nübibus  tortam  indicat  fore  ut  tegillum  pdstor  sibi  sumät  .  .  .  Bei  Prosa 
bleibe  ich  stehen  Sesquiul.  XXI  [fr.  481):  qui  se  in  ganeum  accensum  coniecit 
amicae,  wo  die  Handschriften  gewiß  richtig  accensum  verbinden  (W  erst  ac- 
centum),  obgleich  man  zwischen  Guilelmus'  Erklärung  {accensum  amicae  'Be- 
dienter eines  Mädchens')  und  der  Roepers  {accensum  für  incensum  'brennendes 
Bordell')  schwanken  kann.  Der  von  Neueren  angenommene  census  amicae  ist 
ein  höchst  problematischer  Begriff.  Ferner  Eumen.  XXXI  [fr.  124):  propter  per- 
cepis  vocibus  volitans  aureis  vulgi  hat  weder  sotadisches  noch  trochäisches 
noch  baccheisches  Maß;  ich  bin  geneigt  nach  Palmerius'  Vorgang,  der  schon 
von  der  Fama  die  Worte  verstand,  Anapästen  wie  Eum.  XLVI  [fr.  123]  zu  sta- 
tuieren: propter  pertirricrepis  vocibus  aureis  volitans  volgi.  Nonius  freilich 
scheint  percrepis  als  Verbum  gleich  percrepas  zu  fassen,  da  crepere  neben  cre- 
pare  den  Grammatikern  bekannt  war  (Hildebrand  gloss.  Paris,  p.  83  n.  481), 
mithin  einen  anapästischen  Oktonar  zu  lesen:  propter  percrepi'  vocibu'  volitans 
aureis  vulgi  (vgl.  Censorinus  fr.  14  p.  96, 10  Jahn  ort^  beato  lumine,  volitans  quip4r 
caelum  candidus  equitas).  Aber  dagegen  und  für  adjektivische  Verbindung  mit 
vocibus  spricht  doch,  meine  ich,  aufs  deutlichste  die  Wortstellung.  Endlich  hatte 
ich  selbst  früher  Eum.  XL  [fr.  130]  ut  Naiad^s  undicolad  für  den  Anfang  eines 
Sotadeus  gehalten,  denn  Naiades  durfte  Varro  sowohl  römisch,  d.  h.  choriam- 
bisch messen  wie  mit  kurzer  Endsilbe  griechisch,  gerade  wie  Catullus  neben- 
einander Thetidi  mit  langer  und  Minoidi  mit  kurzer  Endung  braucht,  und  wie 
nach  Bedürfnis  oder  Belieben  Naiadem  und  Naiada,  Naidibus]  und  Naiasin 
von  der  Sprache  freigestellt  war.  Die  Herrschaft  der  griechischen  Messung  bei 
den  augusteischen  Dichtern  (bei  viersilbiger  Form  wagte  Vergil  Pleiadas  Hyadas) 
und  Plinius'  Zeugnis  über  Varro  (bei  Charisius  p.  53  [fr.  257  Fun.] :  quam  maxime  vi- 
cina  Graeco  Graece  dicif)  reichte  nicht  aus,  jenen  Vorschlag  zu  verwerfen.  Aber  jetzt 
wissen  wir,  daß  Nonius  Naides  hat,  und  da  die  Fragmente  der  Eumenides  weiter 
keinen  Anhalt  für  Sotadeen  geben,  wird  man  ohnehin  Bedenken  tragen  zu  den 
acht  anderen  Versarten  noch  diese  hinzuzufügen.  Ich  nehme  das  Zitat  mit  Roeper 
Eum.  III  p.  34  für  den  Ausgang  eines  Pentameters,  z.  B.  aequor  arant  sie  ut 
Naides  undicolae  —. 
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Cycnus  I  [fr.  79] 

tua  templa  ad  alta  fdni  properäns  citus  itere 
Eumen.  XXXV  [fr.  132] 

tibi  typana  non  inäni  soniiü,  matri'  deüm 
tonimüs  [tubas]  tibi  nos,  tibi  nunc  semiviri 
teretem  comam  voläntem  iactänt  tibi  famuli 

XXXVI  [fr.  131] 

Phrygiüs  per  ossa  cörnus  liquidä  canit  animd 
Marcipor  XVI  [fr.  275]  426 

spatula  eviravit  ömnes  Veneri  vaga  pueros 
Testamentum  I  [fr.  540] 

wu  sie  nie  puellus  Veneris  repente  Adön 

cecidit  cruentus  ölim. 

Im  ersten  Vers  scheint  fani  mit  itere  verbunden  den  weiteren  Tempel- 
bezirk zu  bezeichnen;  alta  wie  bei  Catullus  ite  ad  alta  gallae  Cybeles 
nemora.  Im  zweiten  Fragment  haben  Scaliger  und  Lachmann  die  Emen- 
dation  angebahnt,  der  erstere  indem  er  tibinos  in  zwei  Worte  auflöste. 
Daß  Nonius'  Etymologie  tibinos  a  tibiis  modos  falsch  ist,  folgt  schon  aus 
dem  Vers,  der  an  keiner  Stelle  nach  tonimus  einen  Molossus  duldet.  Offen- 
bar entsprang  seine  Lesung  und  Erklärung  aus  der  irrigen  Verbindung 
von  tibinos  zu  einem  Worte,  wie  er  p.  530  dein  super  bei  Sallust  für  ein 
Wort  ausgibt.  Noch  sicherer  muß  die  Schreibung  tonimus  tibi  nos  er- 
scheinen, wenn  man  auf  die  Konzinnität  achtet,  wie  in  jedem  Glied  tibi 
zweimal  wiederholt  wird,  im  Anfang  und  vor  dem  Schluß,  dem  stürmischen 
Charakter  des  Rhythmus  und  der  Gleichförmigkeit  des  musikalischen 
Wirbels  durchaus  angemessen.  Nicht  ganz  sicher  ist  die  Ergänzung  des 
fehlenden  Wortes ;  mir  dünkt  es  weniger  wahrscheinlich,  daß  erst  in  unseren 
Handschriften  der  Vers  verstümmelt  ward  als  daß  Nonius  selbst  den  Vers 
unvollständig  las  und  schrieb,  und  so  auf  jene  Interpretation  verfiel.  In 
dieser  Voraussetzung  scheint  mir  der  Zusatz  von  modos,  der  Glosse  des 
Grammatikers,  weder  paläographisch  noch  dem  Sinne  nach  empfehlens- 
werter als  etwa  die  obige  Ergänzung,  für  die  sich  bei  Catullus  die  hand- 
schriftliche Parallele  findet  63,  9  typanum,  tubam  Cybebes.  Der  Schluß 
des  Fragments  lautet  in  der  Überlieferung  iactant  tibi  galli,  eine  Ver- 
derbnis, welche  durch  semiviri  und  den  ganzen  Satz  so  nahe  gelegt  war. 
Was  ich  schrieb,  famuli  ist  gerade  für  das  Verhältnis  der  Gallen  im  Dienste 
der  großen  Mutter  und  des  Attis  eine  häufige  Bezeichnung  (Cicero  de 
leg.  2,  22  Idaeae  Matris  famulos,  Catullus  63,  68  Cybeles  famula  ferar 
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und  90  ibi  semper  famula  fuit,  Valerius  Flaccus  3,  20  Dindyma  sangui- 
neis  famulum  bacchata  lacertis,  sonst  ministri  und  comites).  Wie  kam 
Riese  dazu  den  nächsten  Vers  durch  cornui'  zu  verunstalten?  oder  wußte 
er  nicht,  daß  selbst  in  Prosa  von  Cicero  z.  B.  symphonia  canit,  tibiae 
canentes  u.  a.  gesagt  ward?  Und  wie  hier  cornus  per  ossa  canit  steht, 
so  ist  auch  im  Properzischen  Verse  et  struxit  querulas  rauca  per  ossa 
tubas  die  Präposition  per  zunächst  auf  querulas  zurückzuführen.  Das 
Maskulinum  cornus  (Priscian  p.  262)  wird  doch  keinen  Anstand  haben. 
Im  Marcipor  gibt  Nonius  spatule,  und  der  Umlaut  von  a  in  u  konnte  bei 
der  Übertragung  aus  dem  Griechischen  eintreten  wie  in  Hecuba,  um  so 
nötiger  aber  war  dann  die  lateinische  Endung,  auf  welche  auch  die  Elision 
427  weist.  Das  griechische  Adjectiv  |  (n  CTraTaXöc)  scheint  mit  der  Einschrän- 
kung auf  geschlechtliche  Ausschweifung  als  Nomen  aufgenommen  zu  sein; 
Petron  bildet  spatalocinaedi,  Martial  spielt  mit  dem  Eigennamen  mam- 
mosam  Spatalen  auf  dasselbe  Wort  an.  Man  verband  bisher  venerivaga 
und  stellte,  um  das  Metrum  zu  retten,  pueros  venerivaga  um.  Aber  da 
niemand  wissen  kann,  ein  wie  naher  oder  ferner  Anteil  an  der  Hure  oder 
den  Knaben  durch  den  Zusammenhang  der  Venus  zugesprochen  ward, 
so  halte  ich  nicht  einmal  die  Änderung  Veneris  für  geboten;  vaga  wie 
bei  Lucretius  4,  1063  volgivagaque  vagus  venere.  Die  letzten  Galliamben 
teilte  L.  Müller  p.  109  so  ab,  den  Handschriften  folgend  und  zu  Anfang 
sie  sie  nie  ergänzend. 

Unter  den  Eumenides  darf  man  sich  eine  Sammlung  von  Tollheiten, 
eine  Art  Narrenschiff  der  damaligen  Zeit  vorstellen.  Einzelne  Gruppen 
des  ursprünglichen  Ganzen  treten  in  bestimmten  Umrissen  hervor  und 
lassen  sich  mit  annähernder  Sicherheit  zusammenstellen,  aber  die  frei 
erfundene  Handlung,  durch  welche  die  einzelnen  Gruppen  verknüpft  wur- 
den, steht  uns  meist  (man  sehe  XXV  [fr.  155]  und  XXIV  [fr.  154])  rätsel- 
haft gegenüber  [vgl.  Norden  p.  329].  Dadurch,  daß  z.  B.  in  der  Gallenszene 
mindestens  drei  verschiedene  Metra  zur  Anwendung  kamen,  gewinnt  man 
beiläufig  einige  Anschauung  wie  ausgedehnt  eine  solche  Szene  war.  Zur  Ein- 
kleidung des  Dramas  diente  die  gesellige  Zusammenkunft  (VII  [fr.  142],  VI 
[fr.  143],  XXIII  [fr.  144];  ungewiß  bleibt,  ob  die  in  anderen  Fragmenten  be- 
rührte Handlung  nach  dem  Mahle  eintrat  oder  vielmehr  beim  Mahle  erzählt 
ward.  Der  Held  der  Satire  geht  durch  eine  Reihe  von  Lebensverhältnissen 
und  Menschen  hindurch,  denen  die  eine  oder  andere  Furienart  anhaftet;  als 
Vernünftiger  unter  Toren  wird  er  für  verrückt  verschrieen  bis  er  selbst 
daran  glauben  muß  (XXXII  [fr.  146]),  er  scheint  sich  einem  Läuterungs- 
prozeß zu  unterziehen,  dessen  einzelne  Stadien  ebensoviele  Formen  der 
insania  sind,  und  wird  schließlich  bei  den  forenses  wie  vor  einem  Areo- 
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pag  in  der  öffentlichen  Meinung  rehabilitiert  (XLIX  [fr.  147]).  Der  Furien 
gibt  es  ein  ganzes  vulgus  (XXXII  [fr.  146]),  drei  so  die  Masse  hetzen 
(XLV  [fr.  117]),  wo  durch  Weglassung  der  Präposition  a  die  Personifika- 
tion der  Furien  nicht  so  durchgeführt  ist  wie  in  Fr.  XLVI  [fr.  123],  vgl. 
Livius  1,  47  his  muliebribus  instinctus  furüs),  darunter  die  infamia 
(XLVI  [fr.  123]);  Ajax  ist  das  gewöhnlichste  Beispiel  der  Tollheit  (XVI 
[fr.  125]  Aiax  tum  credit  ferro  se  eaedere  Ulixem,  cum  vaccas  ferula  cae- 
dit  porcosque  trucidat),  dem  Tollen  scheinen  auch  die  Vernünftigen  toll 
(XXI  [fr.  148]  nam  ut  arquatis  lutea  quae  non  sunt  et  quae  sunt  lutea 
videntur,  sie  insanis  sani  et  furiosi  videntur  esse  insani),  Tollheit  kann 
nicht  von  Tollheit  geheilt  werden  (XVII  [fr.  118]).  Das  Fegefeuer,  welches 
unser  insanus  durchläuft,  scheint  in  drei  Gruppen  hauptsächlich  ange- 
deutet: erstens  Gallen  (XXXIII  [fr.  149]  dum  recipio  me)  domum  praeter 
matris  deum  aedem,  exaudio  cymbalorum  sonitum,  XXXIV  [fr.  150]  von 
Lachmann  hergestellt,  XXXV  [fr.  132],  XXXI  [fr.  124]  der  Hymnus  des 
Galienchors,  XXXIX  [fr.  119]  nam  quae  venustas  hie  adest  galldntibus, 
quae  cdsta  |  vestis  aetasque  adulescentium,  quae  teneris  species:  von  428 
einem  Verehrer  der  Gallen  gesprochen,  XXXVIII  [fr.  140]  vielleicht  auch 
XLIV  [fr.  133]  apage  in  dierectum  ä  domo  nostra  istam  insanitdtem  wie 
am  Schluß  des  CatuUischen  Attis  und  XXXVII  [fr.  151]  wenn  der  ver- 
folgte Held  seine  Zuflucht  zum  Altar  genommen  hatte.  Zweitens  Serapis 
mit  Inkubation  und  verwandtem  Aberglauben  (XXVI  [fr.  128],  XXVII 
[fr.  129]  hospes  quid  miras  nummo  curare  Serapim?  quid  quasi  non 
curet  tanti  item  Aristoteles?  aut  ambos  mira  aut  noli  mirare  deo  me 
{malle  viae  duce  quam  fidere  Äristotele:  Worte  eines  Serapisdieners  zur 
Rechtfertigung  der  bald  mit  den  ansehnlichsten  Geschenken  bald  mit  be- 
scheidenen stipes  gelohnten  Heilorakel;  über  den  Stagiriten  bemerkt 
auch  Seneca  de  vita  b.  27  obicite  Piatoni  quod  petierit  pecuniam,  Ari- 
stoteli  quod  acceperit];  ferner  XXIX  [fr.  152]  wovon  nachher,  XXVIII 
[fr.  138]  wo  die  göttliche  Medizin  mit  alltäglichen  diätetischen  Mitteln 
kuriert,  mit  caepä  und  sisymbrium  die  auch  im  Diocletianschen  Preistarif 
beieinanderstehen,  V  [fr.  139]  in  gleicher  metrischer  Form,  und  wahr- 
scheinlich XXX  [fr.  153]  'nunc  de  te  inquit  'meliusculam  spem  habeo 
qui  rem  spurcissimam  gustare  nolueris').  Drittens  Philosophen  (Pytha- 
goras  und  Empedokles'  Lehre  über  den  Menschen  karikiert  XVIII  [fr.  127] 
quid  dubitatis  utrum  nunc  sitis  cercopitheci  an  colubrae  an  volvae  de 
Albuci  subus  Athenis?  mit  unverkennbarer  Stichelei  auf  den  'Schweine- 
stall' oder  die  'Schweineherde'  der  Epikureer  und  XIV  [fr.  163],  Zenons 
nova  haeresisYdll  [fr.  164],  philosophische  Träumereien  XV  [fr.  122],  aka- 
demische Wahrheit  XLVIII  [fr.  141]).  Hierzu  die  insania  des  Schlemmers 
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XIX  [fr.  137]  tu  nön  insanis  quöm  tibi  vino  corpus  corrumpis  mero? 
(über  den  Anapäst  im  vierten  Fuß  bei  Zäsur  vor  der  fünften  Arsis,  der 
bei  einem  solchen  Pronomen  am  wenigsten  auffällt,  belehrt  z.  B.  Terenz 
Adelph.  179  oder  Hermann,  Elem.  metr.  p.  161)  und  II  [fr.  136]  mit  dem 
Gegenbild  XI  [fr.  160]  und  XII  [fr.  162]  des  Habsüchtigen  XX  [fr.  126] 
wohl  in  Verbindung  mit  den  Bemerkungen  über  Verdienst  und  Erwerb 
IX  [fr.  157],  VllI  [fr.  158],  X  [fr.  159],  etwa  des  harten  und  launischen 
Herrn  in  der  Komödie  und  im  Leben  III  [fr.  135],  I  [fr.  134],  IV  [fr.  161] 
{ieiunio  übersetze  ich  'an  einem  Fasttag',  wie  der  Ablativ  in  ludis^  hello, 
solstitio  u.  a.  einen  allgemeinen  Zeitpunkt  angibt,  und  wie  Fasten  als 
religiöse  Übung  namentlich  auf  dem  Lande  öfter  vorgekommen  zu  sein 
scheint,  und  nicht  erst  durch  den  Einfluß  orientalischer  Askese;  wenig- 
stens geht  nemo  ieiunium  servat  bei  Petron  44  nicht  bloß  auf  das  nach- 
her erwähnte  aquilicium  zu  Ehren  Juppiters;  vgl.  Horaz  sat.  2,  3,  290 
und  das  ieiunium  Cereris  am  4.  Oktober).  Noch  schwerer  fällt  es  für 
das  Auftreten  der  Tragiker  mit  ungebührlichem  Onkos  und  die  weibliche 
Kostümierung  des  Helden  (XLIII  [fr.  156]  und  XXV  [fr.  155]  mit  XLI 
[fr.  120]  und  XLII  [fr,  121])  den  Zusammenhang  zu  bestimmen,  um  von 
Bruchstücken  wie  XLVII  [fr.  165]  gar  nicht  zu  reden. 

Ich  gehe  an  der  Erklärung  der  Überreste,  welche  Roeper  in  drei  ge- 
lehrten Programmen  mit  verdienstlichem  Fleiß  erörtert  hat,  vorüber  und 
will  nur  zwei  Besonderheiten  aus  den  fünfzehn  Senaren  und  Halb-Senaren 
429  dieser  Satire  herausheben:  den  Anapäst  des  zweiten  |  Fußes  im  Vers  XLV 
[fr.  117]  sed  nös  simul  atque  in  sümmam  speculam  venimus,  welcher 
wegen  der  engen  Verbindung  von  simulatque  hier  zugelassen  ward  wie 
beim  viersilbigen  Worte  in  Quinquatrus  I  [fr.  440],  wo  der  erste  Senar 
mit  quid  medico  mist  opus  schließt  und  der  dritte  mit  et  cdstoreum  le- 
vemque  robur  beginnt,  vielleicht  auch  in  Tpiobirrjc  IV  [fr.  558],  wo  ich 
früher  tristem,  simulacra  deici  non  cönquerar  versucht  hatte,  jetzt  aber 
eine  Beziehung  auf  Nekromantie  und  elici  in  dici  vermute,  und  in  Capri- 
num  pr.  I[fr.  72],  wenn  mit  si  ad  me  referetis  ein  Senar  begann.  Was  ferner 
die  Senare  XLII  [fr.  121]  anbetrifft:  aurörat  ostrinum  hie  indutus  süp- 
parum,  corönam  ex  auro  et  gemmis  fulgentem  gerit,  luce  locum  afficiens, 
so  müßte  es  von  Interesse  sein  zu  erfahren,  welchen  Gründen  wir  die 
Umwandlung  des  dritten  Halbsenars  in  einen  daktylischen  Epodos  zu  ver- 
danken haben.  Die  Vertretung  des  lambus  durch  den  Daktylus  im  ersten 
Fuße  ist  an  sich  durchaus  legitim,  Beispiele  wie  subsidium  vitae  oder 
lanificae  agellos  stehen  zahllose  zu  Gebote,  selbst  daktylische  Worte  im 
ersten  Fuße  wie  omnibus  amicis  oder  roböra  minacem  verschmäht  weder 
Plautus  (Ritschi,  Proleg.  p.  CCXXIV)  noch  Petronius  (z.  B.  89,  31).  Aber 
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wenn  es  sich  um  Verteilung  des  Daktylus  auf  mehrere  Worte  handelt, 
bemerkt  man  den  Unterschied  zwischen  der  älteren  und  der  ausgebil- 
deteren Metrik.  Phaedrus  wenigstens  braucht  den  Daktylus  dann  nie  an- 
ders als  in  solchen  Beispielen  quod  bona  possideat  oder  ecce  äliae  plagae, 
damit  die  beiden  Ktirzen  der  Arsis  zusammen  in  ein  Wort  fallen.  Da- 
gegen nahmen  Plautus  und  Terenz  keinen  Anstand  mit  einem  trochäischen 
Worte  zu  beginnen,  also  die  Arsis  -auf  zwei  Worte  zu  verteilen,  z.  B.  unde 
quid  auditum,  unüs  et  item  alter,  mater  ubi  accepit,  und  diesem  Gebrauch 
folgt  das  Varronische  luce  locum  afficiens. 

Fr.  XXIX  [fr.  152]  lautet  handschriftlich:  ego  medicina  serapi  utor 
cotidie  precantur  intellego  rede  scriptum  esse  delfis  theo  hera.  Hier 
haben  zunächst  im  letzten  Glied  Roeper,  Eum.  II  p.  17  und  ich  unab- 
hängig die  Verbesserung  des  Griechischen  gefunden.  Der  Sinn  mußte 
sein  'alles  mit  und  durch  Gott',  und  diese  Berufung  des  Menschen  an 
die  Gottheit  bezeichnet  der  Ausdruck  eeuj  xPncOai  (wovon  xpnc|iioi,  xpn- 
cTnpiov,  ö  eeöc  xpa).  Und  konnte  das  delphische  xP^cTripiov  seinen  Be- 
suchern einen  anderen  Spruch  mit  mehr  Fug  vorhalten  als  diesen  Seili 
XPuJ?  Bestätigt  hat  Roeper  die  Verbesserung  durch  den  Nachweis,  daß 
bei  Stobaeus,  floril.  3,  79  xpuj  toTc  GeoTc  dem  Solon  zugeschrieben  wird 
unter  anderen  Sprüchen  wie  luribev  ctYav,  und  die  Beziehung  des  letzteren 
wie  überhaupt  der  Apophthegmata  der  sieben  Weisen  zum  delphischen 
Tempel,  wo  jene  im  Pronaos  zu  lesen  waren,  ist  bekannt.  Als  delphische 
Inschrift  zitiert  Varro  ctTav  lurieev  im  Modius  V  [fr.  320]  (lies  quid  aliud 
est  quod  Delphice  cantat  columna  litteris  suis  wie  von  der  Inschrift  auch 
Plautus  Rud.  478  sagt  eapse  cantat  quoia  sit),  und  TvoiOi  ceauTÖv  be- 
titelte er  eine  Satire:  beides  |  die  berühmtesten  AeXqjiKd  irapaTTe^luaTa  430 
beides  auch  dem  Solon  zugeschrieben.  Oehlers  Einfall  6euj  f|pa  wozu  er 
cpepe  ergänzt  haben  will  (etwa  im  Sinne  der  Hesychischen  Glosse  Geufiopia- 
ZieTO)  eeuj  Tcpttc  dvaqpepetuj  fand  unverdienterweise  mehr  Glauben  als 
Bentins  Oetu  "Hpa.  Ferner  ist  der  Anfang  ego  medicina  Serapi  utor 
richtig,  denn  denselben  Genetiv  hat  die  puteolanische  Bauurkunde  CIL.  1 
p.  164  [^p.  524])  datiert  vom  Jahre  649:  in  area  quae  est  ante  aedem 
Serapi  trans  viam.  Anderwärts  brauchte  Varro  den  Genetiv  Serapis 
und  Isis,  nicht  Serapidis,  nach  Charisius  p.  89  und  132;  jedenfalls  würde 
ich  Serapis  dem  gekünstelten  a  Serapi  vorziehen.  Übrig  bleibt  cotidie 
precantur  {pcantur  W);  Nonius'  Lemma  gewährt  nur  precantur,  W  am 
Rande  nach  Roths  Zeugnis  precantor.  Da  Nonius  in  diesem  Kapitel  zu- 
meist Verba,  wo  aktive  und  passive  Form  wechseln,  wie  spolior  pro 
spolio  registriert,  so  wollte  Vahlen  hier  precant  statt  precantur  schreiben. 
Aber  die  Worte  ego  medicina,  Serapi,  utor  konnten  niemals  als  Objekt 
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von  precant  abhängen  im  Sinne  von  'heile  mich,  Serapis'.  Und  nähme 
man  cotidie  precant  für  sich,  so  läge  darin  v/eder  eine  Charakteristik  der 
Deisidämonie,  die  man  erwartet,  noch  würde  sich  die  dritte  Person  des 
Plural  mit  utor  und  intellego  reimen.  Nonius  merkt  aber  in  demselben 
Kapitel  auch  volam  pro  velim,  invenibo  pro  inveniam,  patitor  pro  patere 
an  und  p.  480  ohne  Zusatz  verecundatur,  nicht  als  ob  verecundat  sonst 
üblich  gewesen  wäre,  sondern  wohl  nur  weil  das  Verb  nicht  mehr  ge- 
läufig war.  Und  mit  größerem  Rechte  konnte  er  die  Passivform  praecan- 
tor  aufführen,  mag  er  sie  als  Deponens  oder  richtig  verstanden  haben. 
Die  Bedeutung  des  Wortes  erhellt  aus  Macrobius  somnium  Scip.  2,  3: 
hinc  est  quod  aegris  remedia  praestantes  praecinere  dicuntur;  nach  dem 
Zusammenhang  sind  hier  Segenssprüche  von  Pfaffen,  besonders  ägypti- 
schen, gemeint,  nicht  von  einer  beliebigen  anus.  Petron  131  nennt  pra^- 
cantatos  die  Steinchen,  welche  die  Alte  vorher  zu  magischem  Gebrauch 
geweiht,  und  dann  ironisch  non  praecantata  oscula  diejenigen,  welche 
ohne  Zauberei  der  natürliche  Liebesdrang  hervorrief.  Etwas  anders  steht 
das  Wort  hier:  praecantare  aliquem  gleich  incantare  prae,  um  Krank- 
heiten vorzubeugen;  vgl.Marcellus  Empiricus  15  p.  105  [p.  142, 19  Helmr.] 
praecantäbis  ieiunus  ieiunum,  daher  die  praecantatores  und  praecanta- 
trices  wie  bei  Varro  im  Catus  (Nonius  p.  494)  ut  faciunt  pleraeque  ut  ad- 
hibeant  praecantrices  nee  medico  ostendant.  Unser  Abergläubische  läßt 
sich  jeden  Tag  vorsorglich  einsegnen,  wie  der  Theophrasteische  täglich 
mit  gesegnetem  Lorbeerblatt  im  Munde  herumläuft  und  monatlich  mit 
Weib  und  Kind  bei  den  Orpheotelesten  sich  weihen  läßt. 

Die  Satire  eupev  r\  Xonäc  tö  TTUj)Lia  handelte  Tiepi  YtTaiuriKÖTuuv.  Da  das 
Sprichwort  [Otto  p.  267]  sich  nur  mehr  bei  Hieronymus  findet  in  der  Über- 
setzung invenitpatella  operculum  und  accessit  huic  patellae  dignum  opercu- 
431  lum,  so  wird  vielleicht  eine  deutsche  Parallele  |  willkommen  sein,  aus  der  man 
mit  Überraschung  sieht,  wie  volkstümHch  jenes  Gleichnis  gerade  für  Ehe- 
gatten ist;  ich  meine  die  lustigen  Reflexionen  F.  Reuters  Olle  Kamellen  11" 
p.  185  (unter  anderem  'männigmal  paßten  sei  ok  so  schön  as  Stülp  tau 
en  Pott'  und  'kek  sik  de  Pott  nah  'ne  Stülp  um').  In  Fr.  I  [fr.  167]  hat  man 
die  Züge  der  Handschriften  noch  nicht  vollkommen  gedeutet;  die  Vor- 
schrift ward  verallgemeinert  in  dieser  Wendung  ego  unus  scilicet  anti- 
quorum  hominum  subductis  super ciliis  dicam:  Ta)Lir|cei  6  voOv  e'xujv,  wahr- 
scheinlich mit  Bezug  auf  Menanders  Gnome  ou  TaMCic  av  voöv  e'xrjc,  die 
ein  anderer  vorher  zitiert  haben  wird. 

Von  kretischem  und  baccheischem  Rhythmus  haben  wir  in  den  Sa- 
tiren nur  wenige  Reste  übrig,  und  die  Entscheidung  zwischen  beiden  ist 
bei  der  fragmentarischen  Überlieferung  nicht  gerade  leicht.   Vor  allem 
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verdient  Beachtung,  was  wir  in  dem  Umfange  und  mit  der  Gewißheit 
weder  bei  Plautus  noch  sonst  bei  einem  Alten  nachweisen  können,  daß 
Varro  irepi  eSaTUJYnc  IV  [fr.  405]  ein  fortlaufendes  baccheisches  System 
von  zwölf  Füßen  baute:  qiiemnäm  te  esse  dicam,  ferd  qui  manu  corporis 
fervidös  fontium  dperis  lacüs  sanguinis  teque  vita  leväs  ferreo  ense? 
Denn  für  Baccheen,  wenn  daran  ein  Zweifel  möglich  ist,  zeugt  auch  der 
hier  nachgeahmte  Vers  des  Ennius  quemnäm  te  esse  dicam  qui  tarda  in 
senecta  —,  und  jenes  System  in  teils  baccheische  teils  kretische  Vers- 
glieder zu  zerlegen  wäre  eine  Künstelei.  Es  steht  auch  keinerlei  Gegen- 
beweis zu  Gebote,  wenn  jemand  behaupten  wollte,  daß  Varros  Cretici 
und  Bacchiaci  alle  in  derartigen  Systemen  verbunden  waren;  wenigstens 
wird  die  Abteilung  z.  B.  von  Tetrametern  nirgends  durch  eine  syllaba 
anceps  (wie  dort  am  Schluß  ense,  nicht  ensi  überliefert  ist)  erzwungen, 
wohl  aber  im  Gegenteil  eine  enge  Verbindung  bei  einigen  Fragmenten 
durch  die  Rücksicht  auf  den  überkommenen  Text  empfohlen.  So  stehe 
ich  nicht  an  das  Zitat  bei  Servius  Aen.  1,  448  (ine.  V  p.  238  Riese  [fr.  577]) 
trisulcae  fores  pessulis  libratae  dehiscunt  graves  atque  innixae  in  car- 
dinum  tardos  turbines  baccheisch  zu  fassen,  nur  daß  der  Schluß  durch 
Abänderungen  oder  Auslassungen  gelitten  hat,  entweder  trisulcae  fores 
pessulis  liberätae  dehiscunt  graves  atque  nixae  in  pigrös  cardinüm  tur- 
bines oder  aeque  nixae  in  vagüm  cardinüm  tardulös  turbines,  obgleich 
ich  gern  einräume,  daß  der  Grammatiker  auch  mit  dem  Ende  eines  Verses 
beginnen  und  daß  pessulis  und  atque  kretische  Tetrameter  eröffnen 
konnten.  Im  Parmeno  [fr.  392]  sind  Cretici  unabweislich:  äliu'  teneram 
äbietem  sölu'  percellit,  denn  wer  möchte  Baccheen  wie  diese  ali-us  te- 
neram abi-etem  vorziehen  oder  gar  eine  Betonung  wie  teneram  abie-tem? 
Da  ferner  alle  betreffenden  Verse  dort  Cretici  sein  können,  so  scheint  es 
mir  verkehrt,  den  Rhythmus  wechseln  anstatt  die  Kontinuität  jener  Wald- 
szene auch  in  der  äußeren  Form  hervortreten  zu  lassen.  Fr.  V  [fr.  388] : 
aliüs  caballum  ärbori  rdmo  in  humili  ddligatüm  relinquit;  VI  [fr.  389]: 
ferens  ferream  ümerö  bipinnem  securem;  |  VIII  [fr.  390]:  cdeditur  lötos  432 
[alta],  dlta  fros  decidit  Pdlladis,  pldtanu'  ramis;  VII  [fr.  392]:  dliu'  te- 
neram dbietem  sölu'  percellit;  IX  [fr.  391]:  dlia  traps  prönis  in  humum 
dccidens  pröxumae  frdngit  ramös  cadens.  Hier  bietet  frdngit  ra  ein  un- 
zweifelhaftes Beispiel  von  Verlängerung  der  Mittelsilbe  im  Creticus  (der 
Anfangssilbe  im  Bacchiacus);  bei  längeren  Reihen  war  eine  einzelne  Li- 
zenz der  Art  weder  leicht  zu  vermeiden  noch  besonders  auffällig,  wenn 
sie  beschränkt  ward  auf  Silben,  die  nicht  von  Natur,  sondern  erst  durch 
Position  lang  waren.  Daß  Varro  dergleichen  molossische  Füße  durchaus 
nicht  als  regulär,  sondern  als  notgedrungene  Ausnahme  betrachtet,  lehrt 
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schon  das  baccheische  System  Tiepi  eH.  IV  [fr.  405],  dessen  Anfang  quem- 
näm  ie  esse  durch  den  Ennianischen  Vers  bedingt  war.  Füße  wie  solus 
percellit  oder  plätanus  ramis  fallen  bei  der  bekannten  Abschleifung  des 
s  gar  nicht  unter  diese  Kategorie.  Außer  den  zwei  angeführten  Beispielen 
ist  ein  drittes  überliefert  in  dem  dunkeln  Fragment  Parmeno  IV  [fr.  387]: 
cavo  fönte  uti  cum  inngavit  cavata  aürium  anfräcta  in  silväm  vocans, 
wo  die  Annahme  kretischen  Maßes  durch  die  übrigen  Fragmente,  die  An- 
nahme eines  Systemes  durch  die  Synapheia  cavata  aürium  empfohlen 
wird.  Das  vierte  und  letzte  Beispiel  steht  "^xw  ce  III  [fr.  170]  und  dies 
nicht  ganz  sicher,  weil  gerade  das  bezügliche  Wort  den  Vers  stört:  ar- 
gento  auf  zwei  Cretici  so  verteilt  wie  in  Plautus'  Capt.  205  aüt  solutos 
sinat  quös  argentö  emerit.  Aber  daß  Varro  in  Creticis  ätque  innixae  oder 
in  Baccheen  innixae  in  geschrieben,  ist  weder  nach  Servius'  Zeugnis  noch 
seitens  des  Sprachgebrauches  noch  in  metrischer  Hinsicht  wahrscheinlich. 
"Gxo)  ce  III  [fr.  170]^)  wird  die  angreifende  Schlachtlinie  in  Creticis  ge- 
schildert, die  Koch  exerc.  crit.  p.  23  und  Roeper  Eum.  I  p.  6  erkannten 
und  zum  Teil  herstellten.  Denselben  Rhythmus  benutzte  Plautus  Amphitr. 
219-247  zur  Schilderung  der  Schlacht.  Ich  lese  jenes  Stück  so:  tela 
dextrd  vibrant,  rüssa  signa  emicant,  ätque  in  insignibus  Mdrtiis  törcues 
aüreae,  scüta  caeläta  Hiberö  gravi  crebra  fulgent  argentö.  Aus  den 
Reihen  hervor  flattern  die  Kriegsfahnen,  für  welche  die  rote  Farbe  schon 
durch  das  vexillum  russeum  in  arce,  allgemein  auch  durch  Servius  zu 
433  Aen.  8,  1  bezeugt  |  ist,  und  unter  dem  Waffenschmuck  sieht  man  Gold- 
ketten und  Silberschilde  glänzen  (vgl.  Livius  9,  40).  Die  dreisilbige  Mes- 
sung von  torques  scheint  nach  Analogie  von  reliquos  conseque  u.  a.  er- 
laubt; das  dreisilbige  torqueas  in  L  weiß  ich  nicht  anders  zu  benutzen, 
und  eine  Neubildung  wie  Marti'  torquae  aüreae  wäre  weit  vermessener. 
Weiter  steht  argentö  bei  Nonius  nach  Hibero;  durch  obige  Umstellung 
wird  die  Ordnung  in  Tetrametern  beibehalten,  während  bei  fortlaufendem 
Rhythmus  der  Zusatz  einer  Silbe  (beispielsweise  Hiberörum  oder  wenig 


1)  '6xuj  c€  I  [fr.  171]  fand  Nonius  zwei  Senare  vor,  deren  Schluß  freilich 
kaum  wiederzugewinnen  ist,  etwa  um  die  metrische  Form  zu  veranschaulichen: 
teg^s  pruina  ne  iacentem  sub  diu  deälbet  algu  candicanti  frigore.  Ebenso  fand 
Nonius  im  Senar  des  Afranius  105  R.  soledtus  intempesta  noctu  sub  diu,  und 
man  wird  gegen  Lachmanns  Bemerkung  über  Lucrez  p.  227  erwägen  müssen, 
ob  nicht  die  Formel  sub  diu  kretische  Messung  zuließ,  wenngleich  das  Adjek- 
tivum  dius  bis  zu  den  letzten  Zeiten  die  erste  Silbe  lang  behielt;  wenigstens 
begegnet  sub  love,  was  dafür  substituiert  ward,  nur  in  lyrischem  und  epischem 
Stil,  dealbet  steht  dreisilbig  wie  Lucilius  (Nonius  p.  79  [682  M.j)  deargentassere 
sechssilbig  braucht.  Die  von  Scaliger  verworfene,  jüngst  wieder  aufgenommene 
Komposition  subdealbet  ist  ganz  ungeheuerlich. 
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sprachgemäß  Hibero  dx  argento)  genügt.  Spaniens  Reichtum  an  Silber 
heben  auch  die  Geographen  hervor;  vielleicht  hatte  der  Name  hier  noch 
eine  besondere  Beziehung  zu  den  kriegführenden  Teilen. 

Für  den  Stoff  der  Flaxtabula,  deren  Rätsel  nur  Varros  eigene  Er- 
klärung genügend  lösen  würde,  rrepi  dirapxiuJv  sei  an  die  verschiedenen 
Gesetze  jener  Zeit  über  Provinzen  und  Provinzverwaltung  erinnert,  wie 
an  die  lex  Julia  de  repetundis  im  »Jahre  695  u.  a.  Ein  guter  Statthalter 
fülirt  das  Wort  Fr.  V  [fr.  177]:  Lockungen  und  Kränkungen  widerstand 
ich,  neque  enim  voluptatem  obliviscebar  nil  in  me  valere]  nee  dolorem 
dbidqpopov  esse  quod  philosophia  conmalaxarem  ea  TrdBri;  neque  irato 
mihi  habenas  dedi  umquam  neque  cupiditati  non  inposui  frenos,  wo  die 
cupiditas  durch  Verres,  die  iracundia  durch  Q.  Cicero  illustriert  werden 
kann;  III  [fr.  178]:  atque  si  addam  quanti  misericordia  mea  heredibus 
meis  stet,  quot  miseros  sublevavehm  —  wozu  Unglücksfälle  der  Provin- 
zialen  mit  Erdbeben  oder  Brand,  dann  ihre  Verschuldung  und  Bedrückung 
durch  die  Zöllner  reichliche  Gelegenheit  darboten;  II  [fr.  176]  über  die 
gefährliche  Anziehungskraft  einer  niedlichen  Provinzialin  (wie  Marcus 
Cicero  lobt,  daß  seinen  Bruder  nulla  forma  cuiusquam  verführt  habe). 
Die  Etymologie  von  tripales  Fr.  I  [fr.  179]  diente  wohl  zur  Erläuterung 
eines  anderen  Wortes  {tribunus  a  tribus  thbubus?). 

repovTobibdcKaXoc  XIV  [fr.  191]  confluit  mulierum  tota  Roma,  quae 
noctu  fieri  initia  solita  etiam  nunc  pinea  faxs  indicat  wo  zu  Anfang  turba 
oder  wie  Eum.  XXXII  [fr.  146]  volgus  fehlt,  bezog  Preller,  Rom.  Mythol. 
p.  718  n.  3  [11^  p.  368]  auf  Bacchanalien,  wie  sie  lange  vor  Varro  in  Italien 
grassierten,  vielleicht  weil  die  Fichtenfackel  oft  bei  bacchischen  Schwärme- 
reien genannt  wird.  Näher  liegt  es  an  die  ganz  eigentlich  initia  genannten, 
nach  griechischem  Mythos  gefeierten  Mysterien  der  Ceres  zu  denken,  für  die 
noch  Ciceros  Doktrin  de  leg.  2  §  37  nocturnam  pervigilationem  zulassen 
mußte.  Ovid.  fast.  4,  493  illic  accendit  geminas  pro  lampade  pinus,  hinc 
Cereris  sacris  nunc  quoque  taeda  datur.^) 


1)  repovTob.  VI  [fr.  197]  hatte  ich  vorgeschlagen  [oben  p.  187]  nondum  enim 
invecti  erant  cultelli  k^jL-naicroi  e  Bithynia:  im  Gegensatz  zum  plumpen  Küchenmesser 
feine  kunstreich  verzierte  Messerchen,  wie  Becher,  Szepter  u.a.  durch  die  eiu-n-aicTiKTi 
T^xvn  geschmückt  wurden.  Die  cultelli  empaesti  wären  demnach  zu  den  vasa 
potoria  crustata,  lances  chrysendetae  und  anderem  zum  Teil  aus  Asien  impor- 
tierten Küchen-  und  Tafelluxus  zu  stellen.  Von  Kunstübung  und  Kunstwerken  in 
Bithynien  wird  freilich  weniger  berichtet  als  aus  den  Reichen  von  Pergamum 
und  Pontus,  doch  fehlt  es  weder  an  Notizen  (Festus  p.  262)  noch  an  neueren 
Kombinationen  über  den  Eingang  von  bithynischen  Kunstprodukten  in  Rom,  und 
von  den  Toreuten  war  der  besten  einer,  Boethos,  Bithyner.  Vahlen  versuchte 
empaestati  zu  verteidigen,  da  von  gveeoc  Martial  12,  57  turba  entheta  Bellonae 
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434  Noch  immer  sind  die  trochäischen  Oktonare  in  rvu)0i  ceauTÖv  X  [fr.  205] 
nicht  richtig  geordnet: 

et  rex 
et  misellus  ille  pauper  ämat  habetque  ignem  intus  acrem: 
hie  ephebum  mülieravit,  hie  ad  moechada  dduleseentem 
eübiculum  pudöris  primus  pölluit  — . 

Auch  Fr.  IX  [fr.  204]  erachte  ich  es  für  ratsam,  genau  der  Überlieferung 
zu  folgen  und  abzuteilen 

non  videtis  ünus  ut 

pdrvulus  Amor  drdifeta  Idmpade  arida  dgat  amantis 

aestuantis 

soviel  Lockendes  auch  Meinekes  Vorschlag  auf  den  ersten  Blick  hat,  der 
nön  videtis  ünus  ut  Amor  pdrvulus  als  Schluß  des  katalektischen  Tetra- 
meters nimmt  und  ardifeta  bis  aestuantis  im  akatalektischen  zusammen- 
faßt. Bei  der  geringen  Zahl  von  Beispielen  dieser  Versgattung,  zumal  der 
Verbindung  des  Oktonars  und  Septenars,  in  unseren  Fragmenten  —  ich 
zähle  im  ganzen  kaum  fünfzehn  —  läßt  sich  freilich  nicht  mit  Gewißheit 
sagen,  was  Varro  gebilligt  hat  und  was  nicht,  ob  Octonar  und  Septenar 
regelmäßig  wechselten  oder  ob  Septenare  willkürHch  eingemischt  wurden, 
ob  je  ein  akatalektischer  und  katalektischerVers  oder  ob  etwa  eine  längere 
Reihe  von  Versen  zum  System  vereinigt  wurden.  Gegen  regelmäßige 
Abwechselung  spricht  das  Fragment  aus  Cave  canem  [fr.  75]:  ubi  rivus 
praecipitans  in  nemore  deorsum  Räpitur  atque  offensus  aliquo  a  scö- 
pulo  lapidoso  dlbicatur;  für  engen  Anschluß  des  Septenars  an  den  Ok- 
tonar  Gras  credo  I  [fr.  78],  wo  der  eine  Vers  mit  avet  habere  et  schließt 
und  der  andere  mit  non  habere  beginnt;  gegen  den  Abschluß  eines  Sy- 
stems mit  jedem  Septenar  obiges  Fr.  IX  [fr.  204],  wo  auch  in  der  von 
Meineke  angenommenen  Gestalt  der  Gedanke  in  den  folgenden  Oktonar 

435  hinüber|läuft.  Da  diese  Umstände  die  Verknüpfung  solcher  Verse  in 
größerer  Ausdehnung  anzudeuten  scheinen,  so  ist  auch  über  die  Zulas- 
sung der  syllaba  anceps  am  Ende  des  einzelnen  Verses  wie  pdrvulus 
Ardifeta  ein  Zweifel  möglich.  In  fvuJGi  rechne  ich  auch  Fr.  VIII  [fr.  206] 
Oronische  Aufforderung,  die  vorher  gehörte  astronomische  Exposition  zu 


gebildet;  aber  bei  evSouc  ist  der  Ausdruck  des  Leidens  und  der  Zeit  in  dvGou- 
ciacGeica  ganz  natürlich,  während  ein-iraicTÖc  beides  schon  enthält.  —  Fr.  VII 
[fr.  194]  vilicos,  quod  habent  satis,  si  vix  putant  lautum  tadelte  die  Ungenüg- 
samkeit  der  Verwalter.  —  Vor  Fr.  XVII  [fr.  196]  war  offenbar  ein  sicheres  Bei- 
spiel eines  großen  Zensor  vorausgegangen,  eher  auf  das  Sittenregiment  eines 
Scipio  Africanus  (Gellius  4,  20)  bezüglich  als  auf  die  streng  politische  Tätigkeit 
eines  Fabius  oder  Claudius. 
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bewundern,  vgl.  Petron  40)  zu  derselben  Versgattung:  .'..  non  sübsilis 
acplaüdis  et  ab  Aräto  poscis  Astricam  corönam?  quid  enim  hoc  mirius  - 
während  Vahlen  jambische  Oktonare  annahm, 

Hercules  Socraticus  I  [fr.  211]  denkt  man  an  Sokrates'  Liebhaberei  für 
Vergleiche  aus  der  Schuster-  und  Handwerkerwelt  (Xenophon  mem.  2, 2, 37) 
und  an  das  Sprichwort  sutor  ne  supra  crepidam.  Aber  Nonius'  Schrei- 
bung qui  sutrinas  facere  inscius  nihilo  magis  enthält  einen  Fehler;  die 
Redeweise  unguentariam,  argentariam,  topiariam,  mercaturam,  vellatu- 
ram,  fullonicam,  sutrinam  facere  bedarf  keines  Beleges,  doch  folgt  aus 
der  Natur  der  Sache  die  Sprachwidrigkeit  eines  Plurals  wie  sutrinas, 
wenn  von  einem  die  Rede  ist,  während  von  mehren  richtig  gesagt  wird 
cum  mercaturas  facerent  (Cicero  2  Verr.  5  §  72).  Nonius  scheint  sütrina's 
für  sutrinam  es  vorgefunden  zu  haben,  natürlich  im  Vers  qui  sutrinam 
es  facere  inscius,  Nihilo  magis.  Zu  einem  Senar  die  Worte  zu  vereinigen 
ist  nicht  erlaubt,  weil  wir  den  Anapäst  regelmäßig  nur  im  ersten  Fuß  und 
weniger  oft  im  fünften  {viridis  premit,  simuläs  tuis,  tumulum  indicat, 
faciünt  sacra,  mulier  Venus),  außerdem  bei  viersilbigem  Wort  vereinzelt 
im  zweiten  Fuß  (S.  429  [oben  S.  564])  und  einmal  im  vierten  {mültiplici 
scientia),  im  dritten  nirgends  finden.  Mit  nihilo  magis  hub,  wie  Roth 
erkannte,  der  Nachsatz  an.^) 

Der  Gott,  welcher  Hannibals  Umkehr  vor  Rom  bewirkte,  ward  be- 
kanntlich vor  porta  Capena  unter  dem  Namen  Rediculus  verehrt;  den 
Namen  Tutanus  gewährt  von  den  Alten  nur  Varro  Hercules  tuam  fidem 
I  [fr.  213]:  olim  quod  urbis  sospitavi  moenia]  noctu  Hdnnibalis  cum  fu- 
gavi  exercitum,  Tutdnus  hoc  Tutanum  Romae  nuncupor;  hacpröpter  om- 
nes  qui  laborant  invocant  [numen  meum.  Diese  Notiz  wird  mit  der  bei 
Propertius  4,  2,  1 1  Hannibalemque  Lares  Romana  sede  fugantes  ver- 
mittelt durch  eine  Bemerkung  des  Christen  Commodianus  instruct.  20  Ti- 
tanas vobis  Tutanos  dicitis  esse,  wo  ]  die  Laren  als  verklärte  Geister  436 
gemeint  sind,  wie  aus  den  folgenden  Versen  hervorgeht  (der  Name  Ti- 
tanes  oder  Titani  nach  V.  3  simulacra  ficta  Titano  beruht  wohl  nur  auf 
einer  durch  die  Lautähnlichkeit  unterstützten  Verwirrung  mythologischer 


1)  Auch  im  folgenden  Fr.  II  [fr.  212]  schrieb  Nonius  klärlich  Sardinianis, 
als  ob  die  berühmten  Purpurfärbereien  auf  Sardinien  anstatt  zu  Sardes  gewesen 
wären;  er  beging  denselben  Irrtum  wie  der  Scholiast  zu  Aristophanes  und  Suidas 
unter  ßd|Ufia  Ku^iktivöv  und  lapbuj.  Aber  ßä^,ua  ZapöiaviKÖv  sagt  Aristophanes 
Ach.  112,  Kdv  qpoiviKici  lapbiaviKaTc  der  Komiker  Plato.  Plautus  feiert  die  peri- 
stromae  Babylonicae  (denn  diese  Form  des  Nomen  ist  die  Plautinische,  während 
Varro  Quinquatrus  III  [fr.  447]  purpureo  peristrcmo  schrieb),  spätere  Zeit  die 
pelles  Trallianae,  chlamys  Laodicena  u.  a. 
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Begriffe).  Wenn  hiernach  die  einzelnen  Hauslaren  Tutani  hießen,  so  darf 
vielleicht  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  ein  Tutanus  Tutanum  als 
Gesamtbegriff  jener  Schutzgeister,  als  publicus  Lar  populi  römischen 
Religionsvorstellungen  zuwiderläuft  (vgl.  genius  Forinarum,  luno  Isidis). 
Jedenfalls  ist  eine  probable  Änderung  der  Varronischen  Stelle  bisher  nicht 
vorgebracht,  obgleich  mit  tutela  Romae  und  ähnlichen  Einfällen  dem  Sinne 
genügt  scheint.  Die  Aussprache  von  Hannibalis  mit  langer  Pänultima 
ahmten  Varro  und  noch  Valerius  Probus  dem  Plautus  und  Ennius  nach, 
wie  es  z.  B.  im  Scipio  hieß  si]  qua  propter  Hannibalis  cöpias  considerat. 
Fr.  III  [fr.  215]  und  IV  [fr.  214]  derselben  Satire  mögen  Bruchstücke  iam- 
bischer  Septenare  sein:  per  märitimas  oräs  vagai  und  procella  frigida 
mare  öbruat  celocem.^) 

Die  lex  Maenia  sollte  dafür  sorgen  (Fr.  I  [fr.  238],  daß  der  Sohn  dem 
Vater  nicht  am  hellen  Tage  ein  blaues  Auge  mache;  es  war  demnach  ein 
privatrechtliches  Gesetz  zum  Schutze  der  väterlichen  Gewalt  über  die 
Söhne  und  zwar,  wenn  die  Fragmente  nicht  trügen,  vornehmlich  in  Ehe- 
sachen. VII  [fr.  234]  versteht  Oehler  von  leichtsinnigen  mit  Schulden  be- 
lasteten Jünglingen.  III  [fr.  236]  die  Zucht  der  Mäuler  dient  als  Beispiel 
für  die  sorgfältig  vorzubereitende  Ehe  der  Kinder  (Theognis  1 83).  II  [fr.  235] 
stellt  die  Selbstverstümmelung  oder  Verführung  dazu  als  Versündigung 
gegen  den  Staat  hin,  denn  meines  Erachtens  hat  L.  Müller  die  Stelle  recht 
behandelt,  nur  daß  nach  den  Handschriften  HVW  die  andere  Dativform 
437  auf  ali  qui  liberos  perducit  beizubehalten  war.^)   IV  [fr.  239]  malt  |  die 


1)  Den  aus  Philargyrius  entnommenen  Titel  KuvicTuip  [fr.  2311,  welcher  (wohl 
in  der  Sprache  der  Homerischen  Helden)  'Cynicus  testis^  bedeuten  soll,  rate 
ich  künftig  auszuscheiden.  Denn  vergleicht  man  das  handschriftliche  cynistrore 
mit  der  Variante,  welche  bei  Diomedes  p.  367  aus  Schoppes  Handschrift  ange- 
merkt ist:  cinostretore,  so  wird  die  Annahme,  daß  auch  Philargyrius  in  cyno- 
rhetore  (oder  cynoretore)  schrieb,  niemandem  zu  gewagt  erscheinen.  —  Nach 
Atilius'  Angabe  Varro  in  cynodidascalico  [fr.  230]  dürfte  der  ursprüngliche  Titel 
KuvobibacKaXiKÖ  gelautet  haben,  wie  auch  des  Accius  6i&acKa\iKd  von  den  Gram- 
matikern mehrenteils  so:  didascalico  statt  libro  didascalicon  zitiert  werden 
(Madvig  opusc.  1  p.  91).  Die  Aufschrift  kann  ein  Lehrbuch  für  Kyniker  bedeuten 
(vgl.  xopo6i6acKa\iKÖc),  während  Krahner  sie  mit  dem  von  Nonius  genannten 
Titel  de  conpositione  saturarum  kombinierte;  in  solchem  Sinne  verstanden  paßt 
cynodidascalico  eher  als  scaenodidascalico  zu  Erörterungen  über  den  Hende- 
kasyllabus.  Das  einzige  Fragment  aus  de  conpositione  sat.  bei  Nonius  p.  67 
[vgl.  Rhein.  Mus.  48  p.  631):  parectatae  adsunt,  mülier  quae  mulidr  Venus,  Ca- 
put .  .  .  glaube  ich  zu  Petronius  42  p.  47  recht  erklärt  zu  haben. 

2)  Auch  Taqpri  MeviTTiTou  XVI  [fr.  526]  ziehe  ich  meinen  früheren  Vorschlag 
zurück,  um  ihn  durch  einen  besseren  zu  ersetzen:  ut  hirundines  culmis  {in 
gulinis  die  Hss.)  oblitis  luto  tegulas  flngebant  nach  der  wiederholten  Notiz  bei 
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Situation  aus  vor  dem  Antrag  an  eine  schon  zweimal  verheiratete  Frau, 
ein  eeXiu  ti  emriv  dXXd  jue  KuuXuei  -.  Auch  unter  dem  Bilde  der  Saat 
IX  [fr.  241]  konnte  leicht  die  Kinderschar  gemeint  sein.  In  V  [fr.  237] 
bin  ich  geneigt  wegen  des  maskulinen  Gebrauchs  von  guttur,  wie  bei 
Plautus  und  Lucilius  und  wie  überhaupt  bei  den  Nomina  gleicher  En- 
dung öfter  das  Geschlecht  wechselt,  wegen  dieses  Archaismus  metri- 
sche Form  anzuerkennen  .'  exercebüm  ämbulando  {exercebam  me  ambu- 
lando  Oehler)  uti  siti  capäcior  Ad  cenam  veniret  guttur. 

In  Longe  fugit  qui  suos  fugit,  welches  Sprichwort  Petron  43  auf  je- 
manden anwendet,  der  sein  Vermögen  einem  Fremden  anstatt  seinem 
Bruder  vermacht,  wird  die  völlige  Herstellung  von  Fr.  I  [fr.  244]  vielleicht 
anderen  gelingen,  wenn  sie  auf  das  Versmaß  trochäischer  Septenare 
achten:  sed  uti  serat  Haec  legumina  arte  parva  paüca:  cicer,  erviliam 
Ac  paregia  alia  spiria  ceteris,  wo  pauca  zu  legumina  gehört  und  im 
Schluß  spica  Cereris  liegen  mag.  Die  von  Junius  eingesetzte  Form  ervi- 
liam, während  Nonius  erviliam  schreibt,  ist  überall  die  besser  beglaubigte, 
wie  N.  Heinsius  zu  Petron  57,  Schneider  zu  Varro  r.  r.  1,  32  und  her- 
biliae  im  Diokletianischen  Preistarif  dartun.  Ähnlich  muß  in  dem  Septenar, 
welchen  Priscian  aus  Varro  in  magno  ialento  [fr.  246]  anführt:  detoton- 
derat  forcipibus  vitiarium  feris,  die  überlieferte  Form  durch  forficibus 
'Scheeren'  ersetzt  werden,  da  dieses  Wort  mit  Verbis,  die  schneiden  be- 
deuten, verbunden  wird  (vgl.  forficibus  metit  tonsor,  amputant,  praeci- 
dere  u.  a.  in  den  Lexicis).  Charisius  p.  94  nennt  freilich  die  Unterschei- 
dung von  forfices,  forcipes  und  der  dritten  wohl  solöken  Form  forpices, 
welche  sich  auch  in  Martials  Büchern  7,  95,  12  findet,  albern:  ein  Spruch, 
dem  höchstens  für  Charisius'  Zeiten  Geltung  zugestanden  werden  darf. 
Die  Beispiele,  welche  er  zitiert,  erweisen  jenes  ganz  und  gar  nicht,  die 
anderen  Grammatiker  widersprechen,  und  die  Etymologie  lehrt,  daß  for- 
cipes, mit  capere  zusammengesetzt,  nur  Zangen  sein  können  (zunächst 
zum  Gebrauch  beim  Feuer,  als  Instrumente  der  Ärzte  zum  Ausreißen  der 
Zähne  bei  Lucilius  und  Varro). 

Des  Manius  Bruchstücke  hat  Mommsen,  Rom. Gesch. 3  p.  588  [^p. 609,  vgl. 
Norden  p.  327]  für  eine  Schilderung  des  ländlichen  Haushaltes  zurecht  gelegt, 
und  in  der  Tat  finden  fast  alle  ihren  Platz,  wenn  man  an  eine  Vergleichung  der 
bäuerlichen  Wirtschaft  (Manius  der  Landmann)  von  einst  und  jetzt  denkt, 
einst  durch  freie  brave  Naturkinder,  jetzt  luxuriös  und  doch  wieder  knickerig 


Ser/ius  ecl.  1,  69  und  Aen.  2,  290:  veteres  aediftcia  de  culmo  contegebant  und 
wie  die  Alten  einstimmig  culmen  von  jener  primitiven  Art  der  Bedachung  ab- 
leiteten [vgl.  Norden  p.  319  n.  3). 
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durch  Faulenzer.  Nur  die  verschiedenen  Fäden  dramatischer  Einkleidung, 
welche  in  Fr.  IV  [fr.  255]  und  V  [fr.  256]  (eine  ähnliche  Geschichte  wie 
438  der  Fund  der  Schriften  Numas;  hier  wird  der  Inhalt  der  Kiste  |  zum 
Bücherling  Varro  gebracht)  und  in  I  [fr.  258]  und  II  [fr.  257]  (das  Leichen- 
begängnis eines  Angehörigen,  wo  der  Kutscher  als  einstiger  Kuhhirt  des 
Rhetor  dem  Schmerze  des  Herrn  'Rechnung  trägt')  durchschimmern,  lassen 
sich  nicht  wieder  zusammen  spinnen.  Einfachen  regelmäßigen  Hausbau 
gehen  die  Senare  III  [fr.  248]  und  XVIII  [fr.  249]  an,  die  Rüstung  be- 
scheidener Mahlzeit  Fr.  XX  [fr.  262],  die  sanfte  Ruhe  nach  getaner  Arbeit 
Fr.  XXII  [fr.  247]  pro  culcita  terram  sibi]  sternit  iuvencus,  quam  labos 
möllern  facit.  Ein  Gegenbild  zeigt  Fr.  XXI  [fr.  253]  altenim  bene  accep- 
tum  dormire  ^super  amphitapo  bene  molli,  wo  der  Schluß  ein  Dichter- 
zitat anfügt  —  denn  jener  Gebrauch  von  super  war  auf  die  Dichtersprache 
beschränkt  — ,  etwa  aus  Lucilius,  von  dem  Nonius  vorher  amphitapae  und 
amphüapoe  (wie  im  Griechischen  djucpiTdirric  neben  djnqpiTaTric)  zitiert; 
für  das  Ganze  wäre  metrische  Fassung  nur  durch  Umstellung  wie  altrüm 
dormire  bene  äcceptum  zu  gewinnen.  Das  alte  Gastrecht  beruhte  auf  der 
brüderlichen  Gleichheit  aller  Menschenkinder  (XVII  [fr.  261]  tarn  eum  ad 
quem  veniunt  in  hospitium,  lac  humanum  felasse  wo  Varros  tam—quam 
dem  aeque  in  der  gleichen  Redensart  bei  Petron  71  entspricht);  während 
Brot  und  V/ein,  genügende  Labung,  für  den  Besucher  sonst  allezeit  be- 
reit stand,  stößt  er  jetzt  in  locuplete  penu  auf  Schloß  und  Riegel,  Vorrats- 
kammern und  großartigen  Apparat  (XIX  [fr.  263]  haec  adventoribus  ac- 
cidunt  wofür  hundertmal  accedunt  verschrieben  ist).  Hübsch  malt  Fr.  XIV 
[fr.  260]  den  Verwalter,  wie  er  breit  vor  der  Schüssel  sitzt,  nicht  des 
Herrn  Gut  sondern  sich  pflegt,  nicht  vor-  noch  rückwärts  schaut,  sondern 
lüstern  zur  Seite,  im  Rayon  nicht  des  Ackers  sondern  der  Küche.  Auf 
die  TToXuTrpaTMOcuvii  des  modernen  Manius  zielt  Fr.  XI  [fr.  259];  er  macht 
den  politischen  Agitator,  und  einer  jener  von  Caelius  so  genannten  sub- 
rostrani,  führt  er  seinen  Schnabel  in  die  Contio  zur  Schnabelbühne 
{rostrum  suum  in  rostra  adfert,  denn  den  Zusatz  suum  gebietet  schon 
das  Wortspiel)  und  trommelt  das  Volk  auf  dem  Forum  zusammen.  Der 
gute  Bürger  soll  dem  Gesetz  gehorchen,  die  Götter  ehren,  seinen  Haus- 
geist nicht  vergessen,  nicht  lästerlich  reden,  der  Laren  heilige  Stätte  nicht 
insultieren,  opfern  zur  bestimmten  Zeit  (VIII  [fr.  265]  und  IX  [fr.  266],  wo 
offenbar  et  vor  deos  zu  tilgen,  indem  d  in  el  oder  et  verderbt  war).  Fr.  X 
[fr.  267]  ist  trotz  des  Winkes,  den  die  handschriftlichen  Varianten  erteilen, 
das  grasse  und  überdies  in  prosaischer  Sj^ntaxis  bedenkliche  tonat  noch 
nicht  durch  sonat  abgelöst:  über  diesen  aridus  sonus  spricht  Servius  zu 
georg.  1,  357  verständiger  als  Nonius  p.  245.    Das  Reißen   des  Schuh- 
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riemens  scheint  Abergläubischen  für  böse  Vorbedeutung  gegolten  zu 
haben  (Cicero  de  divin.  2  §  84);  wenn  Varro  in  solchem  Falle  den  ver- 
wahrlosten oberen  Fuß  mit  dem  ledernen  Regenmantel  zugedeckt  wissen 
will,  so  kann  dies  sowohl  als  Anstands-  wie  als  Vorsichtsmaßregel  be- 
trachtet werden.  In  den  Hexametern  Fr.  XII  [fr.  252]  entstand  finem  ohne 
Zweifel  durch  Abirren  zum  Folgenden;  ein  Zeugma  wie  bei  Juvenal  8,  88 
pone  irae  frena  modumqiie  verläßt-  den  Boden  reiner  und  korrekter 
Sprache;  schrieb  |  Varro  nee  sumptibus  umquam  legibus  nee  luxu  sta-  439 
tues  finemque  modumque?  Zu  dem  begeisterten  Worte  Fr.  VI  [fr.  268] 
über  den  Kosmos:  nee  natus  est  nee  morietur,  viget  veget  ut  pote  pluri- 
mum  scheint  nach  dem  Mißverständnisse  anderer  die  Bemerkung  nicht 
überflüssig,  daß  veget  hier  wie  "Ovoc  Xupac  III  [fr.  351]  quam  mobilem 
deum  lyram  sol  harmoge  quadäm  gubernans  motibus  diis  veget^)  und 


1)  Mitunter  ist  es  geradezu  verdrießlich  die  Änderungen  zu  sehen,  womit 
der  Varronische  Text  verballhornt  ist;  viele  bedürfen  keines  Wörtleins,  da  eia 
etwas  aufmerksamer  Leser  selber  dergleichen  athetieren  wird.  So  wird  an  der 
gedachten  Stelle  erstens  veget,  dies  durch  motibus  geforderte  Verb  bewegen- 
der Tätigkeit,  ganz  unnütz  in  viget  verwandelt,  dann  harmoge  quadam  (die  'ge- 
wisse' Harmonie,  weil  Ordnung  und  Takt  der  Weltkörper  eben  nicht  durch  eine 
Zahlformel  auszudrücken  war)  in  aequa  dam,  als  ob  die  Sonne  nicht  palcm 
den  Himmelsreigen  führte.  —  Mutuum  muH  II  [fr.  324]  itaque  si  plures  dies  inter 
medici  discessum  et  adventum  pollictoris  interfuerunt  et  id  aestate  videas;  hier 
entgeht,  sollte  man  meinen,  niemandem  daß  et  id  aestate  heißt  'und  zwar  im 
Sommer'  und  daß  videas  den  Nachsatz  eröffnete,  nämlich  mit  Verlaub  zu  sagen: 
welch  Gestank  das  Haus  verpestet.  Aber  nach  dem  jetzigen  Text  heißt  es  inter- 
fuerunt, ecquid  restet,  videas.  —  Ähnlich  ist  nicht  nur  das  Charakteristische  ver- 
wischt, sondern  barer  Unsinn  an  die  Stelle  getreten  Papiapapae  I  [fr.  375] :  Lob- 
eines  schönen  Mädchens  ist  das  Thema,  welches  zwei  ^YKuOiiiia  ausführten,  das 
eine  prosaisch  im  Stile  milesischer  Geschichten  (I  und  III,  vgl.  Petron.  126  oder 
Lukian  amores  26),  das  andere  poetisch  bilderreich  und  in  kühnerem  Schwung 
(II  [fr.  370]  Augen  IV  [fr.  371]  Grübchen  im  Kinn  wo  in  sulla  die  Form  luculla 
liegt  V  [fr.  372]  Hals).  Jenes  zählt  auf:  Caput  comptum  oder  frons  brevis  oder 
capillus  flavus  unde]  ante  auris  modo  ex  subolVous  parvuli  intorti  demittebant 
se  cincinni,  oculi  suppaetuli  nigellis  pupulis  quam  hilaritatem  significantes 
animi,  rictus  parvissimus  ut  refrenato  risu  rosea  [labella  subruberent.  Nonius 
bietet  demittebantur  sed  cincinni  dar,  so  daß  Scaligers  Verbesserung  sex  aller- 
dings besonders  leicht  erscheint.  Aber  ich  habe  mich  nicht  überzeugen  können,. 
daß  die  seni  crines  der  Bräute  und  die  konventionellen  Löckchen  bei  älteren 
Kunstwerken  etv/as  mit  dieser  Schilderung  gemein  haben,  zumal  da  modo  ex 
subolibus  auf  den  Mangel  künstelnder  Anordnung  hinweist,  wie  die  Locken  im 
frischen  Nachwuchs  und  aus  der  Wurzel  heraus  gekräuselt  an  den  Schläfen  sich 
herniederzogen,  quam  hilaritatem  darf  als  bewundernder  Ausruf  wohl  in  Schutz, 
genommen  werden;  gewiß  besagt  ein  so  unbegrenztes  Wort  mehr  als  liquidum 
oder  jedes  konkretere  Adjektivum. 
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überall  transitiv  ist:  'er  hat  und  gibt  Lebensfrische',  Für  den  Umlaut  der 
Stammsilbe  zur  Unterscheidung  aktiver  und  neutraler  Bedeutung,  der  im 
Deutschen  ziemHch  häufig  ist  ("^er  schwillt  und  schwellt'),  weiß  ich  kein 
ganz  gleiches  Beispiel  im  Lateinischen,  aber  vgl.  cado  und  caedo.  Die 
kürzere  Form  pote  erscheint  am  häufigsten  in  dergleichen  relativen  Wen- 
dungen, bei  Catullus  quantum  qui  pote  plurimum,  in  Caesarianischen  Schrif- 
ten und  bei  Fronto  p.  25  N.  quantum  pote,  bei  Patron  non  pote  validius 
quam  expavit,  oft  bei  Florus. 
440  Die  leicht  aber  ins  Große  entworfene  Zeichnung  des  Sturmes  |  im 
Marcipor  verunstaltet  noch  ein  Sprachfehler,  auf  den  es  genügt  durch 
den  richtigen  Text  aufmerksam  zu  machen:  IV  [fr.  270]  nubes  aquali  fri- 
gido  velo  leves  caeli  cavernas  aureas  obduxerant  aquäm  vomentes  in- 
feram  mortalibus;  das  Epitheton  im  letzten  Vers  will  sagen  die  unter  dem 
goldenen  Himmelsgewölb  gelagerte  Regenschicht.  Da  Fr.  XVIII  [fr.  274] 
in  derselben  metrischen  Form  abgefaßt  ist,  so  werden  wir  es  besser  an 
die  Schilderung  des  Sturmes  (vgl.  VI  [fr.  272])  anschließen  als  mit  Oehler, 
welcher  von  der  berufenen  Geilheit  der  Spatzen  ausging,  an  diejenigen 
Überreste,  welche  Unsittlichkeit  und  Luxus  betreffen.  Der  Vers  lautet: 
delümbV  pennis  ut  levis  passerculus,  nachdem  Scaliger  bemerkt  hat,  daß 
Nonius  wieder  einmal  irrte  und  das  delumbipennis  seiner  Vorlage  falsch 
zerteilte  {delune  oder  delune  bipennis  die  Handschriften,  bipinnis  L).  ^) 

Betrachtungen  über  Regierungsgewalt,  wie  sie  der  Markusstaat  ent- 
hielt, müssen  angesichts  des  Triumvirates  und  des  Unterganges  der 
Republik  ernsthaft  genug  ausgefallen  sein.  Von  den  spärlichen  Resten 
vergleicht  Fr.  IV  [fr.  290]  den  menschlichen  Körper  einer  rröXic;  die  all- 


1)  In  den  Resten  der  Medeasage  VIII  [fr.  285]  Pelian  Medeae  permisisse 
ut  se  vel  vivum  degluberet,  dummodo  redderet  puellum  IX  [fr.  286]  eodem 
coniecisse  mera  miracula  nescio  qua  X  [fr.  287]  haec  in  aeno  bis  terve  tudi- 
culasse  (Manipulation  beim  Kochen,  vgl.  Titinius  128)  VII  [fr.  284]  dixe  regi 
Medeam  advectam  per  aera  in  raeda  anguibus  [iuncta  nach  Athen  zum  Aegeus 
oder  nach  Kolchis  zum  Perses  —  in  dem  ersten  dieser  Fragmente  scheint  Varro 
der  Erzählung  zu  folgen,  welche  Plautus  Pseud.  869  berührt  und  welche  bei 
den  Griechen  von  lasen  oder  Aeson  ging.  Die  Varronischen  Worte  findet  man 
zum  Teil  bei  Hygin.  fab.  24  wieder:  ex  venenis  multa  miracula  fecit  arietem- 
que  in  aenum  coniecit  eodemque  modo  V  Peliades  patrem  suum  occisum  in 
aeno  coxerunt.  —  Fr,  XIII  [fr.  277]  ist  für  die  dialogische  Form  in  der  Satire 
nicht  ohne  Belang,  denn  auf  zwei  Personen  muß  man  mit  Mercier  die  Worte 
verteilen,  um  einen  irgend  erträglichen  Sinn  zu  erzielen.  Es  sprechen  zwei  von 
Menschen  die  in  einiger  Entfernung  um  ein  Schauspiel  versammelt  sind:  qui 
quidem  vident  et  circumstant,  non  rident.  'credo  ridere\  hiantis  video,  ridentes 
non  audio.  —  Fr.  XIX  [fr.  281]  iussus  optare  quid  vellet  ist  weder  quidquid  noch 
quod  nötig,  weil  optare  den  Begriff  des  Sagens  einschließt. 
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gemeinen  Naturgesetze  in  Fr.  II  [fr.  289],  daß  der  Große  den  Kleinen  ver- 
schluckt, und  III  [fr.  288],  daß  niemand  die  Bahn  bis  zum  Ende  ohne  allen 
Anstoß  durchmißt,  gelten  auch  für  Staat  und  Politik.  Fernab  vom  Thema 
liegt  Fr.  I  [fr.  291],  wo  ich  Popmas  Vermutung  sehr  ansprechend  finde, 
daß  Varros  Bild  celer  dienoslemmatos  logos  nitro  caput  displanat  unter 
Einwirkung  der  geschichtlichen  Tradition  entstand,  wonach  Celer  dem 
Remus  mit  dem  Karst  den  Kopf  zjerschlug  (Ovid  fast.  4,  843  rutro  Celer 
occupat  ausum  und  Dionys  antiq.  1,87  KeXepiöv  xiva  TrXfiHai  tuj  CKa- 
qpeiLu  Kaxd  ttic  KeqpaXfic).  In  Fr.  V  [fr.  292]  sehe  ich  den  Prozeß  der  Wieder- 
belebung eines  Tierchens.  NOCTI  ist  in  L  übergeschrieben,  weil  die  ersten 
Silben  der  Kursivschrift  auch  als  griechisch  ttocti  |  gedeutet  werden  441 
können.  Forcellini  erwähnt  die  Vermutung  nocticulam,  womit  wohl  eine 
kleine  noctua  gemeint  war.  Heute  heißt  lampyris  noctüuca  (vuKxiXainTric) 
das  Johanneswürmchen,  welches  die  Bauern  zu  Plinius'  Zeit  cicindela 
nannten  [vgl.  Norden  p.  278]. 

Das  Begräbnis  eines  Menschen,  der  in  nahem  Verhältnis  zum  Re- 
denden, d.  h.  wohl  zum  Schriftsteller  stand,  gehörte  auch  in  den  Meleagri 
zur  Szenerie  XI  [fr.  303] :  funus  exequiatis  laute  ad  sepulcrum  antiquo 
more  silicernium  confecimus,  a  quo  pransi  discedentes  dicimus  alius 
alii  'vale\  Denn  ich  sehe  keinen  Grund,  den  Dativ  mit  exequiati  zu  ver- 
tauschen, da  doch  confecimus  mindestens  ebensowohl  auf  die  paßt,  welche 
das  Mahl  für  sich  und  die  übrige  Leichenbegleitung  fertig  machen,  als 
für  die,  welche  es  aufzehren.  Wenn  Habinnas  bei  Petron  65  sagt:  Scissa 
lautum  novendiale  servo  suo  misello  faciebat,  so  wird  dabei  das  Opfer 
für  den  Toten  hervorgekehrt,  dagegen  in  fumis  exequiatis  silicernium 
confecimus  das  Mahl  für  die  Lebenden.  Nach  confecimus  tilgte  ich  die 
Worte  id  est  TiepibeiTTVov,  eine  Glosse,  welche  einem  Gelehrten  der  ha- 
drianischen  Zeit  anstehen  mag  (vgl.  die  Zitate  bei  Marquardt,  Rom.  Privat- 
alt. 1  p.382  n.2479  [I  ^p.378  n.  1 1]),  für  Varro  aber  völlig  abgeschmackt  wäre. 
Offenbar  hat  Nonius  diesmal  die  Glosse  dem  Texte  eingeflickt,  wie  er  sie 
anderswo  angehängt  hat,  z.  B.  Modius  IV  [fr.  321]  id  est  modice  an  mode- 
stissime,  Virgula  div.  I  [fr.  574]  id  est  intra  privatos  muroSj  TvüjBi  XI 
[fr.  207]  quod  Silenus  hirsutis  superciliis  flngeretur.  Durch  die  Glosse 
ward  die  Präposition  a  vor  quo  verdrängt:  quo  pransi  ist  unlateinisch, 
denn  pransus  potus  cenatus  u.  ä.  haben,  mit  einem  persönlichen  Sub- 
jekte verbunden,  weder  die  Bedeutung  noch  die  Struktur  von  Passivis 
(vielmehr  plus  potus  bei  Terenz,  potus  vinum  bei  Varro).  ^) 


1)  Meleagri  VI  [fr.  300]  halte  ich  viracius  für  richtig.    Im  Suffix  aceus  tritt 
häufig  i  an  Stelle  von  e,  wie  z.  B.  gallinacius  gut  bezeugt  ist  bei  Plautus  Aulul.  3,  4,  6 
Buecheler:  Kleine  Schriften.   I.  37 
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Die  Summe  der  Fragmente  und  die  Ausdrücke  modum,  modum  me- 
dioxime,  modestissime,  modulus  lehren,  daß  die  Satire  Modius  eben  das 
ne  quid  nimis  oder  dpictov  inerpov  einsciiärfte;  der  modius  steht  als  Sym- 
bol des  Maßes  und  der  Mäßigkeit  an  der  Spitze,  weil  er  im  Leben  das 
Hauptmaß  war  (vgl.  die  Redensarten  pleno  modio,  accus  ad  aedilicium 
modium,  modio  metiri).  Den  in  den  Handschriften  arg  und  in  den  Aus- 
442  gaben  noch  ärger  verderbten  |  Stücken  vermag  ich  leider  sehr  wenig 
Hilfe  zu  bringen.^)  Aus  der  Einleitung  über  Satire  und  satirische  Form 
stammen  I  [fr.  304]  und  II  [fr.  305],  aus  der  Erläuterung  des  Titels  XII 
[fr.  310].  Maß  in  allem  empfehlen  V,  IV  [fr.  320,  321]  und  wohl  auch 
III  [fr.  306]  (der  Paßgang  ein  Bild  gleichmäßigen  Lebens  etwa  wie  Seneca 
sagt  tuta  mc  media  vehat  vita  decurrens  via;  Senare  nach  Mercier  z.  B. 
an  qui  gradu  tolütili  timide  üsque  tute  molliter  vectus  cito  relinquat). 
Über  Lüste  und  Entartung  XVIII  [fr.  309]  quare  meas  lubidinis  ac  tibias 
bilinguos,  wo  man  schwerlich  an  Flöten  denken  darf,  eher  an  das  Plau- 
tinische  alter  alterum  ubi  bilingui  manufesto  inter  se  prehendunt  (Pseud. 
1260)  und  VIII  [fr.  312],  wo  der  Gegensatz  von  'frisch  gesalzen'  und  'ab- 
gestanden' in  die  Gesellschaft  von  Tafelfreunden  führt.  Speziell  über  Essen 
und  Trinken  XI  [fr.  307]  (des  Zechers  Kranz  von  Efeu  oder  Weinlaub, 
beschwert  labore  flatili  d.  h.  mit  den  üblichen  Verzierungen  goldener 
oder  silberner  bratteae,  was  nur  Scaliger  verstanden  hat,  vgl.  Plinius  nat. 
bist.  21  §  5)  X  [fr,  308]  {quis  poculis  marcentium  chonim  intro  ibit  po- 


[v.  465]  Varro  "Ovoc  X.  Cicero  Mar.  §  61  Phaedrus  3,  12,  1  Petron  86  und  durch 
die  Inschrift  Orelli  4330  [CIL.  XII  4377;  Dessau  7476].  vir-virago  viracius  ist  wie 
farr-farrago  farracius  abgeleitet.  Die  Zusammenstellung  vir  viracius  scheint 
phantastische  Nachbildung  der  allgemein  üblichen  gallus  gallinacius  und  be- 
zeichnet einen  mannähnlichen  d.  h.  nur  äußerlich  zum  Geschlecht  gehören- 
den Mann.  Varros  Sinn  wäre  demnach,  daß  unmännliche  Männer  ein  Mann- 
weib (Atalante  typisch  für  virago,  vgl.  schol.  Veron.  Verg.  p.  107  K.  [p.  448 
Hagen])  als  Frau  vorzögen. 

1)  Das  Programm  'Varroniana  von  Jakob  Mähly'  (Basel  1865)  behandelt  I 
den  Modius  und  II  vermischte  Stellen  der  Satiren.  Einiges  Alte  wird  darin  wie 
Neues  vorgetragen,  und  den  Gewinn  an  Neuem  bin  ich  nicht  imstande  gebüh- 
rend zu  würdigen.  In  Eumen.  IV  [fr.  161]  setzt  er  als  ersten  Septenar:  cdpite 
aperto  is  4sse  iubet  ante  lucem  süscitat  und  findet  es  ^merkwürdig',  daß  Vahlen 
in  demselben  Versmaß  'etwas  Plautinisch  mißt'  .'.capite  apdrto  iubet  esse  ante 
lucem  süscitat,  'noch  merkwürdiger'  daß  L.  Müller  Prosa  behauptet,  am  merk- 
würdigsten also  wohl,  wenn  auch  nach  seiner  Ausführung  ich  nicht  von  Versen 
mich  überzeugt  erkläre.  Beiläufig  wird  p.  17  im  xapaKTi^p  KXedvBouc  [fr.  245] 
an  Stelle  von  aecus  vel  ad  aedilicium  modium,  da  dem  Verfasser  von  solchen 
Mustermaßen  nichts  bekannt  ward,  vorgeschlagen  intrinsecus  vel  ad  ilia  intus 
modicus  ('wie  auch  wir  ähnlich  sagen:  sauber  übers  Nierstück'). 
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pino?)  XIIII  [fr.  315]  (der  verschiedene  Begriff  von  fibovn  bei  Epikur  und 
den  Gourmands)  XIII  [fr.  317]  (bei  den  Schlemmern  genießt  nur  der  Gau- 
men) XVII  [fr.  318]  [cum]  hanc  eandem  voluptatem  tacitulus  taxim  con- 
sequi  lapathio  et  ptisana  possim,  denn  den  Konjunktiv  gewähren  die 
Exzerpthandschriften  BV  je  zweimal  unter  lapadium  und  unter  dem  un- 
mittelbar folgenden,  in  LW  übergangenen  Lemma  tisana)  XV  [fr.  319] 
{in  cubiculo  dormire  mallem  scilicet,  potus  vinum  meum  cibanum,  quam 
in  lecto  dominus  cubare,  d.  h.  lieber  meinen  Alltagswein  trinken  und  dann 
in  der  Kammer  schlafen  als  mit  Gästen  zu  Tische  liegen  bis  in  die  tiefe 
Nacht)  XIII  [fr.  316]  (über  secundas  quo  natura  auhgatur,  non  necessi- 
tudo  und  über  das  Vorhergehende  belehrt  Cicero  de  fin.  2  §  26  oder 
noch  besser  der  Lehrmeister  selbst  im  Auszug  bei  Diogenes  Laert.  10, 149). 
Über  Kleidung  und  Tracht  VII  [fr.  311]  (Meinekes  Annahme  von  Senaren 
wird  unterstützt  durch  das  Zitat  aus  Pacuvs  Antiopa  beim  Scholiasten  des 
Persius  1,  77,  wo  auch  coma  promissa  einen  Senar  eröffnet)  VIII  [fr.  313] 
(römische  Eitelkeit  wie  Juvenal  ruft  Cretice  |  pelluces)  IX  [fr.  314]  (Kyni-443 
ker  ohne  involucrum  und  pallium,  wie  der  Lukianische  ohne  Chiton  und 
Himation,  mit  dem  bloßen  rpißiuviov  bekleidet  erscheint  [vgl.  Norden 
p.  272]). 

Das  Sprichwort  Mutuum  muH  scabunt,  vielleicht  einem  Senar  entlehnt, 
bedeutet  gegenseitige  Unterstützung  Unedler  in  unedlen  Dingen;  gebraucht 
wird  es  viermal  (zweimal  bei  Symmachus  epist.  1,  31  und  10,  1)  von 
wechselseitiger  Schmeichelei  [Otto  p.  232].  Bei  Varro  ist  es  der  scherz- 
hafte Titel  von  Betrachtungen  irepl  xujpic)uoO,  d.  h.  von  Teilung  der  Ar- 
beit, welche  als  der  zweckmäßigste  Weg  und  als  notwendiges  Mittel 
gegenseitiger  Hilfleistung  besprochen  ward,  wie  die  Fragmente  erraten 
lassen  [Norden  p.  290].  I  [fr.  323]  über  Verhältnis  von  Leib  und  Seele: 
ut  grallatores  quis  gradiuntur,  perticae  sunt  ligna  cpucei  dKivriia,  set 
ab  homine  eo  qui  in  is  stat  agitantur,  sie  illae  animi  nostri  sunt  gral- 
lae,  crura  ac  pedes  nostri,  cpucei  oikivtitoi,  sed  ab  animo  moventur. 
Da  ich  diese  Verbesserung  für  sicher  halte,  so  möge  man  die  andern 
Versuche  bei  Vahlen  coni.  p.  166  nachsehen:  qui  instat  schrieb  Pal- 
merius  gegen  den  Sprachgebrauch;  die  Wiederholung  von  nostri,  das 
an  zweiter  Stelle  entbehrlich  scheint,  wird  die  Beziehung  des  Willens 
und  der  Gliedmaßen  auf  dasselbe  Subjekt  deutlicher  hervorheben  sol- 
len, II  [fr.  324]  dem  Arzte  muß  im  Todesfalle  gleich  der  Leichenwäscher 
folgen.  III  [fr.  325]  verstehe  ich  von  einem  Sonderling  nach  Art  der 
Kyniker,  welcher  das  Bedürfnis  fremder  Arbeit  nicht  will  gelten  las- 
sen: ut  venalem  tuniculam  poneret  cotidie,  ut  venderet  togam,  donique 
etiam   suis    manibus  lanea    tracta  ministrasset  infectori.   Die  Tunika 
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wird  für  Geld  zum  Gebrauch  überlassen,  die  entbehrlichere  Toga  gerades- 
wegs  verkauft;  denn  venalem  verbinde  ich  mit  ponere  (wie  bei  Cicero 
venalem  fidem  proponere)  im  Sinne  von  'feil  stellen'  (am  Leibe  trägt 
die  zu  verkaufende  tunicula  der  Bauer  bei  Petron  12)  und  venderet  to- 
gam  ändere  ich  aus  videret  totum  nach  Anleitung  der  Varianten  zu 
Modius  VIII  [fr.  313];  über  die  durchgängige  Verwechselung  von  doni- 
que  und  denique,  vgl.  Lachmann  über  Lucrez  p.  139  f.  Wer  Besseres  hat, 
der  gebe  es. 
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513  Von  dieser  Schrift,  welche  herculaneische  Papyrusrollen  zutage  brach- 
ten, hatte  der  Engländer  Drummond  schon  im  Jahre  1810  ein  kleines 
Stück  veröffentlicht,  gerade  das  Stück,  welches  deutlich  zeigte,  daß  Cicero 
in  den  Büchern  de  deorum  natura  für  den  Vortrag  seines  Epikureers  eben 
jenes  Buch  eines  griechischen  Epikureers  benutzt  habe.  Auf  eine  Angabe 
V.  Murrs  gestützt,  bezeichneten  Ch.  Petersen  und  diesem  folgend  Alex. 
Olleris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  nützlichen  Dissertation  'De 
Phaedro  Epicureo',  Paris  1841)  den  Philosophen  Phaidros  als  Verfasser 
des  griechischen  Traktates;  nach  der  neuen  neapolitanischen  Publikation 
darf  niemand  mehr  zweifeln,  daß  das  Buch  irepi  euceßeiac  wie  bei  weitem 
die  meisten  herculaneischen  Papyri  dem  Epikureer  Philodemos  angehört. 
Die  neapolitanischen  Gelehrten  haben  in  der  'Collectio  altera  Herculanen- 
sium  voluminum'  im  zweiten  Bande  (Neapel  1863)  statt  der  zwölf  Kolum- 
nen des  Engländers  nunmehr  auf  147  Tafeln  die  Überreste  jenes  Buches 
gesammelt,  und  danach  sind  einzelne  Partien  von  deutschen  Gelehrten 
hergestellt  worden,  insbesondere  von  H.  Sauppe  im  Göttinger  Index 
scholarum  aest.  1864  (Revision  des  älteren  Stückes  unter  Benutzung  der 

*)  [Jahrb.  f.  Phil.  91,  1865,  513-541.  Vgl.  Philodem,  Ober  Frömmigkeit,  be- 
arbeitet und  erläutert  von  Theodor  Gomperz  (Herkulanische  Studien,  zweites 
Heft).  Leipzig  1866.  Bern.  Lengnick,  Ad  emendandos  explicandosque  Ciceronis 
libros  de  natura  deorum  quid  ex  Philodemi  scriptione  uepi  euceßeiac  redundet, 
diss.  Hai.  1871.  Diels,  Hermes  XIII  1878,  1  ff.  Derselbe,  Doxogr.  Gr.  Berol.  1879, 
529ff.  R.  Münzel,  Quaestiones  mythographicae  Berol.  1883.  W.  Scott,  The  Jour- 
nal of  philology  XII  1883,  232.  G.  Schmid,  Philodemea,  Petropoli  1885.  Usener, 
Epicurea,  Lips.  1887.  Joh.  Dietze,  Jahrb.  f.  Philol.  153,  1896,  218  ff.  v.  Wilamo- 
witz,  Hermes  XXXIII  1898,  321  f.  Reitzenstein,  Hermes  XXXV  1900,73.  Kalbfleisch, 
Festschr.  Theodor  Gomperz  dargebr.,  Wien  1902,  94  ff.  v.  Arnim,  Stoicorum  vet 
fr.,  V.  I-III,  Lips.  1903.  1905.  Höfer  in  Roschers  Ausf.  mythol.  Lex.  III  2,  2623. 
G.  Schmid,  Ad  Papyros  Graecas,  praesertim  Herculanenses  coniecturae.  Bull, 
de  I'Acad.  des  sciences  de  St.  Petersbourg  1905.  F6vrier  T.  XXII  n.  2  p.  102  ff. 
G.  Lippold,  Philol.  LXVIII  1909,  152«.] 
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Arbeiten  Petersens  und  Spengels)  und  im  Philologus  XXI  139-141  [=  Aus- 
gewählte Schriften  387-404],  und  von  A.  Nauck  in  den  M61anges  gr6co- 
romains  der  Petersburger  Akademie  II  585-626  mit  dem  Nachtrag  zu  die- 
sem Aufsatze  S.  627—638  (Bulletin  t.  VII  S.  191-220  und  568-576).  Da 
meine  Absicht  dahin  geht,  die  etwanigen  Leser  mit  dem  Inhalt  jener  Schrift 
einigermaßen  vollständig  bekannt  zu  machen,  so  habe  ich  die  Arbeiten  die- 
ser Gelehrten,  welche  natürlich  das,  was  sie  behandelten,  meist  ins  reine 
brachten,  mit  Dank  benutzt.  Solange  noch  ins  große  geschafft  und  der  In- 
halt ganzer  Kolumnen  aufgeklärt  werden  muß,  erachte  ich  es  für  Oberflüssig, 
bei  jeder,  auch  der  allereinfachsten  Ergänzung  das  TrpuJToc  eupev  6  beiva 
zuzusetzen,  wie  sich  in  Erörterungen  darüber  zu  verlieren,  ob  eine  Lücke 
von  vier  bis  fünf  Buchstaben  mit  cpnci  oder  XeTei  auszufüllen  sei.  Vielleicht 
geben  |  meine  Bemerkungen  anderen  den  Anstoß  zu  weiterer  Erforschung  5i4 
dieses  ebenso  wichtigen  als  an  Rätseln  reichen  Buches;  namentlich  wünsche 
ich  ihm  die  Teilnahme  der  Mythologen  und  Philosophen  zu  erwecken. 

Man  kann  den  Traktat  in  drei  Teile  zerlegen.  In  dem  ersten  weist  der 
Epikureer  nach,  wie  irrig  und  widerspruchsvoll  und  unsittlich  der  Volks- 
glaube und  die  Mythen  über  die  Götter  seien;  da  Philodemos  hier  ganz 
ins  Detail  eingeht,  so  finden  wir  viele  Sagen,  zum  Teil  höchst  verlegene 
auf  die  Theogonie  bezügliche,  und  ebenso  viele  Zitate  der  Dichter  von 
Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  Jahrh.  v.  Chr.  und  der  alten 
Genealogen,  darunter  manches  bisher  Unbekannte,  eingestreut.  Man 
braucht  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen,  daß 
er  diese  Gelehrsamkeit  anderswo  erborgte;  ich  vermute  bei  dem  Stoiker 
Chrysippos,  über  welchen  er  selbst  in  unserem  Buche  Taf.  13  bemerkt, 
daß  dieser  wie  auch  Kleanthes  versucht  habe,  die  dem  Orpheus  und  Mu- 
saios  untergeschobenen  Theologumena  und  die  des  Homeros,  Hesiodos, 
Euripides  und  anderer  Dichter  mit  seinen  Ansichten  zu  vereinigen  (vgl. 
Cicero  de  d.  nat  1,  15,  41).  Auch  Galenos  de  plac.  Hipp.  3,  3  bezeugt, 
daß  Chrysippos  nicht  bloß  Homeros  und  Hesiodos,  sondern  auch  Orpheus 
und  Empedokles  und  Tyrtaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  Dichter 
beizog:  ungefähr  in  demselben  Kreise  bewegen  sich  die  Zitate  des  Philo- 
demos. Ein  anderer  Teil  des  Traktates  legte  die  Religionsvorstellungen 
der  griechischen  Philosophen  von  den  ältesten  Zeiten  an  dar,  zuletzt  und 
am  ausführlichsten  die  der  stoischen  Schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes.  Dieser  Teil,  welchen  das  Drummondsche 
Stück  und  eine  Anzahl  von  kleineren  Fragmenten  bilden,  ist  derjenige, 
welchen  vorzugsweise  Cicero  für  die  Rolle  des  Vellejus  ausgebeutet  hat. 
Endlich  der  dritte  Teil,  weit  ausgedehnter  als  der  zweite,  behandelte  die 
Epikureische  Auffassung  der  euceßeia  unter  regelmäßiger  Berufung  auf 
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die  Schriften  des  Meisters  selbst  und  seiner  Schüler  Metrodoros  und  Po- 
lyainos;  namentlich  sucht  Philodemos  hierbei  den  gegen  die  Epikureer  er- 
hobenen Vorwurf  der  Gottlosigkeit  zu  widerlegen,  indem  er  unter  anderem 
die  Teilnahme  des  Meisters  Epikuros  an  den  heimatlichen  Festen  und 
Mysterien  nachweist.  Daß  der  dritte  Teil  dem  zweiten  nachfolgte,  liegt  in 
der  Natur  der  Dinge  und  erhellt  überdies  aus  dem  Schluß  von  Taf.  22. 
Ob  dagegen,  was  ich  als  ersten  Teil  setzte,  selbständig  und  für  sich  aus- 
geführt, oder  vielmehr  in  die  Darstellung  der  Epikureischen  Lehre  einge- 
flochten war,  kann  ich  nicht  bestimmen.  Die  Neapolitaner  nämlich  haben 
im  Abdruck  der  Rollen  offenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt,  als  welche 
der  Zufall  oder  die  Willkür  an  die  Hand  gab.  Und  darin  finde  ich  nichts 
Tadelnswertes;  aber  unbegreiflich  bleibt  mir,  wie  einige  Tafeln  von  ihnen 
gleich  fortlaufenden  und  zusammenhängenden  ceXibec  einer  Rolle  nume- 
riert werden  konnten,  während  sie  im  Original  notwendig  haben  getrennt 
stehen  müssen,  da  der  Schluß  der  einen  und  der  Anfang  der  anderen  gar 
nichts  miteinander  gemein  haben.  So  sind  Taf.  27  [S.  147  G.]  und  28 
[S.  148G.]  numeriert  als  229  V  und  229  VI,  so  Taf.  90  [S.  41 G.]  und  91 
[S.  42 G.]  als  1088  V  und  1088  VI;  nun  hängen  aber  Taf.  27  und  28  ganz 
gewiß,  90  und  91  höchst  wahrscheinlich  nicht  zusammen.  Eine  anderwei- 
515  tige  Verwirrung  will  Nauck  S.  593  |  den  Herausgebern  zur  Last  legen,  weil 
bei  Taf.  143  [S.  57  G.]  und  144  [S.  58  G.]  zwar  die  Anfänge  verschieden, 
aber  die  sechs  letzten  Zeilen  durchweg  übereinstimmend  lauten.  Hier 
möchte  ich  zur  Vorsicht  mahnen:  denn  was  wissen  wir  bis  jetzt  vom  In- 
halt jener  verstümmelten  Kolumnen,  als  daß  Taf.  143  Hera  und  Aphrodite 
begegnen  und  unter  anderen  Brocken  eXOujce,  Taf.  144  touc  rrpöc  [aurojv 
dqpiKVOujLievouc  und  t]oO  Aiöc  und  wieder  unter  Brocken  eXi9uJce?  Und 
werden  nicht  wörtliche  Wiederholungen  gerade  bei  Philodemos  mehrfach 
angetroffen?  Bevor  durch  Ermittelung  des  Gedankenganges  oder  durch 
Autopsie  anders  entschieden  wird,  mag  ich  dem  Zeichner  Hrn.  Celentano 
solche  Nachlässigkeit  nicht  aufbürden. 

Ich  halte  mich  an  die  vorgeschlagene  Ordnung;  der  Leser  wird  nicht 
zürnen,  wenn  ich  auch  abgerisseneNamenund  Wendungen  seinem  Scharf- 
sinn zu  Ehren  aufführe;  der  Raumersparnis  halber  gebrauche  ich  als 
Lückenzeichen  den  Doppelpunkt.  Taf.  32  [S.  5G.]  erkennt  man  im  oberen 
Fragment  Aic]xuXoc  ev  :  Xeyei  und  nachher  öpKou,  im  unteren  rechts 
-ujxepac  ujc  "A[pTe]|uiv  Kai  'A9r|[väv]  Kai  €ipr|vriv.  Da  so  die  Zahl  der 
fehlenden  Buchstaben  abgegrenzt  ist,  so  konnte  z.  B.  Kai  AiJktiv  nicht 
wohl  folgen.  Weiter  äXX'  eTib  [l^ev]  touc  YevriTo[pac]  ouc  Kai  TiKTo[|Lie]- 
vouc  UTTÖ  eea)[v  irajpeicrixaciv.  Taf.  33^  [S.  6G.]  ejvioi  be  rfiv  'A[eriv]äv 
TTaXXdba  [eivjai  9aciv  öti  TTa[XXd]ba  xriv  1TaXa|u[do]voc  eaurrjc  6TT[a]böv 
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oucav  dKo[u]ca  b[i]eq)eeipev.  Die  Fabel  war  aus  ApoUodoros  3,  12,  3  be- 
kannt, der  sie  zur  Erklärung  der  Palladien  benutzt,  nicht  des  Namens  der 
Göttin  selbst.  Taf.  34' [34^' S.  7  G.]  0ep€Kub[ric  Ka]TaToHeueev[Ta  xeJXeu- 
Tficai  (pr|[av  'QJpiuuva  be  [9]v[riTÖv]  Xetei  Kai  [ö]  Tiri[v]:  -oudba  Ypdi|;[ac. 
Die  Ergänzung  von  Orions  Namen  halte  ich  für  zweifellos,  einmal  nach 
dem  Raum  der  Lücke,  sodann,  weil  das  nächste  Fragment  zeigt,  daß  Phi- 
lodemos  von  mythischen  Wesen  'redete,  welche  bei  den  einen  göttliche 
Verehrung  fanden,  nach  anderen  aber  menschlich  geendet  hatten.  Das 
Zitat  des  Pherekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  Tötung  durch  Ar- 
temis; daß  jener  die  Sage  berührt  hatte,  stand  durch  ApoUodoros  1,  4,  3 
(C.  Müller,  Fr.  bist.  gr.  I  70)  fest;  unsere  Ergänzung  lehrt  dann  aber  auch, 
daß  in  den  Schollen  zur  Ilias  C  486  (C.  Müller  171  n.  4)  die  Schreibung 
der  Leidener  Handschrift  n  ictopia  Trapct  OepeKvibri  statt  der  sonst  über- 
lieferten Trapd  Güq)opiuJvi  auf  einem  Irrtum  beruht,  der  wahrscheinlich 
durch  das  Scholion  zu  'Ydbac  in  demselben  Verse  veranlaßt  ward.  Wenn 
ich  im  übrigen  nicht  irrte,  so  ward  noch  eine  ältere  Dichtung  angezogen; 
doch  muß,  soweit  ich  mich  der  Epentitel  entsinne,  ein  Schreibfehler  (viel- 
leicht Mivudba)  dabei  untergelaufen  sein.  Auf  derselben  Tafel  unten  t]öv 
'HpaKXea :  TeTe\euTri[Kev]ai  9rici*  KdcTo[pa  b]e  uttö  €iba  toO  ['Acpajpeujc 
KaTri[K0VTi]c8ai  TeTpa[9ev,  wobei  man  an  Pindaros  denken  mag.  Rechts 
erscheint  der  Name  'Obucceu[c. 

Taf.  37  [S.  9G.]  glückte  es  mir  nicht,  die  himmlische  Mordgeschichte 
zu  erraten,  wovon  ei9'  die  :  qpeuToucric  :  [eJTrdxaHev  :  Kai  bieKOvjie  :  Kai 
TpujOev[T]- :  "xeXXea  TeXeu[T]-:  so  klares  Zeugnis  ablegen;  auch  das  Nächste 
nicht,  wo  Homeros  zitiert  zu  werden  scheint  "Oiu[ripoc]  be  ttoXXoO  xpo- 
[vou]  TevrjGevToc  e  . . . .  öai  (pr\Qiv.  Gegen  Ende  aber  hat  Nauck  nach 
Odyssee  t  395  hergestellt  '€p|Lif|[v]  :  (priciv  "0|u[T]poc  Ai)|toX]ukiu  bebiw-  5i6 
[Kevai]  Tfjv  bia(pepou[cav  dv]0pcuTTUJv  dTrd[vTUJv]  KXe7TT0CiJvri[v  Kai  ejm- 
opKiav  ÖTi  ad[TUj  «Ke]xapiC|ueva  |u[ripia  Kaiev  d]p[vd)v]  rib'  ep[i(puiv». 
Taf.  38  [S.  10  G.]  ist  bis  auf  den  Namen  "HcpaicTov  alles  unklar,  aber  am 
unteren  Rande  liest  man  wie  eine  Art  von  Nachtrag  zu  irgendeiner  Stelle 
der  Kolumne  "0|Li]ripoc  eiTte  toTc  uiTepLuoic  TrXricidZovTa  xaTc  Tra[p9evoic 
wohl  in  bezug  auf  die  Liebschaft  des  Hermes  Ilias  TT  184  oder  des  Ares 
B  514.  Denn  von  dieser  Schwäche  der  Götter  handelte  auch  die  folgende 
Taf.  39  [S.  1 1  G.],  obgleich  ich  die  Ergänzungen  im  einzelnen  nicht  verbür- 
gen will,  beispielsweise  'AttöXXuj  :  [eJpacOevTa  T[fjc  MaKaJpeujc  euTaT[pöc 
eujßoiac  nach  Hyginus  fab.  161.  Dann  Zeilenanfänge  |ueixeev[Ta]  :  ttXti- 
cid[c]-  :  TTapGev-  :  ["0])LiTipoc.  Dann  etwa  'AiröJXXujva  b'  eK  [Kopujvi]boc 
Tfic  [OXe^dou]  :  [Tevjvfjcai  töv  'A[cKXri]TT[iöv.  Es  folgen  auch  die  Namen 
des  Hermes,  der  Kyrene  (Mutter  des  Aristaios  von  Apollon  nach  mehreren) 
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und  das  Wort  xpocpOuv.  Taf.  42  [S.  14G.]  über  Ungetüme,  welchen  der 
Mythos  einen  Platz  neben  den  Unsterblichen  eingeräumt,  'Hcioboc  [iuev 
Kttl]  'AKOuciXaoc  [eS  '6xibv]ric  Km  Tuq)a)[voc]  :  Kepße[pov]  :  [TjepaTuuÖTic 
:  de[T6v]  töv  Ka6'  'Hcio[bov  tö  t]ovj  TTpo|Li[r|9euuc  firrap  ecGiovia.  Das 
erste  Zitat  aus  Hesiodos  geht  auf  die  Theogonie  V.  306  und  311,  das 
zweite  auf  V.  523.  Von  Akusilaos  wußte  man  bisher  nur  durch  die  Scho- 
llen zu  Nikandros  ther.  11  (C.  Müller  I  100  n.  4),  daß  er  aus  dem  Blute 
Typhons  alle  beißenden  Tiere  entstehen  ließ.  Daß  der  Adler  in  der  Pro- 
metheussage von  Typhon  und  Echidna  abstammte,  steht  nicht  bei  Hesio- 
dos und  wird  auf  Pherekydes  zurückgeführt  in  den  Schollen  zu  Apollonios 
2, 1248  (C.  Müller  1  74  n.  21). 

Taf.  43  [S.  15G.]  über  Greisenalter  unsterblicher  Wesen,  t^P^v  d\X[d 
ILietex^v]  xfic  d0av[aciac  6  TTpujjTeuc  koi  :  töv  0öpk[uv]  :  -vai  toötöv 
[qpaci]  Tivec*  oi  he  :  [töv]  <J>öpKuv  Kai  [xac  toO  OöpJkou  fpaiac  :  Kai 
'AKouci\[aoc  Ti]9ujvöv  )uev.  Dies  Zitat  des  Akusilaos  ist  neu;  freilich,  was 
er  über  Tithonos  berichtete,  wird  unaufgeklärt  bleiben,  meinethalben,  daß 
er  7ra]Xaiöv  [ti  fepövjTiov  sei.  Es  folgte  noch  ein  Zitat  Kai .-  ev  toic  [dva- 
q)epo]^evoic  e[ic  auTÖv,  vermutlich  Homeros  im  Hymnos  auf  Aphrodite 
218ff.  Endlich  Kai]  tüjv  er|XeiuJ[v  öeüjv]  Tdc  )aev  :  eicdTOuciv  :  rrapGevouc 
[Kai]  d.fä}jio[\jc]  Td[c  be]  TrpecßuTe[pac.  Taf.  44  [S.  16G.]  oben  von  Dio- 
nysos Zagreus  bi]acTrac6eic  \j[7tö  tujv]  Tixaviuv  'Pe[ac  xd]  jaeXri  cuvGe- 
[icrjc]  dveßiuj.  Die  Zeilen  vorher  detaillierten  vielleicht  die  Mißhandlung  des 
Gottes  exe'pav  be  :  toO  juripou  [Tpi]Tr|v  be.  Die  Richtigkeit  jener  Ergänzung 
bezeugt  Taf.  96  [S.  47  G.]  7r]dvTac  auTtu  touc  Qeovc  cKTCiueiv'  Tivec  be  Kai 
TÖV  Aiövucov  |deTd  töv  ijttö  tujv  TiTdvuuv  biaciracinöv  cuvTeSevTiuv  auToO 
TUJV  lueXuJv  Kai  virrö  Tfic  'Peac  tujv  TpaujudTuuv  [OepaTreuOevTUJV  dvaßiujvai 
XeYouciv,  Auch  Cornutus  nennt  Rhea  als  die  Heilkünstlerin  in  diesem  Falle 
30,  220  Aiövucoc  biacTtacBeic  urrö  tujv  TiTdvujv  cuveTeBn  irdXiv  uttö  tt^c 
'Peac.  Das  Nächste  Kai ....  )aoi|;oTTiabeu  ....  ujv  öiacXoteT-  verdient  die 
Aufmerksamkeit  anderer  Forscher.  Des  weiteren  ist  verständlich  töv  be 
''Abuj[viv  oi]  irXeTcTOi  TeX€u[Ta)v]Ta  iroioöciv,  ai  b[e  ce]ßö)aevai  iröXeic 
[biaiT]ev0oOciv  Kai  [öXov]  töv  eviauTÖv  [AItu]tttioi  be  Kai  7T[dvTac]  d- 
617  ttXujc  touc  0  . . . .  Kouc  [ce]ßovT[ai,  wo  I  mir  das  rechte  Wort  nicht  in  Sinn 
kommen  will.  Die  Bemerkung  über  die  Adonien,  wenngleich  nicht  frei  von 
Übertreibung,  ist  ein  interessanter  Beleg  für  die  Ausbreitung  jenes  Kultus 
zumeist  wohl  in  den  asiatischen  Städten  und  in  Ägypten. 

Taf.  45  [S.  17G.]  TTiv]bapoc  be:[u]TTÖ  Aiöc  qpo[ßri9evTOc]  }xr\  tivi  tto- 
[Te  KpeiTTOj]  ÖTrXa  KaT[acKeudcTi.  Demselben  Ausdruck  werden  wir  unten 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  Sohn  der  Thetis  bezügliche 
Orakel  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an,  diese  Stelle  auf  die 
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isthmische  Ode  8,33  zu  deuten,  töv  'AcKX[r|TTiöv  uJtto  Aioc  K|epauvujJ- 
öfivai  YtTPlö^cv  'Hjcioboc  Kaji  TTivbJapoc  Kai  (l)e[peKubr|c]  ö  'A9r|vaioc 
[koi]  . .  .  bocic  Ktti  "A[vbpuuv]  Kai  'AKOuc[iXaoc  Kai]  €upiTTib[r|C  dv  ok] 
XeTei.  «Z[euc  yctp  KaTjaKxdc  TTa[iba  töv]  e)aöv»'  Kai  ö  rfd  NauJ-nraKTia 
7T0i[ricac]  Ktti  TeXecT[r|c  ev  'Ac]KXTiTTiaj.  Die  meisten  der  hier  genannten 
Gewährsmänner  werden  auch  anderwärts  für  die  Tötung  des  Asklepios 
durch  Zeus'  Blitz  aufgeführt  (Welcker,'Gr.  Götterlehre  II  738).  Das  Zitat  aus 
Hesiodos  geht  auf  Fragment  49  bei  Göttling  [125  Rzach],  das  aus  Pindaros 
auf  Pyth.  3,  55  ff.,  das  des  Euripides  auf  Alkestis  3.  Nach  dem  Namen  des  auf 
Pherekydes  vermutet  Nauck  TTavua]cic,  weil  dieser  in  demselben  Betreff 
zitiert  wird  bei  ApoUodoros  3,  10,  3.  Sextus  Emp.  1,  12  S.  658''.  Schol. 
Eur.  Alk.  1.  Ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  Recht  den  Namen  des  von 
Philodemos  auch  sonst  zitierten  Mythographen  ''A[vbpujv  hergestellt  zu 
haben,  da  das  Faksimile  nach  dem  Alpha  eine  Linie  wie  vom  N  aufweist; 
für  'A[)H6XricaYÖpac,  den  andere  bei  dieser  Fabel  erwähnen,  ist  kein  Raum. 
Daß  auch  Akusilaos  die  Sage  berührte  und  daß  der  vorher  nur  durch  ein 
Bruchstück  bei  Athenaios  14,  617^  bekannte  Dithyrambos  des  Telestes  sie 
feierte,  kann  nicht  überraschen.  Es  folgten  weitere  Zitate,  wie  es  scheint, 

X be  Ktti  ev  To Toic  Kai  xo-,  wo  man  vielleicht  an  Aischylos 

zu  Anfang,  aber  nicht  an  Choirilos  beim  Schluß  denken  darf. 

Taf.  46  [S.  18G.]  entziffert  man  außer  Homeros'  Namen  TeTpa]qp€v  :  6 
:  7Torica[c  Kai  OepeKij]br|C  6  'A[9rivaToc-  Aic]xuXoc  b[e]  :  Kai  €i'ßu[K0C  Kai 
Te]XecTric.  Nauck  schließt  aus  dem  nächsten  Zeilenanfang  xac  'ApTT[uiac 
auf  Zitate  in  betreff  der  Harpyien;  ist  dies  richtig,  so  wird  der  Anfang 
fi^pa]cf>ev  ö  [xd  NaurraKTia]  Tror|ca[c  gelautet  haben,  wie  der  Scholiast 
des  Apollonios  2,  299  in  gleichem  Betreff  zusammenstellt  6  xd  NaunaK- 
TiKd  TTOiricac  Kai  OepeKubric.  Unten  kam  Kosmogonisches,  der  Ursprung 
der  Götter  zur  Sprache;  war  hier  Parmenides  genannt  oder,  da  der  Philo- 
soph wenig  in  diesen  Zusammenhang  paßt,  'eTri]jjevibri[c?  Dann  sind  die 
ersten  Zeilen  von  Taf.  47  [S.  19G.]  zu  ergänzen  depa  T€To[vevai]'  ev  be 
ToTc  [eic  'eTri]|uevibriv  [eH  depoc]  Kai  vukxoc  [xd  -rrdvxa  c]ucxfivai,  wo  vor- 
her ev  xoic  elc  'Opqpea  dvacpepo|uevoic  oder  ähnliches  gestanden  haben 
wird.  Daß  Epimenides  Luft  und  Nacht  als  das  Erste  setzte,  meldet  Da- 
maskios  de  princ.  124  S.  383.  Sicherer  ist  das  Folgende  "0)HTipoc : 'QKea- 
[vöv  eK]  Tneuoc  [xouc  0e]ouc  tevvdv  [ndvxac  «'Q]Keav6v  xe  [eeujv  Te]- 
veciv  Kai  [iiTiTepa]  T[ri0u]v»  ei[TTuuv,  ev  dXXo]ic  be  Kpö[vov  K]ai  [T]eav 
Ol  be  [Aia  Kai]  "Hpav  7raxe[pa  Kai]  ^n^epa  Gefujv  vo]|iiiZ:ouciv  TTiv[bapoc] 

b'  [eK]  Kuße[Xtic  u]ri|Tpöc  ev  tuj oiv  . .  Kuße[X-.  Der  Homerische  Vers  5i8 

^201,  welcher  dem  gewöhnlichen,  auch  bei  Homeros  herrschenden  My- 
thos von  Kronos  und  Rhea  als  dem  Elternpaar  der  Götter  eine  kosmo- 
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logische  Spekulation  gegenüberstellt,  war  schon  im  Altertum  berühmt.  Da 
Zeus  der  Götter  Vater  für  alle  war,  so  ward  folgerecht  Hera  zur  Mutter 
der  Götter  erhoben,  obgleich  diese  Anschauung  nie  ins  allgemeine  Be- 
wußtsein eingedrungen  ist.  Das  Zitat  aus  Pindaros  ist  neu,  kann  wenig- 
stens nicht  auf  die  bloße  Erwähnung  der  ladirip  ^eyäXa  bezogen  werden; 
die  letzten  Worte  scheinen  ein  besonderes  Gedicht  auf  Kybele  anzuzei- 
gen. Unter  den  Buchstabenresten  der  anderen  Kolumne  bemerkt  man  noch 
OpuYi[a. 

Taf.  50  [S.  22G.]  wird  Stesimbrotos  derThasier  in  betreff  desAmmon 
zitiert;  was  Philodemos  von  jenem  Mythologisches  beibringt,  hat  so  durch- 
weg das  Gepräge  vereinzelter  Legenden  oder  eigener  Klügelei,  daß  man 
ihm  wohl  "Aiuiuiüva  :  eivai  töv  [ev  irj]  a)Li)Liuj  'A7töX[Xuj  CTr|]ci)ußpoTOC  zu- 
trauen darf.  Im  Nächsten  hat  Nauck  gut  wiedererkannt  die  Sentenz  des 
Aischylos,  welche  er  Trag.  gr.  fragm.  S.  588  P  S.  24  n.  70]  dem  Euphorion 
beigelegt  hatte;  sie  liefert  einen  Beleg  dafür,  wie  problematisch  es  ist,  aus 
dem  mehr  oder  weniger  freigeistigen  Charakter  einer  einzelnen  Äußerung 
Argumente  für  jüngeres  oder  höheres  Alter  zu  entnehmen.  Denn  an  der 
Urheberschaft  des  Aischylos  läßt  jetzt  der  Dramentitel  nicht  mehr  zweifeln. 
AicxuXoc]  b'  ev  'HXid[ci  töv]  Aia  Kai  aiee[pa  XeTei]  Kai  ^f]v  Kai  [oupa- 
vö]v  Kttl  xd  Trdv[Ta  Kai  ujTtep  rd  7Tdv[Ta.  Es  folgen  Zitate,  welche  leider 
nicht  so  leicht  herzustellen  sind,  aus  verlorenen  Stücken  des  Sophokles; 
denn  obwohl  das  Faksimile  in  dieser  Zeile  mit  -br|c  anhebt,  so  scheinen 
doch  die  Titel  nicht  im  Einklang  mit  dem,  was  von  Euripides  überliefert 
ist;  A  aber  statt  A  steht  hundertmal  verschrieben  im  Papyrus  oder  vom 
Zeichner.  Vielleicht  CoqpoKJXfic  h'  ev  Mu[Krivaiaic]  töv  Aia  Kai  [oupavöjv 
fiXiuiTTÖv  [XeTei,  ev]  AiYicGuj  [be  6eöv  )u]6vov  ev  Oi[vo|uduj  he  t]öv  Aia, 
wonach  noch  fiXiov  kenntlich  ist.  Mit  Sicherheit  gewinnen  wir  hier  das 
poetische  Kompositum  fiXiiurröc,  gebildet  wie  TopTu^nöc  cpXoYUJTröc  irupuj- 
TTÖc  dcTeptuTTÖc  bei  den  Tragikern;  mit  Sicherheit  ferner  den  Titel  Ai'tic- 
6oc,  welcher  bei  den  römischen  Dichtern  Livius  und  Accius  feststeht,  wäh- 
rend in  der  Glosse  des  Hesychios  dpuSjuuuv  das  Zitat  CocpoKXfic  AiticGui 
von  Musuros  aus  den  Zügen  der  Handschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  er- 
mittelt war  (Nauck,  Trag.  S.  231  n.  659  pS.  136  n.24]).  MuKrivaiaic  über- 
schreitet vielleicht  den  Raum,  MucoTc  würde  ihn  nicht  ausfüllen.  Da  ferner  die 
OibiTTobec  nicht  gemeint  waren,  denn  die  nähere  Bezeichnung  des  einen 
von  beiden  würde  schwerlich  fehlen,  und  von  einem  Zitat  wie  OT.660  läßt 
das  Erhaltene  nichts  durchblicken,  so  bleibt  wohl  nur  ev  Oi[vo)Lidiu  übrig. 
Taf.  51  [S.  23  G.]  Kai  CoqpOKXfic  e[v  Mvd]xi4J  "^^v  rfjv  |a[riTe]pa  tujv  Geiliv 
qpri[civ],  ev  TpiTTToXeiiiuj  [be]  Kai  '6cTiav  eiv[ai]  •  KXeibTi|Lioc  be  [Peav]  }Jir\- 
Tepa  Beüjv  epvai  o]  Kdv  toic  lepoTc  X[ö]tqic  Tivec  eHev[rivö]xaciv*  Me- 
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Xav[iTTTTi]bric  be  AimriTe[pa]  juriTepa  Getuv  qp[r|]civ  luiav  uTTdpx[eivJ  Kai  Te- 
X6c[Tric]  :  Tovctc  : 'Pe'av.  Die  Fragmente  sind  neu;  interessant  ist  die  Be- 
rufung auf  die  lepoi  Xötoi,  deren  es  im  mystischen  Rheadienste  mancher- 
lei gab  (Lobeck,  Agl.  S.  151),  welche  zum  Teil  schon  durch  die  Atthiden- 
schreiber  |  werden  offenkundig  geworden  sein.  Wie  hier  Kleidemos,  so  519 
wird  in  ähnlichem  Betreff  Philochoros  zitiert  in  dem  Stücklein  3  auf  Taf.  2 
[S.  63  G.]  depo  :  [t]oTc  üjuvoic  :  [-rrjcrpa  OiXoxöpo)  friv  [KJai  ArmrjTpa  Tnv 
[aüxriv.  Wenn  Nauck  den  Akkusativ  Ari)ur|Tepa  nur  dann  für  möglich  hält, 
wenn  Kai  larirepa  0eujv  folgte,  so  muß  ihm  Philodemos'  Sprachgebrauch  nicht 
gegenwärtig  gewesen  sein:  dieser  konstruiert  urrdpxeiv  nicht  selten  wie 
eivai,  nur  daß  jenes  intensivere  Bedeutung  hat:  Mm  Grunde  sei  Demeter 
allein  Göttermutter.' 

Taf.  52  [S.  24  G.]  über  den  Tod  von  Göttern  im  Mythos.  xoTc  Kaiopxo- 
[u|aev]oic  rd  vojuiIö|ue[va] "  xivec  be  qpaciv  [Aioc]  Kai  idcpov  [e]v  ''l[bri 
bei[Kvuceai.  Allbekannt  sind  die  Waffentänze  im  Zeuskult  auf  Kreta,  wo 
der  Gott  geboren  und  gestorben  war;  das  Verbum  'abtanzen'  ist  nicht 
gerade  sehr  respektierlich  gewählt.  Die  Ergänzung  ev  "Ibri  schließt  sich 
an  Varros  Zeugnis  an,  daß  zu  seiner  Zeit  sepulcrum  lovis  in  Ida  monte 
besucht  werde  (darüber  am  vollständigsten  Welcker,  Gr.  Götterl.  II  223). 
Cicero  de  d.  nat.  3,  21,  53  brauchte  nicht  erst  aus  Philodemos  zu  lernen, 
daß  man  auf  jener  Insel  Zeus'  Grab  zeige.  CTr|[cixopo]c  b'  ev  'OpecT€i[a 
KaxjaKoXouGricac  ['Hciöbjuj  xfjv  'AYa)ie[)avovoc  MjqpiTeveiav  er[vai  xfi]v 
'GKdxriv  vöv  [övo|iia^]o|Lievr|v  :  Kaxd  be  Tivdc  :  xdqpov.  Den  Namen  Hesio- 
dos  hat  Nauck  aus  der  Notiz  bei  Pausanias  1,  43,  1  eingesetzt.  Nach  at- 
tischer Lokalsage  war  die  Göttin  oder  vielmehr  ihr  heroisches  Ebenbild 
Iphigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.).  In  dem  auf  derselben 
Tafel  beigefügten  Stück  begegnet  OpotKriv  zweimal  und  dazwischen  ev 
Kpicr],  wodurch  man  an  Tod  und  Grab  des  Dionysos  erinnert  wird,  nach- 
her Aicxv)[Xoc  und  xivec  :  XeY0uc[iv.  Wer  weist  die  Fabel  nach,  von  der 
ich  nur  ein  paar  Reste  erkenne  auf  Taf.  53  [S.  25  G.]  ?  -Xuuv  Geiliv  rTrapaGeica- : 
-XoO  xd  trep-  :  -Xacöevxujv  :  -vouv  eK  xoO  :  (pr\c\v  eKn-  :  Trepi  auxöv  :  [bid 
xnc]  TTeXaYOvia[c  uTiep  xöv]  'AEiov  TTOxa[|uöv  eic]  xf^v  TTaiov[iav  eKei]  xe- 
Xeuxric[avTa  xajqpfjvai  [Kai]  x[öv  xdqpov]  beiKv[uc9ai]  :  nepi  xo-.  Die 
Fabel  geht  also  Makedonien  an  und  hat  verwandten  Inhalt  wie  die  Sagen 
von  Taf.  52. 

Von  einem  eigentümlichen  Pragmatismus  in  Erklärung  der  Mythen, 
den  ein  Ungenannter  übte,  am  Ende  gar  Stesimbrotos,  gibt  Taf.  54  [S.26G.] 
Kunde.  oijc]av  TtoXeiLiiKfiv  [b]id  xö  xujv  'A|LiaZ:[6v]uuv  juiav  Y€Tovev[ai,  offen- 
bar Artemis  zur  Amazone  umgedeutet.  Besondere  Vorliebe  muß  dieser 
Mythograph  für  Hyperboreisches  gehabt  haben,  wenn  ich  recht  ergänze 
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t]öv  b'  'AttöXXuj  töEov  exovra  iroieTv  [öxi  C]Ku6r|c  fjv.  Zu  TTOieiv  ist  Ho- 
meros  oder  die  Griechenwelt  als  Subjekt  zu  denken;  man  sollte  meinen, 
jene  Deutung  wäre  in  der  Wachtstube  der  Speusinier  zu  Athen  aufge- 
kommen. Weiter  dTev[eiov]  b'  eneX  veoc  exe  .  .  xe  KaxaTTo\emJu[v  irepjl 
xöv  ö)nqpaXöv  xö[v]  TT06ujv[a.  Leider  ist  das  Faksimile  hier  ungenau,  in- 
dem es  von  Lticken  am  Anfang  oder  Ende  der  Zeilen  keine  Spur  dar- 
bietet, obgleich  die  Struktur  solche  erweist;  so  steht  exe|xe  rätselhaft  da, 
wenigstens  bei  jenem  Phantasten,  dem  eT^vexo  wohl  kaum  genugtut.  Die 
Erlegung  des  delphischen  Drachen  ward  von  der  Tradition  allgemein  als 
eine  der  ersten  Taten  Apollons  nach  seiner  Geburt  hervorgehoben. 
620  Taf.  55  [S.  27 G.]  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über 
den  Tartaros,  das  Gefängnis  der  Götter  vor  Zeus,  zusammen.  "0)LXTipoc 
[«f  oiib'  ei  Ke  Tct  vjeiaxa  ireipa[6'  mnai  Toi^c]  Kai  Trövxoi[o  i'v'  'lajirexöc  xe 
[Kpövoc  x]e  fiiuevoi  ou]x'  auTvic  'YJ-rrepelovoc  ['HeXioio]  xepirovx'  ou[x' 
dve)aoi]ci,  ßaöuc  be  [x€  Tdpxjapoc  d)acpic»  Ilias  0  478  ff.  «öirou  Kpö[vov 
eupuoJTTa  Zeuc  Tai[r|C  vep9e]  xaOeTce  Kai  [dxpuyexjoio  6aXdc[cric»  Ilias 
H  203ff.  'Hciobjoc  be  Kaxa[KoXou9]r|cac  l}xep[ba\i'  eupiujevxa  7roi[ei  Trei- 
paxa]  xd  xe  cxu[Te'ouci  6eoi]  irep.  Nur  ist  diese  letzte  Ergänzung  Naucks 
mehr  als  zweifelhaft,  da  bei  Hesiodos,  Theog.  739  oder  810  dpyaXe'  eu- 
puuevxa  steht,  Philodemos  also  aus  Ilias  Y  65  c|LiepbaXe'  substituiert  hätte, 
und  da  der  Ausdruck  KaxaKoXou0r|cac  zwar  sehr  natürlich  ist,  wenn  einem 
Berichte  von  Hesiodos  der  des  Stesichoros  angereiht  wird,  aber  sehr  un- 
natürlich, wenn  oi  iroiricavxec  öeoYovinv  "6XXrici  zusammen  angerufen 
werden.  Es  wird  also  von  dem  Vers  der  Ilias  Y65  auszugehen  und  ttgi- 
[ei  oiKia]  zu  ergänzen,  Hesiodos'  Name  aber  zu  beseitigen  sein.  Taf.  56 
[S.  28 G.]  'iTa|U7TOvr|[pö]xaxoi  xöttov  e'c[xo]v  dvGpujTTUJV  ou  KaxaXeXomöxujv 
Ttpöc  dceßeiav  :  [7T]oXe|ur|[ca]vxe[c  to]öv  TioXXdKic  ^[poc  dX]Xr|Xouc  Jjc 
[ö]x[e  "Hpac  cxdcic]  eYe[vexo  Kai  TTo]cei[biJuvo]c  |iiexd  [xri]c  rrapGevou  Trpoc 
xöv  Aia  Kai  xf]v  Tixavo|Lia[xi]av  xriv  Aiöc  )Lid[x]riv  TTpöc  Tixä[vac.  Das 
erste  Beispiel  ist  der  in  der  Ilias  A  400  erzählte,  von  Philodemos  später 
abermals  berührte  Aufruhr  im  himmlischen  Reiche;  daß  ich  genau  den 
Wortlaut  getroffen,  darauf  mache  ich  selbstverständlich  keinen  Anspruch, 
einem  anderen  mag  cuTK]pöx[ricic  gefallen.  Taf.  57  [S.  29 G.]  sehe  ich  un- 
ter unklaren  Brocken  den  Namen  Homeros,  einmal  wohl  ev  be  xoic  [ü)u- 
voic  "0])aripoc.  Dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  Buchstabenreste  zu 
Anfang  von  Taf.  58  [S.  30 G]  aufgeklärt  durch  die  Erinnerung  an  Ilias 
0  190.  Poseidon  spricht  von  der  Teilung  des  Alls  unter  die  Söhne  des 
Kronos  nfoi  eTuJV  eXaJxov  TTo[Xiriv  ctXa  vai]e)uev  dei*  Z[euc  be  )ue]xd  xOüv 
dXX[ujv  xÜLiv]  uTT0upaviuu[v  ev  aij6epi  Kai  vecp[eXr]civ  ''A]ibr)[c]  be  cuv 
[xoTc  ujTcoxöovioic  [Kaxexejiv  lö(pov  ^[epöevjxa.  Oder  es  hieß  TToceib&v 
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l\ax€v  ■  von  diesem  Verbum  denke  ich  mir  auch  tujv  uTTOupaviuuv  abhän- 
gig, da  dies  Adjektivum  doch  nicht  mit  otXXujv  verbunden  die  Himmlischen 
bezeichnen  kann;  KarexeivoderKäciv  gebe  ich  ferner  der  Willkür  anheim. 
Die  folgenden  Zeilen,  auch  nicht  frei  von  Versehen  des  Zeichners,  biö 
Kai  :  q)oßou|Lievuj  :  ["0]|LiTiPOV  :  dvappaYe[icric]  :  qpuüTÖc  können  auf  Ilias 
Y  61  gehen,  wo  Hades  fürchtet,  daß  die  Erde  aufberste  und  seine  Be- 
hausung ans  Licht  trete.  Weiter  kül  TTavTo[baTTaic]  b[e  T]i(Liujpi[aic]  eicn- 
Xaciv  [toOc  6e]ouc  cuvexoM[evouc]  oTov  AicxuXo[c]  :  ev  TTp[o|u]ii6e[T  cprij- 
civ  Tov  TTp[o|ari9ea. 

Taf.  59  [S.  31 G.]  über  Zeus'  Geburtswehen  t^v  Kecp[aX.fi]v  utto  'Hcpai- 
CTOu  [bJiaipeiTai,  Kaxct  [be]  xöv  €u)uo\it[ov]  :  uttö  TTaXa|udo[v]oc,  e'vioi 
b'  uqp'  *ep|uoOc  Trapabebu)Kac[i]v.  Aus  Musaios  meldet  der  Scholiast  zu 
Pindaros  Olymp.  7,  66,  daß  Palamaon  bei  Athenas  Geburt  dem  Zeus  half, 
und  dem  Musaios  schrieb  man  nach  Pausanias  10,  5,  6  die  Eumolpische 
Dichtung  zu.  In  der  auf  den  Namen  des  Eumolpos  folgenden  Zeile  traf 
Nauck  mit  r\  xöv  cuvjöevxa  [xd  €ujaöX]'rTo[u  eirri  gewiß  den  Sinn  |  des  52i 
Schriftstellers,  obwohl  diese  Ergänzung  selbst  mit  dem  Papyrus  nicht 
übereinstimmt;  mich  dünkt  das  letzte  Wort  TTo[rixri]v  gewesen  zu  sein. 
Den  Hermes  hatte  nach  demselben  Scholiasten  Sosibios  als  Geburtshelfer 
genannt.  Das  Folgende  gibt  den  Archäologen  näheren  Aufschluß  über 
Gitiadas'  Arbeit  im  Tempel  der  Chalkioikos  zu  Sparta;  nach  Pausanias  3, 
17,3  war  xd  ec  xfiv  'AGrivdc  Yeveciv  dargestellt,  nach  Philodemos  Hermes 
mit  dem  Beil  neben  Zeus,  also  der  Moment  der  Geburt  selbst.  Kai  xujv 
dpxaiüuv  xivec  br||uioupYUJV  xoOxov  7Ta[p]ec[xa)]xa  xoi  All  'rTo[ioOci]  TieXe- 
Kuv  exov[xa  Ka]0dTrep  ev  xiu  x[fic]  XaXKioiKou.  Nach  dem  letzten  xuj  gibt 
das  Faksimile  xe  . .,  aber  für  ev  xuj  xo[ixuJ  xfic]  reicht  der  Raum  nicht; 
trotzdem  begünstigt  Philodemos'  Ausdruck  mehr  die  Vorstellung,  daß  jene 
Reliefs  an  den  Erzwänden  des  Tempels  angebracht,  als  die,  daß  sie  auf 
das  Bild  der  Göttin  beschränkt  waren.  Ferner  Kai  xöv  ^iripov  [b]e  Kaxd 
TToXXoiJC  [bir]]pe9[ri]  i[v' e]v  aüxuj  xpe90i  xov  Aiövucov  Kai  xö  KeqpdXaiov 
capKivouc  [u]ixoxi[6]evxai  xo[uc  öeouc.  Für  luripöv  ist  im  Papyrus  "0|ur|pov 
verschrieben,  wozu  das  häufige  Vorkommen  dieses  Namens  Anlaß  gab; 
den  Fehler  verbesserte  Sauppe.  Um  den  Dionysos  bis  zur  Zeit  der  Reife 
zu  hegen,  ließ  Zeus  ihn  in  seinen  Schenkel  nähen,  nach  Nonnos  qpeibo- 
jLievaic  TiaXdiurici  xo|ufiv  ^iripoio  xctpd2av  dpcevi  Tccxpi  Xöxeuce. 

Taf.  60  [S.  32G.]  über  die  Titanomachie  und  die  folgenden  Götter- 
kämpfe xoO  TTo[Xe)uo]u  b'  eixi  TrXei[ov  Tev]o)Lievou  xov :  [rjfic  uiov  öv[xa] : 
KaeiKexeu[cavxa]  xfiv  ffiv  :  [XjaßeTv  TuvaT[Ka]  :  bid  [xfjv  "AJpxejaiv.  Die 
Namen  des  göttlichen  Ehepaares  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen,  da 
mir  die  Beteiligung  der  Artemis  unverständlich  blieb.  Sicher  aber  ist  dann 
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'Hci[oboc]  be  iLieid  ttiv  [tOuv]  Tixdvuuv  Tap[Tdpuj]civ  dTrava[cTfiv]ai  qprici 
TLu  [All  t]öv  Tu(p[ijüva  mit  Bezug  auf  Theog.820ff.  Wie  hier  Tapidpouciv, 
so  steht  im  nächsten  Satze  das  Verbum  Tapxapoöv  statt  des  üblichen 
Kompositum  KaTaxapTapoOv.  Denn  der  Sinn  des  Nächsten  war  nach  Theog. 
61 7  ff.  Oupjavöv  b[e]  :  öeicavia  touc  ['GKaiJövxeipac  pLX]  [dvöiCTuJjvrai 
TapTa[pd)cai.  Endlich  ging  he  tovjtouc  vielleicht  auf  die  Lösung  der  He- 
katoncheiren  von  ihren  Banden  durch  Zeus.  Taf.  61  [S.  45  G.]  wiederholt  fast 
beständig  die  Worte  ßaciXeia  und  dpxn  mit  verwandten  Formen  neben  Aiöc 
oder  6  Zeuc,  von  Zeus'  Dynasteia  war  offenbar  die  Rede.  Und  da  Typhon 
in  nächster  Nähe  von  Aioc  und  ßa]ci\eiov  erscheint,  wage  ich  die  Trüm- 
mer rechts  [S.  46  G.]  zu  deuten  AicxoXoc]  ev  TTpo[)LiTi0ei  ^ai  'A]KouciXa[oc 
Kai  'GTn]^evib[r|c.  Nach  Aischylos  Prom.  359  wollte  Typhon  Zeus'  Tyrannis 
vernichten;  Akusilaos  ward  in  betreff  des  Typhon  schon  oben  zitiert;  von 
Epimenides  führt  wenigstens  derScholiast  des  Sophokles  OK.  42  ein  theo- 
gonisches  Fragment  über  Kronos'  Töchter  auf.  Der  Name  '€7Ti])aevibr|[c 
begegnet  nach  vorhergehendem  ttoXXoi  abermals.  Links  unten  stand  ein 
anderes  Zitat,  wie  TpaH'ac  zeigt. 

Taf.  62  [S.  33  G.]  über  Geschäfte  der  Götter  eicdTeiv  :  GeOuv  |ia[ieuT- 
piav]  eiXeiGuiav.  Die  nächsten  Worte  rrj  Ati[toi  iraJpecxnKev  gehen  auf 
die  Säumnis  der  Eileithyia  bei  Apollons  Geburt  (Hymn.  Ap.  Del.  97)  oder 
darauf,  daß  nach  anderer  Tradition  Artemis  dabei  Hebammendienste  tat  | 
522  (Apollodoros  1,  4,  1).  Dann  xfiv]  ffiv  Kai  rr\v  [0e)iiv]  Kai  töv  Aia  Ka[i 
TÖv]  'AttöXXuj  ^dv[Teic],  toOtov  be  K[ai.  Es  folgten  Apollons  andere  Kräfte, 
Musike  und  latrike  und  Toxike,  insbesondere  noch  xd :  [d]Kouc)aaTa :  [evejp- 
Youvta  :  K[ai  xJoTc  dv9[pd)7T0ic.  Unmittelbar  hiemach  xr^v  "Hß^v  b'  [oi- 
vojxöov.  Taf.  63  [S.  34G.]  über  Dienstbarkeit  von  Göttern  bringt  neue 
Notizen  über  Hesiodos,  Akusilaos,  Andron,  welche  schon  Nauck  gedeutet 
hat.  "Avjbpiuv  b'  ev  [xoic]  cuvYeviKoTc  'A[b)iri]xuj  XcTei  xöv  'A[TröX]Xuj  ör)- 
xeOcai  A[iöc]  eTrixdSavxoC  f  HJcioboc  be  Kai  'AKo[u]ciXaoc  laeXXeiv  [)uev] 
eic  xöv  Tdpxapov  [uJttö  xoO  Aiöc  e[]ußXr|]6fivai,  xfic  A[r|xouc  b']  kexeucd- 
[crjc  dvjbpi  erixe[Ocai.  Von  Androns  Werk  (C.  Müller,  Fragm.  bist.  gr.  II 
349)  lernen  wir  aus  Philodemos  den  wahren  Titel  kennen,  während  beim 
Schohasten  des  Apollonios  1,  46  (Müller,  S.  352n.  15)  und  bei  Harpokra- 
tion  unter  OopßavxeTov  (S.  351  n.  10)  cuTTCveioiv  überliefert  war.  Mit 
Recht  hat  Nauck  aus  dieser  Tafel  auch  in  Taf.  45  Androns  Namen  einge- 
setzt, da  der  Mythos  des  Asklepios  Tötung  und  die  Dienstbarkeit  Apollons 
eng  verband.  ''Avbp[ujv  ev  xoTc  c]uvTeviKo[i]c  vermute  ich  auch  unter  den 
Zitaten  Taf.  34*  [S.  6  G.].  Daß  A[tixoöc,  nicht  'A[pxe)aiboc  zu  ergänzen,  lehrt 
Apollodoros  3, 10, 4  berjöeicric  be  Arixoöc  exeXeucev  auxov  eviauxöv  dvbpi  9ri- 
xeOcai,  wenn  es  nicht  schon  durch  die  Analogie  der  menschlichen  Ver- 
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hältnisse  gerechtfertigt  wäre.  Das  folgende  "O/iripoc  bi :  [^icBuj  ^-rrip  prj- 
T[ip  Aao|LieJbovTi  lafeid  TToceijbujvoc"  ÖT[e  be  tovJ  mcSöv  d[TTecTepr|]9Ti- 
cav  geht  auf  die  Dienstbarkeit  ApoUons  und  Poseidons  bei  Laomedon 
llias  O  444. 

Taf.  64  [S.  35  G.]  scheint  Reminiszenzen  aus  der  Tragödie  zu  bringen, 
darunter  den  Namen  CoqpOKXfic,  ich  weiß  nicht  in  welchem  Betreff.  Taf.  86 
[S.  36 G.]  Ol  |Lie[v  öv]t€C  Gviitgi  TT[epi].fpd[TrT]ouc  exou[c]i  tcic  KaKOTtaGiac, 
o'rb'  dei  ZlujVTec  aiuuviouc  dvabe[x]ovTai  rdc  cujLiqpopdc"  dXXd  [b]n  Kai  vo- 
coOvxa  7TeTT0i[r|]Kaci  t[6v]  'HpaKXe[a]  Kai  ty\v  [AtitJuj  [KaT]d  tdc  [iLbivjac 
:  [KJai  TÖv  Aia,  töv  [b'  'H]pa[KX]ea  Kai  nd[X']  dKaTd[c]xeTOV  [ibc]  Coqpo- 
KXfjC  [Kai  GJupiTTibJic  K[ai  tö]v  Aiövucov  uj[c  'Axjaiöc  ev  €[i]pibei  caT[\j- 
p]oic  Ktti  [0ep]eK[ubric  ö]  'A9ri[vaT]oc*  Ka[i  xjoTc  0e[oTc.  Den  Namen  des 
Herakles  an  zweiter  Stelle  meine  ich  richtig  eingesetzt  zu  haben,  obgleich 
das  Faksimile  M  statt  KA  bietet;  der  Schlemmer  und  Zecher  Herakles, 
wie  ihn  namentlich  die  Satyrdramen  malten  (von  Sophokles  ist  ein  solches 
unter  dem  Titel  'HpaKXfjc  bekannt,  Nachspiel  war  ja  auch  die  Euripidei- 
sche  Alkestis),  ist  ein  würdiges  Pendant  zum  Dionysos.  Über  des  Achaios 
Satyrspiel  Iris,  welches  Nauck  hübsch  erkannt  hat,  erfahren  wir  hierdurch 
ein  bißchen  mehr.  Pherekydes  hatte  den  thrakischen  und  böotischen  My- 
thos von  Dionysos  behandelt  nach  den  Schollen  zur  llias  C  486  (C.Müller 
I  84).  Taf.  87  [S.  37  G.]  TTpo]|ari0eT:Kau|LidTUJv  [re  Kai  xe]i|iiujvuj[v] :  C7T[ap]- 
aY[|Liujv  Kai  eK]KoXdi|jeuu[v.  An  Prometheus  reihten  sich  die  Leiden  des 
Bruders,  des  Atlas  an,  welchen  Euripides  im  Ion  1  mit  dem  Rücken,  Si- 
monides an  sonst  nicht  genannter  Stelle  auf  den  Schultern,  Hesiodos  theog. 
527  und  519  (=  747)  mit  Kopf  und  Händen  den  Himmel  tragen  läßt.  €u- 
piuibric :  [x]aXKe[o]ic  :  vuütoic  o[upavöv  ev]  "luuvi  TTeTToi[TiKev,  C]i)LiujvibTic  | 
[be  TÖv]  oupavov  e[Tri  tüjv]  ujjuujv  :  ['Hcioboc  be  «oup]a[vöv  eüp]uv  ex[€i]  523 
Kpa[Tepfic  utt'  d]vdYKTic  ecT[r|UJC  KeqpaXrj]  le  K[ai  dKaiadtrici]  x^Pt[cciv». 
Das  Wesentliche  hat  Nauck  S.  635  entziffert.  Beachtung  verdient,  daß 
XaXKeoic  von  vujtoic  durch  eine  volle  Zeile  geschieden  ist,  während  das 
auf  vuuTOic  folgende  o  doch  auf  oupavöv,  also  auf  wörtliches  Zitat  zu  wei- 
sen scheint.  Nicht  ermittelt  habe  ich  den  Inhalt  zu  oberst  von  Taf.  88 
[S.  39 G.];  ist  in  der  ersten  Zeile  Kard  iroXXuJv  oder  'AttöXXujv  zu  lesen? 
Dann  [Kai]  bri  Kai  Kaxd  ['Hcio]bov  Kai  Ka[Td  CTr|]cixopov  ev  ['OpecTei]a 
Kai  Trapd.  Der  Gegenstand  wird  die  Schädigung  oder  Mißhandlung  eines 
Gottes  gewesen  sein,  analog  dem  nächsten  Beispiel  Kai  6  A[i6vucoc]  uttö 
TTev6[eujc  cu]vb€iTai  Kaxd  xöv  Gupmibriv  in  den  Bakchen.  Auch  zu  unterst 
gewinnen  wir  wenig  mehr  als  ein  gegenstandsloses  Zitat  uiouc  :  Kpövo-  : 
AicxOXoc  ev  xiu  X[uo]|uev[Lu  TTp]o)LiTieeT  :  6  Aiöc  be  d[beX(pöc]  Kai  udvxec 
:  [xJpoiGevxec  :  oupavoO  :  [K]ai  AiöcKOupoi. 
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Taf.  89-92  [S.  40-43G.],  die  besterhaltenen  im  mythologischen  Teil, 
sind  durch  die  vereinten  Bemühungen  Sauppes  und  Naucks  so  weit  auf- 
geklärt, daß  über  den  Gedanken  meist  kein  Zweifel  obwalten  kann.  |ufi 
Xr|ceiv  TCt  Tpau)biaTa  OepaTre[u]cac'  Kai  bx]  Kai  [xiJTpuucKOVTai  qpa[vepa)]c 
auTUJ  Kai  TU7T[T0VT]ai  Kai  TaTc  cxeTXi[uj]TdTaic  TrepirreiTTTOuciv  öbuvaic. 
Das  Pronomen  geht  auf  Homeros,  wie  die  Beispiele  lehren.  "Apric  jaev 
iJTTO  TTic  'AGrivdc  'Acppobiiri  Kaid  tov  auxöv  Kaipöv,  "ApT[€|u]ic  b'  unö  if\c 
"Hpa[c"  K]ai  i)[Tr]6  A[i]o|ar|bo[uc  )Li]evTOi  Kai  'Aqppobixri  Kai  "Apric  6  b[ei- 
vöc]  t[ö]  TTpÖTepo[v  UTTÖ  b'  'HpajKXeouc  K[ai  f]  ßaciXeuJouca  tüuv  öeuiv 
["Hpa]  Kai  6  toö  Aiöc  d[beX](p6c  "Abr|c*  6  be  [Edv]0oc  tjttö  'H(paicT[ou 
TTupjTToXeiTar  Trd[vTec]  b'  oi  Kaid  xfiv  Tiiavoiaaxiav  Kpairiöeviec  f\  xpau- 
jLiaciv  f|  irXriYaTc  bfiXo[v  ibjc  TTepierrecov  6c[a  b]e  TTpo|uri9euc  oub*  ä[7r]aH 
dXXd  luupidbac  [erüJv  eTraBev,  euj  XeT^iv.  Hier  fehlt  nämlich  beim  Über- 
gang von  Taf.  89  zu  90  eine  ganze  Zeile  im  Faksimile,  wie  schon  der 
Satzbau  mit  Notwendigkeit  ergibt,  da  die  Lücke  der  ersten  Zeile  auf  Taf.  90 
höchstens  7-9  Buchstaben  umfaßt;  Taf.  89  zählt  30,  Taf.  90  nur  29  Zeilen. 
ribiKeiTO  b'  UTTÖ]  Aiöc  eiTrübv  [euXaßeijcGai  |Lir|  Troxe  [Kpeixxuj  KJaxacKeud- 
[cx]  xic  öjTtXa.  Dies  berührt  Aischylos  im  gefesselten  Prometheus  924  ff., 
das  Folgende  geht  den  gelösten  an.  Kai  xöv  [TTpo)Liri]9ea  XuecGai  [ttoieT] 
AicxuXoc  6[xi  xö  XJöyiov  ejuri[vuce]v  xö  rrepi  0e[xibo]c  ibc  xpe[uj]v  ei'[ri] 
xov  eH  auxfic  Yev[v]Ti6evxa  Kpeix[x]uj  Kaxac[Keudc]ai  [x]oO  iiaxpöc  [dpxr|v. 
Dann  reichen  die  zwei  Zeilen  des  Faksimile  kaum  aus,  um  in  klarem  Satze 
zu  ergänzen,  was  nach  den  Zügen  9vtix[uj  gewiß  dagestanden  hat,  daß 
wegen  jenes  Orakels  nach  der  Sage  Thetis  einem  Sterblichen  gegeben 
ward  (vgl.  Melanippides  in  den  Schollen  zur  Ilias  N  350).  ex]i  be  Kai  |ueX- 
X[eiv  xö]v  Ai[a]  iroxe  q)ri[civ  "0])ar|poc  uttö  xfic  ["Hpac]  Kai  xoO  TTocei- 
[bujvjoc  Kai  xdTTÖX[Xuuv]oc  r|  xfic  'A9r|[v]dc  cuvbeGfivai,  xoO  [b']  AiTaiuj- 
voc  dx96v[x]oc  UTTÖ  xfj[c  0]exi[b]oc  q)oßri9evxac  fj[b]r|  XfiHai  xfic  eTTi[ßou]- 
Xfic.  Eine  ganz  interessante  Stelle,  weil  sie  zeigt,  daß  Philodemos  in  dem 
Verse  der  Ilias  A  400  "Hpti  x'  iibe  TToceibdoüv  Kai  TTaXXdc  'A9f|vr|  die  Va- 
624  riante  des  [  Zenodotos  Kai  OoTßoc  'AijöXXuuv  kannte.  Daß  er  aber,  obgleich 
sie  hier  der  Aristarchischen  Lesart  vorangesetzt  ist,  doch  die  letztere  für 
gewöhnlich  annahm,  ergibt  sich  aus  Taf.  56,  wo  die  TTap9evoc  als  dritte 
im  Bunde  genannt  ist.  Rätselhaft  bleibt  der  Schluß  Kai  CxTici)u[ßpo]xoc 
xcKoOcav  ....  xriv  [xjfjv  ''Apx6)a[iv,  eine  Legende  nicht  oder  doch  nicht 
ausschließlich  über  die  verletzte  Jungfräulichkeit  der  Göttin,  sondern,  wie 
der  Zusammenhang  schließen  läßt,  über  Angriffe  oder  Mißhandlung. 

Taf.  91  scheint  nicht  Fortsetzung  von  Taf.  90;  mindestens  hätten  die 
Herausgeber  wieder  eine  Zeile  übersehen,  da  dort  die  letzte  Silbe,  hier 
die  Präposition  fehlt,  und  nach  dem  bekannten  Sagenstoff  wird  beim  Fol- 
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genden  vielmehr  an  Dionysos  zu  denken  sein,  dessen  Raub  durch  Tyrrener 
der  siebente  Homerische  Hymnos  behandelt,  uno]  XricTÜJv  äX|ijüvai]  fpa- 
qper  Kai  TT[ivbaJpoc  bk  biepx[eTai  xa]  irepi  tfic  Xri[cTei]ac  wohl  in  einem 
Dithyrambos.  Das  Folgende  handelt  von  Göttern  im  Dienste  anderer  Göt- 
ter. XeYOuciv  [be  Ti]vec  oüc  Kai  Me[vav]bpoc  TTapaivi[TTe]Tai  Ka[i  T]riv 
'G[KdTTiv]  6Trabö[v  'Ap]T€[|Liiboc]  eivai,  Ar||uri[Tpoc]  be  Xdtpiv  €upi[TTibr|c], 
"0|uripoc  b'  ev  [xoic  ü|u]voic  TrpÖTr[oX"ov]  Kai  [öjirdova,  [CocpoKXjfic  be  rpo- 
<p[öv,  ev  Cicüjcpuj  be  Tn[v  aütriv]  xpucoqpafj  Gep[dTTaiv]av  'AqppobeiT[r|c. 
Die  Naucksche  Ergänzung  'Ap]Te[mboc  ist  bei  der  nahen  Verwandtschaft 
der  Hekate  und  der  Artemis  ganz  wahrscheinlich.  An  oüc  nehme  ich 
keinen  Anstoß;  hatte  Menandros,  wo  er  die  Genossenschaft  der  Göttinnen 
erwähnte,  eine  Wendung  gebraucht,  wie  Xetouciv  oÜTcicxriiLiovec  oder  oi 
iraXaioi,  so  war  dies  Grund  genug  für  Philodemos  zu  reden  von  'einigen, 
auf  die  auch  Menandros  anspielt'.  Die  Verbindung  der  Hekate  mit  De- 
meter scheint  auf  Eleusis  zurückzuführen,  gerade  nach  dem  Vers  des 
Hymnos  auf  Demeter  440  ck  toö  oi  irpÖTToXoc  Kai  oirdiuv  e'-nXer'  dvacca. 
Im  Erhaltenen  (Ion  1048)  nennt  Euripides  die  Hekate  einmal  Tochter  der 
Demeter.  Wie  unsicher  das  Nächste  ist,  mag  Naucks  Vorschlag  dartun 
TeXecxJric  be  Tpoqp[ujviou,  Carrjcpuji  be  —  aber  xpoqpöv,  wozu  wie  im  vor- 
hergehenden Zitat  Ar||UTixpoc  zu  denken  ist,  wird  auch  er  nicht  zurück- 
weisen, und  mag  der  Schluß  einem  Lyriker  oder  einer  dramatischen  Chor- 
stelle entnommen  sein,  gewiß  war  es  Hekate,  die  nächtliche  Mondgöttin, 
und  keine  andere,  welche  die  goldglänzende  Dienerin  Aphrodites  hieß, 
irap'  'Ojuripuj  be  [TTpuuxJeuc  ec[xi]  noc[eibaj]voc  uTr[ob|Liuüc,  wie  Nauck  nach 
Od.  b  386  hergestellt  hat.  irajpd  be  xuj  7Tor|[cav]xi  xfiv  Aava[iba  xfic] 
ILirixpöc  xujv  e[eujv  G]epdTT0v[xec  eici  Kou]pfixec.  Die  Kureten  gehören  in 
diese  Reihe  öxi  ou  ttpöttoXoi  Geüjv  |uövov  dXXd  Kai  auxoi  9eol  irpocnTo- 
peuGricav  (Hesiodos,  Fr.l29[198Rz.]).  Und  daß  Strabon  an  jener  Hauptstelle 
über  die  Kureten  1 0, 47 1  beifügt  ö  xfjv  cJ)opuuviba  Ypdvpac  auXrixdc  Kai  OpuYac 
xouc  Koupfixac  Xeyei,  offenbar  im  Dienste  der  Göttermutter,  gewährt  einen 
Anhalt  für  die  Annahme,  daß  die  so  selten  erwähnte  Danais  mit  jenem 
anderen  argolischen  Epos  ein  Ganzes  ausmachte.  Im  Schluß  der  Tafel 
CxTic[i)Lißpo]xoc  be  ''Apxe|u[iv  '6Kd]xr|C  Kai  'AGriv[äv  Aioc]  6iTabou[c  steht 
außer  den  Namen  wenig  fest;  Nauck  wollte  verstehen,  daß  Stesimbrotos 
die  Kureten  zu  Begleitern  der  Artemis,  Hekate  und  Athena  gemacht,  was 
dem  Umfang  der  |  Lücken  nicht  entsprechen  würde.  Taf.  92  xujv  eviaxoö  526 
ßX[a]7Txövxiuv  Tre7r[oi]Tivxai  b'  aux[oTc]  u7Tripexoüv[xec  öJXuuc  Geoic  Kai  [Xa- 
xpeujovxec,  oü  |iöv[ov  be  Ge]oTc  dXXd  Kai  dv[GpuuTToic].  "0|utip[oc  )iiev]  ydp 
ou  |Liövo[v]  :  xu)V  [GjeuJv  d[XXd  Kai]  xov  '€p|afi  A[i6c  dTJTeXöv  9ticiv  ei- 
vai  Kai  xfiv  'Ipiv  evioi  be  xa[ux]riv  Kai  xfic  "Hpac,  'AKOuciXac  be  Kai  Geiliv 

Buecheler:  Kleine  Schriften.    I.  38 


594  JAHRB.  F.  PHIL.  91,  1865 

irdvTuuv,  OepeKubric  b'  6  'AGrivaToc  xai  töv  '€p|Lifi.  Ansichten,  welche  sich 
alle  aus  den  Homerischen  Gedichten  begründen  ließen.  Neu  sind  aber  die 
folgenden  Notizen  xai  tcic  'Ap-rruiac  Tct  |ufi[Xa  cpJuXdTxeiv  'AKo[uci]Xaoc, 
'GmiLievibric  he  Kai  toOto  Kai  xdc  autdc  eivai  xaTc  'EcTrepiciv  6  be  ifiv 
Ti[Ta]vo|aaxiav  |Liev  juriXa  (puXdT[Teiv.  Die  älteren  Mythologen  und  so 
Apollodoros  setzen  die  Hesperiden  in  den  Norden  zu  den  Hyperboreern, 
nähern  sie  mithin  dem  Schauplatz  der  Harpyiensage. 

Taf.  93  [S.  44 G.]  und  94  [S.  45  G.],  welche  die  Aufeinanderfolge  der 
Götter  in  der  Weltherrschaft  behandelten,  bieten  nur  wirre  Bruchstücke 
dar.  |Lie]|uu6eLiKaci  :  ydp  irapd  Beüuv  :  Cdiupoc  :  cprid  ßaciXeO[cai  ttpJujtov. 
Der  Name  des  Satyros  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden;  Cdiupoc 
6  Touc  dpxaiouc  mjGouc  cuva^aTOJV  wird  von  Dionysios  ant.R.  1,  68  in 
Betreff  der  Palladien  zitiert,  ei  To[caii]Tac  luupidbac  e[Ta)v]  :  öcac  und 
unten  eXö)aevov  cmb  Tfjc  eKT0)afic  [xriv]  dpxnv  Kpövov,  wo  eKtoiar)  die  Ent- 
mannung des  Uranos  ist.  Im  folgenden  toO  xpövou  darf  man  nicht  die 
Etymologie  von  Kronos  suchen  (Cicero  de  d.  nat.  2,  25,  64),  es  bezog 
sich  vielmehr  auf  die  Dauer  der  Herrschaft.  Taf.  94  d](peXec0[ai  xfiv  bu]- 
vacTe[iav]  :  xfic  Kpö[vou  KaTa]Xüceuuc.  Die  Notiz  aus  Stesimbrotos  will 
ich  ergänzen,  nicht  als  ob  der  Versuch  über  Spielerei  hinausginge,  son- 
dern weil  er  kaum  wunderlicher  sein  wird,  als  der  echte  Bericht  war. 
CTTici)n]ßpoToc  b[e  XeT^i  töv]  Aia  TTa[p]d  [Peac  xfic]  jirixpoc  fbüjpov]  Xa- 
ßovra  [ifiv  dpjxnv  7TdXi[v  utt'  auific]  dqpaipe6fi[vai  rrj  'Apjrembi  [koi  ir) 
AjOrivd  Tfi[v  ßaciXeiJav  5oucti[c.  Dann  erkenne  ich  juriTpöc :  rfic  uttö  A[i6c 
uapajXrivpeiJuc  Tfi[c  ßaciJXeiac"  fp6.[cpei  be]  Kai  'Hciob[oc. 

Taf.  95  [S.  46  G.]  xpacprivai  tov  ['Cp]|aflv,  öti  Te9pa[)Li)Lie]vov  dvuueev 
TTapabebuüKaciv,  0euupoO)Liev.  Es  war  die  diebische  Natur,  welche  dem 
Hermes  von  Geburt  an  eigen,  erwähnt  worden  (der  Papyrus  hat  TeTpa[|i- 
)Lie]vov);  das  Nächste  nimmt  Rücksicht  auf  die  Lähmung  des  Hephaistos 
Kaixoi  t6  )aev  r\  TewriGrivai  xr^v  laopcpriv  dxoTtov  f\  xüjv  liepuuv  ücxepöv 
xivi  bucxuxncai  xfiv  KaKiav  CKcpeuYeiv  buvaxai,  xö  be  [Ttojvripoxdxouc 
e[icdY]eiv  Geouc  dvuj[9ev]  eK  ^evexfic  uTrepßoXdc  ecxiv  ouk  dTroXeiTTÖvxujv 
dceßeiac.  Wie  Epikuros  sagte,  daß  nicht  in  der  Beseitigung  der  Volks- 
götter, sondern  in  der  Annahme  des  Volksglaubens  von  den  Göttern  die 
dceßeia  bestehe.  Die  Phrase  uTrepßoXdc  xivoc  ouk  dTToXemei  braucht  auch 
Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  Stelle,  die  ich  augenblicklich  nicht  wieder 
finde;  so  Lukianos  Phal.post.  2  dvöciov  fibri  eivai  voiiilw,  }xä\\ov  be  oub' 
uTTepßoXfjv  dceßeiac  dTroXeXomevai.  Die  Unsittlichkeit  der  Volksgötter  wird 
am  Homerischen  Ares  bewiesen,  dp']  oux  "0)iir|Poc  jiev  [Ai]öc  uiöv  övxa  xöv 
"A[pr|]  Kai  d(ppovaKai  d[9e])Liicxov  Kai  )uiai9Övov  Kai  qjiXepiv  Kai  cpiXöiaaxov 
526  eic[ri-f]aTev  |  KaiKa6öXou  [xoi]outov  oiov  oi  cuv-;  mit  Bezug  auf  Ilias  €  761 
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und  891  und  das  mehrfach  vorkommende  Epitheton  maiqpovoc.  Ganz  Selt- 
sames bietet  Taf.  97  [S.  47  G.]  dar  kii  xeTrapac  Ixvjv  öqp6aX)Liouc ,  viel- 
leicht ^v]  Kupri[vri,  nach  dem  Vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach 
dem  Folgenden  zu  schließen.  Orphische  Theologen  gaben  der  Köre,  Zeus' 
Tochter  von  Rhea  oder  Demeter,  vier  Augen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei 
auf  der  Stirn.  MoucaToc  he  töv  [6e]öv  (pr|ci  reTTapac  Aiei[oTT]ac  Kai  BaX- 
Xeic  [Ai9i]ÖTTuuv  Ik  KeXai[vo|Oc  Y€[v]vficai  Tfjc  ["AtJXovtoc.  Durchweg  ist 
es  Poseidon,  der  mit  Kelaino  zeugt,  den  Lykos  oder  Lichtmann,  den  er 
auf  den  Inseln  der  Seligen  ansiedelt,  den  Nykteus  oder  den  Mann  der 
Nacht,  den  Eurypylos  und  andere.  Ganz  vereinzelt  steht  die  Legende,  daß 
Prometheus  mit  derselben  den  Lykos  und  Chimaireus  zeugt  (Heyne  zu 
ApoUodoros  Obs.  S.  273).  Wie  Fremdartiges  und  Wildes,  Stämme  und 
Städte  am  Meer  oder  übers  Meer  genealogisch  dem  Poseidon  angedichtet 
wurden,  stellt  Welcker  dar,  Gr.  Götterlehre  II  678.  Eine  bessere  Stamm- 
mutter als  KeXaivuu  konnte  dem  KeXaivöv  qjuXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden.  Aber  wie  sind  die  vier  Kinder  zu  verstehen?  Je  ein  paar  Äthi- 
oper  und  Baller?  Wer  weiß  von  den  Ballern,  oder  wäre  anders  zu  lesen? 
Eine  Stadt  Balla  nennt  Plinius  nat.  hist.  5  §  37  in  Cyrenaica;  des  make- 
donischen Balla  Einwohner  hießen  BaXXaToi. 

Taf.  127  [S.  48  G.]  ist  mir  nur  eine  Homerische  Reminiszenz  klar 
'HcpaiCTLu  TT[epi  rnc]  "Apeuuc  irpöc  'A[(ppobi]Tr|v  b\x\\\ac.  Taf.  128  [S.  49  G.] 
deuten  d)aöp9uuc :  eibüjv  \i^e\ :  TTepi9eiv[ai  wohl  an,  daß  Gestalten  und  Ver- 
wandlungen der  Götter  berührt  wurden;  TT]epiKXij)ie[vov  und  die  schwan- 
kenden Züge  der  nächsten  Zeilen  ließen  sich  dann  auf  die  Erzählung  des 
Hesiodos,  Fr.  44  [14  Rz.]  beziehen.  Vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt 
auf  Taf.  129  [S.  50  G.].  Homeros  zeigt,  wie  die  Götter  voneinander  betrogen 
werden,  uttö  ttic  "H[pa]c  Kai  uTiep  auTfi[c  uttö]  toö  "Yttvou  t[öv  Ai]a  in  der 
romantischen  Dichtung  II.  Z  160  ff.  Kai  TrpÖTepo[v  fjb]ri  xöv  Aia  toO  ['Hp]a- 
KXeouc  Ka[i  toO  €upuc9]eujc  Yev[o|uevuuv  uttö  tfijc  "Hpac,  oder  um  wenig- 
stens leidliches  Griechisch  zu  setzen,  toö  'HpaKXeouc  lueXXovTOC  Teve'cGai. 
Nur  glaube  ich  die  Notiz  mit  größerem  Recht  auf  Herakles'  Geburt,  Ilias 
T  96 ff.  zu  beziehen,  als  etwa  toO  ['HpJaKXeouc  Ka[Td  ireXaTjoc  Tev[o)Lie- 
vou  ergänzend  auf  dessen  Seefahrt  II.  Z  251  ff.  Für  sicher  gebe  ich  weiter 
'H[cioboc  b']  UTTÖ  TTpo^Ti[0eiJüc  töv]  Aia  7rXaviJu[)U6vo]v  üjctc  touc  \x\iv 
6e]ouc  Tct  ocToi  Xaße[iv,  touc  b']  dv9puü7T0uc  t[ö  Kpjeac  nach  Theog.  535ff. 
eKTi.  47 ff.;  das  Faksimile  führt  irre,  indem  es  irpocTa  für  tci  ocTä  darbie- 
tet. Dieser  Bericht  vermittelte,  wie  der  Mythos  lehrt  und  das  angeschlos- 
sene 60ev,  die  Erzählung  vom  Fasse  der  Pandora  auf  Taf.  130  [S.  51 G.] 
ttJoioOciv  ev[ioi  be  tö]v  TTpo)aTi0e*Juc  [dbJeXcpov  'G7Ti)nr|0e[a  t]öv  ttiGov 
dvo[iEai  toiJv  kükOuv  to[Tc  dv0p]a)TTOic  e|Liu9[oXÖTn]cav  dXX'  ou  t[tiv  TTa]v- 
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biupav.  Ka[i  Tfic  errji  Kpövou  Z;uj[fic  eu]bai)aovecTd[Tric  oujcric,  ibc  e'Tpa- 
Mj[av  'Hcijoboc  xai  ö  Tfi[v  'AXK)a]eujviba  7Tori[cac  Kai]  CoqpoKXfic  «[eubai- 
l^ojvec  Ol  TÖxe  [rewac]»  eiTrujv.  Den  Schluß  hat  Nauck  vortrefflich  aus  dem 
Fragment  des  Inachos  258  [^  256]  (nach  dem  Scholiasten  des  Aristophanes 
527  uepi  Toö  dpxaiou  ßiou  Kai  Tfjc  eubai)aoviac)  ergänzt.  |  Bei  Pandoras  Ge- 
schichte weilt  noch  der  Anfang  von  Taf.  131  [S.  52  G.]  njaviec  '0Xu|a[7na] 
buj^a[T'  IJxoviec  [büjpjov  dbiupricav  [irf^x'  ctvjbpdciv  ec[c]o|Lie[voic]iv,  die 
von  Sauppe  erkannten  und  berichtigten  Verse  des  Hesiodos  eKf].  81  f.:  Denn 
das  Faksimile  gibt  buujLiaxovTec  und  ico^e-.  Der  heutige  Text  hat  dvbpd- 
civ  dXqpncTrjciv  und  weiß  nichts  von  jener  Variante,  welche  durch  Erinne- 
rung an  e\d].  56  coi  t'  autoi  ^eycx  Trfiiua  Kai  dvbpdciv  ecco)aevoiciv  einschlich. 
Es  folgt  der  auch  auf  Taf.  45  erwähnte  Mythos  von  Asklepios.  'AckXtitti- 
ö[v  be  Z]euc  eK€pauvujc[ev,  iLc  |u]ev  6  rd  Nau7Ta[KTi]Kd  cuvypdvpac  [Kai 
ev] 'AckXtittiiu  [TeX]ecTr|c  Kai  KeivTi[ciac]  6  jueXoTTOiöc  6[ti  tö]v  IttttöXutov 
[TTapajKXrjGeic  ijtt'  'Ap[Te|Lii]boc  dvec[Tri]ce[v,  ibc  b'  e]v  'GpiqpuXri  C[Tricixo- 
p]oc  ÖTi  Ka[TTavea  Kai  Au]koOp[yov.  Eine  Rarität  ist  die  Zitation  des  Kei- 
nesias;  die  Wortstellung  begünstigt  es,  wenn  man  auch  bei  ihm  eine 
Dichtung  'AcKXrimöc  versteht.  Der  Bericht  der  Naupaktien  und  des  Ste- 
sichoros  wird  von  Apollodoros  3,  10,  3  und  anderen  wiederholt. 

Taf.  132  [S.  53G.]:  Wie  Götter  Unschuldigen  unrecht  tun.  Die  ersten 
Zeilen  erwähnen  einen,  der  Leute  ix6[vjujv]  xpÖTTOv  behandelt,  die  näch- 
sten gelten  dem  ApoUon  Kai :  [Trdjvrac  'Axaiouc  [öpf  icjGeic  Ticxuv[e  Kai] 
Kacdvbpa[v  ttiv  cppov]i|uu}TdTriv  7T[apeevo]v.  Denn  jener  brachte  die  Pest 
ins  Heerlager  und  vereitelte  die  Sehergabe  Kasandras.  Kai  rfiv  'Avbpo- 
[|aeb]av  ai  Nripriibe[c  Kai  n]oceibüüv.  Denn  nach  Sophokles'  Tragödie  mel- 
den Mythographen  und  Astronomen,  daß  die  Nereiden  und  Poseidon,  ge- 
reizt durch  die  Anmaßung  der  Kassiepeia,  das  Ungetüm  auf  deren  Tochter 
losließen.  Taf.  133  [S.  54  G.]:  Helios  ist  über  das  Schlachten  seiner  Rin- 
der so  erbost,  daß  er  den  Zeus  um  Rache  an  Odysseus'  Gefährten  angeht 
K]ai  XeTeiv  « eic  'Ai[bao]  Kai  ev  veKuecci  [cpaeijvuj »  Kai  Tipöc  Ka[Ociv]  ve- 
ujc  dfeiv  [iva  d7To]TTviTuJCiv.  Es  fällt  auf,  daß  im  angeführten  Vers,  Od. 
PL  383  buco^ai  eic  'Aibao  das  für  die  Struktur  unentbehrliche  Anfangswort 
ausgelassen  ward.  i[r\v  b']  "Hpav  |uexpi  [toutou]  npoßaiveiv  :  'Aqppobei- 
TT^v,  ich  weiß  nicht,  ob  von  der  Szene  in  der  ^dxn  TTapairoTdiuioc.  Der- 
selben Göttinnen  Namen,  der  Aphrodites  in  Verbindung  mit  'lTr]TröXuTo[v, 
begegnen  auch  auf  Taf.  134  [S.  54 G.],  wo  ich  nur  die  ersten  Zeilen  nach 
Od.  T  145 ff.  entziffert  habe  «ujc  töv  'AGrivairic  beivov  xdXov]  eSaKccaiTO 
v[riTTi6]c»  9r|civ  «oube  t[6  r\bri]  b  ov  7reicec9[ai  e|ie]XXev  [ou]  ydp  t' 
[arvji]a  6[e]a)v  T[peTreTai  vöo]c.»  Kai  toTc  'Ob[ucceuuc]  eTaipo[i]c.  Denn 
ich  habe  keinen  Zweifel,  daß  die  fünfte  und  siebente  Zeile  nicht  genau 
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kopiert  sind,    daß  z.  B.   das   e    in  Oeujv  durcii   Schuld   des  Zeichners 
fehlt. 

Taf.  137  [S.  61  G.]  liefert  einen  unverächtlichen  Beitrag  zur  Kenntnis 
der  älteren  Kosmologien:  id]  cufiTravta  :  i}i  /aev  [tici]v  ex  [N]uktöc  Kai 
[TapjTdpou  XeTerai  [xct  TTJdvTa,  ev  be  ti[civ  il]  "Aibou  Kai  Ai[0epoc]*  ö 
be  Tfiv  Ti[Tavo])Liaxiav  Tpd[Hiac  il]  Aiöepoc  q)ri[civj,  'AKouci[\]aoc  [b'  ek] 
Xdouc  irpouTOu  [xd  dX]\a*  ev  be  xoTc  [dva]cpepo^evo[i]c  eic  [Mouc]aTov 
YeTpanrai  [Tdpjxapov  rrpüjTov  [ifiv  NJÜKxa  Kai.  Die  zweite  Ansicht  ge- 
hört schon  deshalb  jüngerer  Zeit  an,  weil  sie  nicht  die  geschlechtliche  Ver- 
bindung eines  männlichen  und  weiblichen  Wesens  festhält.  Daß  die  Titano- 
machie  wenigstens  den  Uranos  zum  Sohne  |  des  Äthers  machte,  war  bekannt  528 
(Preller,  Gr.  Myth.  F  84  [I*  S.38,3]),  noch  bekannter,  daß  Akusilaos  mit  He- 
siodos  das  Chaos  für  den  Urgrund  der  Dinge  nahm  (C.  Müller,  Fr.  hist. 
gr.  I  100).  In  der  Notiz  überMusaios  ist  die  Ergänzung  vonxfiv  vorNuKxa 
wahrscheinlicher  als  von  Kai.  Von  den  Orphischen  Überlieferungen  aber 
zeigt  sich  auch  hier  keine  Spur.  Zwar  erscheint  Eurynome  Taf.  140  [S.55  G.], 
aber  nur  als  Mutter  der  Chariten  in  einer  barocken  Legende,  die  andere  auf- 
klären mögen.  Gupuvo^iriv  [xivec]  jauBeuouciv  öx[i  xdc]  Xdpixac  ev  au  . . . . 
XI  . .  xiKxouca  .  .  .  uTTepKei)Lievajv  .  .  .  av  eiroiricav  xujv  .  .  qpujv  bieHevr|be  .  . 
Kai  f  dp  Trdcac  :  -ouc  exouca  :  epeGiZiovxai.  Man  denkt  zunächst  an  Ein- 
schließung unter  aufgetürmten  Felshöhen  und  Entwischen  der  Göttin,  aber 
auch  Schiffbruch  kann  man  die  Okeanide  leiden  lassen,  solange  nicht 
aus  anderer  Quelle  Sichereres  erschlossen  wird. 

Taf.  141  [S.  56  G.]  von  Epiphanien  und  Wunderzeichen  der  Götter 
)aex'  'Obuc[ceujc  )li]övou  CKeuujp[ou)ne]vr|v  ev  Tpai-  :  Kai :  Trapejaqpaivouciv  : 
QU  :  laövov  dWd  [Kai]  YVJvaiKi  :  Kai  7rxuJx[Lu]  :  [xuj  Kjecxuj  xöv  ["Gpuuxa] 
Ktti  xfiv  'Acppo[bixr|]v  Kai  xf)  pd[ßbuj  x]6v  '€p)afiv  Ka[i  xrjv  KiJpKr^v  qpap- 
^[dK0lc.  Taf.  142  [S.57  G.]  Kjaccdvbpac :  f)  be  auxöv  [bietrxjuce  Kai  x6  Mri[be- 
va]  ireiGeiv  ec[x]ev  [emxiJiLiiov.  Kai  YOTl[xeialc]bexpw^evouc  [auxouc]  eicr|- 
Xaciv.  Wenigstens  der  Inhalt  ist  damit  verständlich  gemacht,  vgl.  Apollo- 
doros  3,  12,  5  'AttöXXujv  dcpeiXexo  xfic  )uavxiKfic  auxiic  xö  ireiGeiv.  Taf.  145 
[S.  59  G.]  )n[e]ipaKicKo[u]c  :  6  )ueTicxoc  :  ecpBeipe,  wie  es  scheint,  von  Zeus' 
unsittlichen  Gelüsten,  dann  von  Zeus'  Zorneswut  eine  Stelle,  über  die  II. 
0  135  ff.  Licht  verbreitet  njap'  '0|uripLU  :  x]  'AQr\\ä  (pTi[ci  xöv  Ai]a  xouc 
Tpuj[ac  )iev]  Kai  xouc  'A[xaiouc  Xeiipjeiv,  xouc  [Geouc  bk  Ku]boi)Liricei[v 
«liidpvjjei  b'  ejHeiTic  öc  [x'  ai'xioc  öc  xe  Kai  ouki».  An  Zeus  reihten  sich 
Taf.  146  [S.  60  G.]  andere  Götter,  darunter  Artemis,  deren  Zorn  die  kaly- 
donische  Jagd  und  den  Krieg  der  Aetoler  und  Kureten  veranlaßte.  djvai- 
xiouc  :  KoXd[I]-  :  [Trjdvxac  Aixuu[Xouc  Kai]  'AKapvdvac  :  Kai  0rißai[ouc  6 
Aiövjucoc  KaKUJC.  Taf.  147  [S.  60  G.]  'AKxaiuuvi  Kai  :  Kai  xou  Aioc  :  'Hci- 
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oboc  Xe[Tei  Tr]oificai  :  6  auTÖc.  Das  Zitat  des  Hesiodos  weiß  ich  aus  den 
herumstehenden  Zeilenresten  nicht  zu  deuten. 

Um  mit  dem  mythographischen  Teil  abzuschließen,  muß  ich  noch  zwei 
Stücklein  erwähnen,  das  eine  sehr  verfänglich  auf  Taf.  2  [S.  63  G.]  Oepe]- 
Kubric  :  Ci)Li)niac  be  :  [tfiv]  aüiriv  '€cti-  :  TTpoH-  :  b'  6  xd  XqXk-  :  -u)v  Tr)V 
ai)T[riv]  :  XaXKiba  Ka[i]  :  -biv  Kai  Ko|a-.  Freilich  ist  diese  Umschreibung, 
welche  mit  großen  Buchstaben  Namen  andeutet,  höchst  problematisch;  in 
einer  das  euböische  Chalkis  betreffenden  Sage  wird  Proxenos  zitiert  vom 
Scholiasten  des  Apollonios  1,97  (C.Müller  II  462);  die  euböischen Kureten, 
verwechselt  mit  den  Korybanten,  haben  Kombe  zur  Mutter,  nach  den 
Schollen  zur  II.  H  291  Chalkis;  dieser  Homerische  Vers  sagt  vom  Vogel 
XaXKiba  KiKXrjCKOuci  0eoi,  dvbpec  be  Kujuivbiv.  Gut  leserlich  dagegen  ist 
die  Notiz  auf  Taf.  3  [S.  64  G.]  'ATioXXöJbuupoc  6  td  iT[epi  Geujv]  ekociv  kui  x[iT- 
xajpa  cuvidEac  Kai  xd  [Trdjvxa  cxeböv  eic  [xa]Ox'  dvaXOucac,  ei  Kai  [|Li]dx€xai 
TTou  xoic  [cuJvoiKeioüciv,  Ol)  bi-.  Sie  bestätigt  das  Urteil,  welches  Heyne 
529  S.  387  f.  über  jenes  Werk  |  gefällt,  daß  ApoUodoros  die  allegorische  Aus- 
legung, wodurch  die  Stoiker  die  Widersprüche  des  Volksglaubens  auszu- 
gleichen suchten,  nicht  von  der  Hand  wies,  wenn  er  auch  gelegentlich 
vom  grammatischen  Standpunkt  aus  dagegen  polemisierte. 

Während  Philodemos  im  ersten  Teile  die  Unzuträglichkeiten  des  Volks- 
-glaubens  an  einzelnen  Göttern  und  Mythen  mit  einer  Reihe  von  Belegen 
abgehandelt  hatte,  begnügt  sich  Cicero  im  Vortrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  unter  allgemeineren  Begriffen  zusammenzufassen  {de  d.  nat. 
1,  16,  42).  Etwas  ausführlicher,  obgleich  auch  hier  gedrängter  als  sein 
Vorbild,  stellt  Cicero  nach  Philodemos'  zweitem  Teil  die  Religionsansichten 
der  Philosophen  vor  Epikuros  dar.  Im  Griechischen  müssen  wir  uns  für 
die  Philosophen  vor  Chrysippos  leider  mit  ganz  dürftigen  Fragmenten  be- 
gnügen, welche  die  Neapolitaner  auf  den  ersten  Tafeln  gesammelt,  fr.  8 
[S.  65  G.]  oiex[ai]:  [x6]v  depa  9eö[v  von  Anaximenes  (Cicero  1,  10,  26). 
fr.  9  [S.  66  G.]  TeTOvevai  xe  [koi]  eivai  Ka[i  ec]ec[6a]i  Kai  7rdvx[ijuv]  dp[xeiv 
K]ai  Kpax[eT]v  Kai  [vo]Ov  direipa  övxa  [Kai  )ae]|LxeiT[|Li]e[v]a  xd  cu|LiTravxa 
biaKoc^ifi[cai  von  Anaxagoras  (Cicero  1,11,  26).  Das  Faksimile  hat  .  . 
|neiTve|iiaxa  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [xd]  ineiTlnaxa  cu|LiTravxa. 
fr.  10  [S.  66  G.]  TTu]9aTÖpou  b'  aüxoO  :  oubev  cpaci  xive[c]  eivai  xiijv 
dva(p[ep]o)aevujv  irapd  [xoTc  dXXoic  elc  aüxöv.  fr.  12  [S.  67  G.]  TTap)Lie- 
veibric  be  am  Schluß  der  Kolumne;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  13  [S.68G.] 
xöv  xe  TTp[uu]xov  [6]e6v  dnjuxov  •iT0i[fic]ai  x[ouc]  xe  Ycvvuuiaevouc  uttö 
xouxou  xd  |Liev  auxd  xoTc  TrdOeciv  xoic  Ttepi  dv6puü[7TOuc.  Der  Papyrus  gibt 
xauxoO,  Sauppe  xouxou.  fr.  16  [S.  69  G.]  biö  brj  Kai  xö  eEepTaZ:ö|uevov 
Yvövxac  ceßec9ai.    ou  9aivexai  b[e]  |aoi  ArmÖKpixoc  uj[c|Trep  evioi  xöv. 
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fr.  18  [S.  70  G.]  Ai|o[Te]vnc  ^Triv[oei]  töv  "0}jir]pov  ujc  o[ü]  )LiueiK[Ou]c 
dWci  dXrjGuJc  [ujir^p  t[oO]  0eiou  biei\e[T]|aevov.  töv  depa  ycip  auTÖv  Aia 
vo|LiiZ:€iv  qpriciv  e-rreibfi  Ttäv  eibevai  tov  Aia  Xfefei  Kai  (Cicero  1,  12,  29). 
fr.  19  [S.  71  G.]  Toijc  utt'J  dvöpujTTUJV  v[Qj|uiIo|nevouc  öeouc  out'  eivai 
9r|civ  out'  eibevai,  touc  be  Kapirouc  Kai  Travö'  6[^]ujc  Tct  xpnciiua  7T[pöc 
töv]  ßiov  TOUC,  von  Sauppe  auf  Prodikos  bezogen,  den  Cicero  hier  zwar 
übergeht,  aber  1,  42,  118  gelegentlich  erwähnt.  Auch  den  Xenophon 
scheint  Sauppe  richtig  wiedergefunden  zu  haben  fr.  20  [S.  71  G.]  HJevo(p[ujv 
b'  ev  TOic  d7TO|avri]|Liove[u)u]a[civ  oux]  öpäc6[ai]  qpr|[ci  tou]  9eou  [tJhv 
[^opqpfjv]  dXXd  Tapta  (mem.  4,  3,  13.  Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  [S.  72  G.] 
Tijap'  'AvTicöevei  b'  ev  )uev  [t]uj  9uciklu  XeT€Tai  tö  KaTd  vö)nov  eivai 
tt[oX]Xouc  Seouc,  KaTd  be  cpuciv  ev[a,  übersetzt  von  Cicero  1,  13,  32. 
Während  dieser  über  Speusippos  weggleitet,  ging  Philodemos  näher  auf 
dessen  Ansichten  ein  fr.  22  [S.  72  G.]  oub[e  Tdc]  v|juxdc  tujv  Ka[Xa)]v 
[Kd]xa60uv  öeiac  Xe[Y]ujv  buvd|aeic,  iroXu  [be  KaJTabeecTepac  Kai  eXXei- 
TTOuca[c].  Tcap'  'ApiCTOTeXei  b'  ev  tuj  TpiTtu  Trepi  cpiXocoqpiac.  Schon  sind 
wir  bei  den  Stoikern  angekommen  auf  Taf.  8  [S.  74  G.]  xriv  [buv]a)Liiv  oucav 
cuva[7r]TiKfiv  oiKe[i]ujc  tujv  [|u]epüj[v]  7Tpö[c  dJXXriXa.  Nachher  wird  die 
Zitationsformel  Kdv  tuj  zweimal  wiederholt,  auch  AiocKoupouc  zeugt  für 
spezielle  Ausführung  stoischer  Sätze.  Taf.  9  [S.  75  G.]  unten  ward,  wie 
Spengel  sah,  zu  Persaios  [I  p.99  v.Arn.]  übergegangen  |  ne[p]ca[ioc  be]  hf\-  530 
Xöc  ecTiv  [r\  )adTai]ov :  [vo|Lii]il[uj[v]  tö  [b]ai|aövi[ov]  f\  |uri0e[v  uTr]ep  auTou 
TivtüCKUjv,  ÖTav  ev  [t]uj  irepi  9eÜL)V  |ari.  Die  zweite  Phrase  scheint  Cicero  bei 
Protagoras  nachzuahmen.  Den  Persaios  geht  auch  Taf.  10  (S.76G.)  oben  an 
qpaivecGai  Td  TTep[i]  Td  TpecpovTa  Kai  dj[cp]eXouvT[a  0eTa]  vevo|uic[9ai  nach 
Cicero  1, 15,38.  Der  Schluß  über  diesen  Stoiker  ist  etwa  folgendermaßen  zu 
ergänzen:  eic  Tf)v  [TTpo]9[u)ai]av,  oütuüc  eTr[ei]  TTa[p]abebovTai  [Tiv]ec  [|uev 
d]Ya9oi  Kai  eüep[YeTi]K[oi],  KeXeuceiv  [Ti|ud]v  [auTou]c  [biaböc]ec[i  T]oiau- 
Taic,  a[u]TÖc  [b']  ou[k  e]uEec9ai  [t]oic  [9]eo[Tc]  •  bujpedv  tdp  [aiTeiv  |u]ri9ev 
bieiX[Ti(pö]Ta  Trepi  auTOJV  [ou  TTeicei]v  eauTÖv.  Unmittelbar  hieran  wird  um  die 
MittevonTaf.il  [S.77G.]  Chrysippos[IIp.315A.]  gereiht:  dX[Xd  hx]  K]al  Xpü- 
c[i]TT[Troc]  :  [ev]  tuj  ttpijut[lu  rrepi  9eujv  tö]v  Aia  (pri[civ  eivai  tö]v  dTTav[Ta 
bioiKOu]vTa  XÖYOV  [Kai  ttiv]  tou  öXou  vpu[xfiv  Kai]  Tfj  toutou  :  TrdvTa :  [b]iö 
Kai  Z[fi]va  [KaXeTc9ai,  Aia]  b'ÖTi :  töv  Te  köc)uov  t[ou  TT]av[T]öc,  worauf 
noch  mehrere  Attribute  des  stoischen  Gottes  folgten,  die  aus  dem  Nea- 
politaner Faksimile  gar  nicht,  aus  dem  älteren  Oxforder  nur  unsicher  zu 
erschließen  sind.  Mehrere  Stellen  der  nächsten  Tafeln  tun  dar,  daß 
das  Oxforder  der  vollen  Zuverlässigkeit  ermangelt,  indem  Hayters  Ver- 
mutungen nicht  ohne  Einfluß  darauf  geblieben  sind,  sooft  es  auch  im 
übrigen  den  Vorzug  der  Vollständigkeit  vor  dem  Neapolitaner  bewährt. 
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Ich  gebe  im  folgenden  den  zusammenhängenden  Text  von  Taf.  1 1  [S.  77  G.l 
unten  bis  Taf.  22  [S.  89  G.]  im  Anschluß  an  Sauppes  Rezension;  nur  die  Ab- 
weichungen hiervon  (S)  oder  vom  Neapolitaner  Facsimile  (N)  führe  ich 
in  den  Anmerkungen  ausdrücklich  auf,  die  vom  Oxforder  (0)  gelegent- 
lich; bis  auf  ein  paar  Stellen  und  einiges  Unwesentliche  hat  deutsche  Ge- 
lehrsamkeit das  Ganze  sicher  hergestellt. 

1  X[eYec]9ai  tov  Aia  Kai  xfiv  K0ivri[v]  Trdvxuuv  cp[u]civ  Kai  6i)uap)Li[e]vr|v 
Kai  dvd[YK]ri[v]  •  Kai  ttiv  auTr]v  eiv[a]i  K[ai]  euvojniav  Kai  biK[ri]v  [KJai 
bjxovomv  [Koijvriv  Kai  'Acppob[i]T[riv]  Kai  tö  TTap[a]7TX[r|]ciov  Träv  Kai 
|Lifi  eivai  eeouc  dppevac  |UTi[be]  6ri[X€]iac  ibc  pir]h[e]  7röX[ei]c  |urib'  d[pe]Tdc, 
[ojvoiadlecöai  b[e]  i^övov  dppeviKuuc  Kai  GriXu[KUL)]c  rauid  öv[Ta]  KaGdirep  5 
CeXrivriv  Ka[i  Mfjjva"  Kai  töv  "Apri  [iy]v  t]oü  TToXe)nou  Te[xvTi]v  Kai  rfic 
[idEeujc]  Kai  dv[T]iTdHe[ujc,  "HJcpaicTov  be  [7t]0[p  eivjai,  koi  Kp6[v]ov 
[)Liev  TÖ]v  ToO  p[eu)a]aTOC  p[oO]v,  'Peav  be  Tnv  t^v,  Aia  be  töv  aiöepa, 
Toüc  be  TÖV  'A[tt]öXXijü  *  Ka[i]  Trjv  Ai'iiiiriTpa  T[n]v  r\  tö  ev  auTfj  TTveö)Lia- 1 

531  Ktti  iraibapiujbuuc  XeTecOai  Kai  fpdcpeceai  Ka[i]  TrXdTTecöai  [Geoujc  dv0p[uj-  10 
TToeibeTc]  öv  Tpöirov  Kai  iröXeic  Kai  rroTaiLiouc  Kai  töttouc  Kai  7rd9[r|*  K]ai 
Aia  ne[v  eTv]a[i  töv  -nejpi  Tfiv  [-ffiv  d]epa,  töv  be  CKo[Tei]vöv  "Aib[riv], 
TÖV  be  b[id]  Tfic  T^lLc  K]ai  eaXdT[Tric  n]oc[eibuj]*  Kai  t[ouc  dX]Xo[uc  bje 
Geouc  [dip]uxoic  [dijc  Kai  toutou[c]  cuv[oik]6ioT.  Kai  [tö]v  fiX[i]ö[v  Te]  Kai 
rr\[y]  ceX[r|]vriv  Kai  touc  dXXouc  dcTe[pac]  9eouc  [oi]e[T]ai  [Kai]  töv  vö[)bi]ov,  15 

2  Ka[i  dv]0puuTTouc  eic  0eo[uc]  cprici  |ue[T]aßdXXei[v.  ev  b]e  tiD  beuTe[puj]  Td 
T[e]  eic  'Op(pea  [Kai  M]oucaTov  dvacpe[pö|Liev]a  Kai  [T]d  irap'  ['0|a]r|pai 
Kai  'Hciöb[uj]  Kai  Gupi[7ri]bri  K[ai]  TroinTa[T]c  dXXoic,  [wjc  Ka[i]  KXedvGric, 
[TTJeipdTai  [cu]vo[i]Keio[Ov]  TaTc  böHaic*  auTUj  [b']  diravTd  ecTiv  a[ie]rip 


1  ff.  Chrysippos  im  ersten  Buch  irepi  Geujv.  3  öjLiövoiav,  elpnvriv  oder  Kai 
^i]v  S,  6|iiövoiav  Ka[i  €]lprivriv  O  gegen  N.  8  ^öSov  S  gegen  den  Raum  in  N. 
Gewiß  seltsam  ist  ^eüiuaroc  ^oöv  statt  ÜYpoO  ^oöv  oder  ^eujuaxoc  Karaqpopdv 
(Chrysippos  [II  p.  319  A.j  erklärte  den  Kronos  als  den  Niederschlag  der  atmosphäri- 
schen Feuchtigkeit  nach  etym.  m.  S.  540,  9),  aber  wohl  als  nachlässiger  Ausdruck  zu 
dulden,  der  in  dem  laxeren  Gebrauch  von  ^oöc  (Fluß  des  Alls  usw.)  seinen  Ur- 
sprung haben  mag.  Für  ein  Adjektiv  zu  ^oOv  ist  kein  Platz,  da  töv  nicht  fehlen 
kann.  9  toic  bk  S,  womit,  meine  ich,  nicht  geholfen  ist.  Rhea  ist  die  Erde  und 
Zeus  der  Äther,  bei  andern  aber  ist  ApoUon  Äther  und  Demeter  Erde.  Ich  ver- 
misse daher  auch  in  S  Text  den  Zusatz  aiG^pa  oder  toötov.  Mir  scheint  Xeyeiv 
alGdpa  ausgefallen.  12  tö  be  cko.  N.  15  Ober  das  Gesetz  als  Gott  vgl. 

§  3.  Die  Naturgötter  Sonne,  Mond,  Sterne  bilden  die  eine  Gruppe,  welche 
durch  T^  dem  Gesetz  gegenübergestellt  wird.  S  verbindet  koi  töv  v6|uov  als 
Subjekt  mit  jiexaßdXXeiv,  eine  etwas  schwerfällige  Struktur.  19  ainü)  üiravTa 
S,  aber  b^  durfte  zumal  bei  der  Betonung  von  auTuj  nicht  fehlen  und  N  bietet 
Raum  dafür,  wenn  das  Iota  in  auTiI)  nicht  adskribiert  war,  wie  öfter  in  ähn- 
lichen Fällen. 
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20  ö  au[T]öc  ujv  Ka[i]  TTaxfip  Kai  moc,   [ujc]  Kotv  tuj  ttpuütlu  ^i]  jauxtcOai  tö 
THV  'P€[a]v  Kai  |ariT[e]pa  [xoö]  Aiöc  eivai  [K]ai  0|  uTajxepa.   idc  [b'  a Jüidc  3 
[TTeTTÖjriTai  c|u|voiKei[iJuce|ic  Kdv  [t]uj  [irjepi  [XjapiTuuv  [küi  t]6v  [A]ia 
vö|Liov  qpnciv  eivai  Kai  tuc  [Xjdpiiac  [xjdc  fi)LieT[fep ]ac  Ka[T|ap[xJdc  K|ai 
T]dc  dvTaTT[o]böce[ic]  tüjv  eue[pT]eciuj[v].  xd  rrapaTrXricia  be  Kdv  xoTc  nepM 

25  cpuceuuc  Ypa<pei  ^eö'  u)v  ei[TTe]  X[6yujv  K]ai  xöv  'HpaK[\eix]ou  cuvoiKeiOuV 
K[ai  b]fi  Kdv  XLU  TTp[uj]x[iju]  xfiv  [N]u[Kxa]  öedv  cpriciv  feivai]  TTpuj[x]icxriv, 
dv  be  XLU  xpixuj  xö[v]  k[öc])hov  eva  xujv  q)[po  |vi|u[a)]v  cuvrToXeixeu[ö])uevov 
GeoTc  Ktti  dvepujTr[oi]c,  Kai  xov  TTÖ\e)u[ov]  Kai  xöv  Aia  xöv  a[u]xöv  eTv[ai] 
Ka9dTT[e]p  Kai  xöv  'HpdKXeixov  XefeiV    ev  be  xlu  TreiLi-rixtu   Kai   Xörouc 

30  e'[pp]uuxai  'n:o[iujv  x]ö[v]  köc)uIOV  Iujov  eivai  Kai  Xo[t]iköv  Kai  cppovoöv  Kai 
0[eö]v.    Kd[v  x]oTc  rrepi  irpovoiac  )nevxoi  [x]dc  aüxdc  eKxiGric[i]v  cuvoi-  5 
Keiuüceic  xrj  vpuxri  [xoO]  ixavxöc  Kai  xd  xoiv  Geüjv  ö[v]önaxa  eqpap|u[ö]x- 
xei  x[fic  b]pei|uu[x]rixoc  dTToX[au]ujv  dKOTTidxuuc. 

A[ioT]evTic  b'  6  Baß[u]Xuuvioc  ev  xlu  irepl  xf|C  'AGrivdc  x[ö]v  k[öc]|uov  6 

35  Tpa^ei  TUJ  A[ü  x]öv  aüxöv  ÜTTdp[xei]v  r|  Trepiexe[iv  xö]v  Aia  Ka[GdTTep] 
dv6pujTr[ov  H^Jux'lM,  Kai  xöv  [fiXi]ov  [fiev]  'ATröXX[uu,  xjfjv  b]e  ce]X[r|]vriv 
"Apx€]jui[v  Kai]  Tr[ai]b[apia)]b[e]c  eTv[ai]  Ge[o]uc  d[vGpiJu]TToe[i]be[T]c 
X[eTCi]'v  ^^^  dbuva[x]ov  [er]v[ai]  xe  xoO  Aiöc  xö  \xe.v  eic  xf)v  GdX[a]x- 
[xajv  biaxexa[KÖ]c  TToceibüuva,  xö  |  b'  eic  xfjv  ff\v  Armr|xpa,  x[ö]  b'  elc  532 

40  xöv  depa  "Hpav  KaGdirep  [Kai  xöv  TTXd]xuuva  XeTeiv  ujc  [ox]av  iroXXdKic 
«d[rip»  X]eTri  xic  e[peT]v  «"H]pa^>,  xö]  b'  eic  xö[v  ai9]epa  'AGrivdv  xoöxo 
[T]dp  Xe[Tec]Gai  xö  «eK  xfic  [Ke(pa]Xfic»  Kai  «Zeuc  dppr|v  Zeuc  GnXuc». 
xivdc  be  XUJV  CxujiKÜJv  q)dcKeiv,  öxi  xö  fiYe^oviKÖv  ev  xri  K[e]qpaXfj,  cppövri-  7 


23  cpr^ci  N.  25  |nee'ujv  ei[TTa]|a[ev  K]al  xöv 'HpÖKXeiTov  S  im  Sinne  von  'mit  den  oben 
genannten'.  Aber  der  Genetiv  'HpanXeiTou  steht  in  NO,  und  mir  scheint  dieser 
Gedanke  passender,  daß  Chrysippos  des  Herakleitos  Lehre  mit  den  eigenen  An- 
sichten in  Übereinstimmung  zu  setzen  suchte.  Das  scheinbare  M  kann  ebenso- 
wohl A  mit  dem  ersten  Zug  von  O  sein.  30  Kae[eo]v  N  gegen  O.  31  ävTÖc 
N  gegen  O.  ouvoiKeiiüceic  N.  36  kotov  statt  koI  töv  N.  37  koI  upäTM«  ^^ 
elvai  —  äXoYov  Kai  dbOvarov  S.  Meine  Ergänzung  sichern  die  Buchstaben  und 
Intervalle  in  N.  38  Vgl.  Diogenes  L.  7,  147  und  Cicero  de  d.  nat.  2,  28,  71 
deus  pertinens  per  naturam  cuiusque  rei,  per  terras  Ceres,  per  maria  Neptunus, 
alii  per  alia.  40  Piatons  Kratylos  21  S.  404°.  42  ^k  xfic  KecpaXfic  nämlich 
Te-fovdvai  ttjv  'AGriväv.  Zum  Nächsten  vgl.  die  Orphika  bei  Stobaios  ed.  phys. 
S.  10  Meineke  [Stob.  I  1,  23  W.].  43  f.  (ppövnciv  [fäp]  elvai  S,  was  mir  unrichtig 
scheint.  Diogenes  selbst  deutete  die  Mythen  von  Athena  in  physiologische  Al- 
legorien auflösend  die  Göttin  als  den  Gott  im  Äther,  führte  aber  aus  andern 
Stoikern,  namentlich  Chrysippos,  die  Deutung  der  Athena  als  cppöv^cic  an.  N. 
bietet  nach  cppövriciv  am  Zeilenende  nur  noch  ein  unkenntliches  Zeichen,  viel- 
leicht das  Zeichen,  womit  nicht  selten  der  Beschluß  einer  Zeile  angedeutet  wird, 
ohne  daß  deren  Raum  gänzlich  ausgefüllt  ist,  wie  auf  Taf.  59  [S.  31  G.]  Z.  6  von 
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civ  eivai,  bio  Kai  Mfiriv  [K]a\eTc6[ai],  XpuciTTTTov  b"  ev  tlu  cTri[e]ei  tö 
flTe|iioviKÖ[v  ejivai  KotKeT  Trjv  ['A0]Tiv[ä]v  YeTOveva[i  q)]pövriciv  oöcav,  45 
TLU  [b]e  T[fi]v  (puuvrjv  eK  Tflc  [KeJqpaXfjc  eKKpivec0a[i  XJeTeiv  e[K  Tjfjc 
[K]e(pa[Xfi]c,  UTTO  be  'H[(p]aic[Tou  bijöii  xexvri  [Yi]ve6'  fi  cppövricic*  Kai 
'AGriväv  )Liev  o[i]ov  'A6[pri]vav  eipficGai,  [Tpixuujviba  be  Kai  [TpiTOTe]- 
veia[v  biet]  TÖ  Trjv  cppövriciv  ck  Tpiujv  cuvecTr|Kevai  Xöyujv  Td)[v  cpuciKoiJv 
Kai  Tüj[v  r|9i]KUj[v  K]ai  twv  Xot[ik]iuv'  Ka[i  TJctc  aXXac  b'  a[u]T[fic  upoc-  so 
Ti]YOp[i]ac  K[ai]  TCt  q)opn|aaTa  )adX[a]  KaTa[xp]uciJUC  tt)  qppo[vri]c€i  c[uv]- 

OIKCIOT. 

8  TT[d]vTe[c  ou]v  oi  diro  Z[ri]vujvoc  [oi]  Kai  dTroX[ei]TrovT[ec  ba]i|aöviov, 
ujC7T[e]p  oi  )a[e]v  ouk  dTr[eX]eiTro[v,  oi]  b'  ev  Ticiv  ouk  d7Te[Xei]TT0v,  eva 
[Gejöv  XeYo[uci]v  eivar  YivecGuu  [be]  Kai  t6  irdv  cuv  Trj  vpuxfl'  TrXavujciv  55 
b'  [ou]  TToXXouc  d7ToX[e]i7r[o]v[Tec],  ujcG'  [öti]  dv  [Kai  XeYUJCi,  touc  bai- 
jiovac  d]vaipeTv  eTTibeiK[v]ucGujc[av]  toTc  TroXX[o]Tc  eva  [jiojvov  dTrav[T]a 
Xe'YOVTec,  ou  ttoXXouc  oube  TrdvTac  öcouc  fi  Koivf]  [(p]r|)ari  TrapabebuuKev, 
f\\x(x)V  ou  laövov  öcouc  cpaciv  01  TTaveXXr|vec  dXXd  Kai  TrXeiovac  e[Tv]ai 
XeYÖVTuuv.  [e'7r]eiG'  öt[i]  toio[utou]c  oube  )ue^r|KaclV  dTToXei[Tr]eiv  oiouc  60 
[ce]ßovTa[i  TrJdvTec  Kai  fi[|aeTc  ö])LioXoY[ounev] '  dvGp[uuTT06i]beTc  Ydp  eKei- 

9vo[i  ou]  vo[)niZ;]ouciv  dXXd  depa  [K]ai  [7Tve]u)naTa  [kJci  aiGepa.  ujct' 
eYUj[Y]€  Kd[v]  TeGap[p]r|KÖTUJC  eiTraiiLii  toutouc  AiaYÖpou  [|Li]dXXov  ttXtiv- 
533  lueXeiv  6  iiiev  [Y]dp  e'Tra[iH]ev,  e[i']TTep  dpa  Kai  tou[tou]  ecT[iv,  |  dX]X'  ouk 
e7rev[ri]veK[T]ai  [K]aGdTT[ep  ev]  toTc  Ma[vT]iveuuv  e'Geciv  'ApicTÖEevöc  es 
(p[Ti]civ,  ev  be  Tri  TTOirjcei  Tf)  |Liövri  boKOucr]  KaT*  dXriGeiav  utt'  aÜTOu  ye- 
Yp[d](pGai  t[oT]c  öXoic  ou[b]ev  dceßec  7Tapeve[cpriv]ev,  dXX'  ecTiv  euqpri- 
|Lio[c]  lijc  [Troiri]Tfic  eic  tö  b[a]ifiöviov  KaGdirep  dXXa  T€  luapTupei  Kai  tö 
YeYpa[|n])aevov  eic  'ApidvGriv  töv  'ApYeTov  «[G]eöc  Geöc  Trpö  TravTÖc  epYou 
ßpoTeio[u]  vuu|ua  cppeva  uTrepTOTav»  Kai  tö  eic  N[iK]öbiJüp[ov]  töv  Mavri-  70 

unten  oder  auf  Tat.  66  [S.  96  G.]  Z.  6  von  oben.  Ganz  derselbe  Fall  begegnet 
8  Zeilen  nachher  bei  ek  Tf|c  Ke(pa\f|c.  Für  Täp  gibt  N  hier  keinen  Anhalt. 
47  ^Y^veG'  S  um  einen  Buchstaben  zu  viel.  54  üjCTrep  führt,  wie  unten  noch 
einmal,  den  Gegensatz  in  der  Wirklichkeit  ein:  einige  Stoiker  ließen  überhaupt, 
andere  in  gewissen  Punkten  keine  Gottheit  übrig.  55  Zugegeben,  daß  den 
Stoikern  das  All  mit  seiner  Seele  die  Gottheit  ist,  so  ist  doch  ihre  euceßeia 
trügerisch,  erstens  weil  sie  der  Quantität,  dann  weil  sie  der  Qualität  nach  die 
Götter  des  positiven  Volksglaubens  aufgeben.  56  Die  dem  Sinne  genügende 
Ergänzung  von  S  behielt  ich  bei,  da  das  Ursprüngliche  nicht  mehr  zu  ermitteln 
ist;  nach  aic9'  scheint  vielmehr  öxjav  und  €]Tva[i  vor  d]vaipeiv  aus  N  hervorzu- 
gehen. 58  Koicvt]  N.  61  Kai  r)VTi  .  .  )uo-  N.  62  ate^pac  N.  64  koi 
TOUTO,  öW  ec  xäWa  ouk  S.  Obige  Ergänzung  (auch  von  Nauck  S.  589  befolgt) 
drückt  am  natürlichsten  den  Zweifel  an  Diogenes'  Urheberschaft  aus,  und  ic 
rä  äWa  entbehrt  man  leicht.  Wenn  die  Zeile  noch  mehr  enthielt,  so  kann  es 
höchstens  y'  gewesen  sein. 


I 
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vea  «Kaxd  bai|uova  Kai  Tuxav  td  -rravta  ßpoioiciv  eKTe\e[Tc|0ai».  id  Tta- 
[pJttTrXricia  b'  auTiIi  7T6p[i£X€i  xai  t6  M]a[v]Tiveujv  evKouiiiiov  oOtoi  b[k] 
öeoOc  iv  ToTc  [c]uvfpd[|a])aaciv  errovoiLidlovTel  c  djvripouv  dEepTacxfijKUüc 
Toic  TTpdTluaci  Ktti  laerd  CTroubfic  d[ve]Xeu96puuT6poi  Yiv[ö|a]evoi  0iXi[Tr]TTOu 

75  Ktti  TÜJV  dXXujv  [tJOuv  dTrXOuc  t6  9[eio]v  [dv|aipouvTUJV.    ^ierd  be  Taut' 10 
^[TTiJbeiKTeov  auTouc  öti  ßXdßr|c  küi  KttKUJV  ov  (pa[ci]v  aiTiouc  e?vai  toTc 
[d]v9piJu[7T]oic   Touc  66[ou]c,   boHd[Z]ovTac   äTTe[x]e[c]9a[i]  tüüv  d[bi]KO- 
[Trp]aYri[M]dTuu[v,  ö  ejvioi  qpaciv  [fi]iueic  b[e]  xai  [xjaÖT'  ev[i]oic  dH  auTiiv 
XeYO|uev  TTapaKoXou9eTv  Km  tujv  dYa9ujv  td  laeYicia"  Kai  biö[Ti]  td  9eTa 

80  TOiaÖTa  Ka[Ta]XeiTrouciv  Ka[i]   9[vri]Td  Kai  (p9apTd  [cpjaivexar  to[ic]  be 
TTd[ci]v  fmeic  dKoXoii9uu[c]   dibiouc  Kdqp9dpT[ou]c  e[r]vai  bo[;f])aaTiIo|Liev  534 
t[6]  be  cuvexov,  ev  [TJdp  d[XX]oic  \jTTOTpaqpri[c]e[Tai  xjd  dXXa,  biöti  Kd[v]  | 
d7ToqpaiviuvT[ai  ß]X[d7T]Teiv  Kai  ujcpeXeTv  [t]ouc  9eouc,  uj[cTT]ep  ou,  [ou  xo] 


77  S  fügt  ö  vor  boEd^ovrac  zu  und  läßt  es  vor  evioi  weg,  dies  und  das 
Nächste  ganz  anders  auffassend.  Sowenig  N  erlaubt,  am  Text  zu  rütteln,  so 
bleibt  doch  ein  Dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprochenen  Beweise  in  Philo- 
demos'  Schrift  nicht  mehr  vorliegen, ^auch  nicht  leicht  einzusehen  ist,  wie  na- 
mentlich im  zweiten  Punkte  aus  der  Prämisse  jener  Schluß  gezogen  werden 
sollte.  Dazu  kommt,  daß  Philodemos  hier  offenbar  den  Gegensatz  zwischen 
Stoikern  und  Epikureern  spitzfindig  ausbeutet,  um  die  letzteren  im  Lichte  einer 
wirksameren  eüceßeia  erscheinen  zu  lassen,  worauf  auch  jene  nicht  unverfäng- 
liche Modifikation  der  Lehre  des  Epikuros  beruht,  wenn  er  möglichst  unbestimmt 
sagt,  daß  auch  Schade  für  einige  sich  aus  den  Göttern  ergebe  wie  die  höchsten 
Güter  (vgl.  Tf.  25  [S.  145  G.]  iu^yicto  auxoic,  diqp^Xeiav  tüljv  öeüjv).  boZälovrac 
geht  auf  aöToüc,  die  Götter  sind  Subjekt  zu  d.t:execQai,  ?vioi  der  Stoiker,  wäh- 
rend Philodemos  im  Hauptsatz  schlau  genug  wie  von  allen  redet.  80  xoioöxa 
KaxaXeiTTouciv  nämlich  aöroic,  das  Partizip  hat  kondizionale  Bedeutung  wie  vor- 
her boSd^ovrac,  'wenn  sie  dergleichen  preisgeben',  d.  h.  wenn  sie  Schaden  und 
Nutzen  der  Götter  leugnen.  S  nimmt  KaxaXeiTrouciv  als  Indikativ  und  ToiaOra 
als  Prädikat  zu  xä  Oeia,  wie  wenn  d-rroXei-rrouciv  dastände,  und  schreibt  gegen  NO 
weiter  a  (für  ola)   koI  Yevvrixd   Kai  qpöapxd.  81  Kai(p9apx[ou]c  N.  82  Der 

Gedankengang  des  Philodemos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  bestimmt.  Er 
will  nachweisen :  erstens  daß  die  Stoiker  Schaden  von  selten  der  Götter  für  die 
Menschen  in  Abrede  stellen,  zweitens  daß  sie  damit  das  göttliche  Wesen  als 
sterblich  und  vergänglich  erscheinen  lassen,  drittens  in  enger  Verbindung  mit 
diesen  beiden  Punkten,  daß  auch,  wenn  sie  Schaden  und  Nutzen  der  Götter  be- 
haupten, wie  sie  es  nach  dem  Erstgesagten  nicht  tun,  sie  doch  nicht  den  zweiten 
Punkt,  nämlich  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  der  Götter  folgern  können.  Man 
konstruiere  xö  bi  cuvdxov  emGeixericexai  biöxi,  während  S  öiöxi  hier  wie  in  Z.  79 
auf  ^TTibeiKxdov  in  Z.  76  zu  beziehen  und  äKoXouBrixov  ^TribeixOncexai  zu  ver- 
binden scheint.  Mit  xoöxo  bi  iravxi  beginnt  eine  neue  Argumentation,  etwas 
was  eben  nicht  erst  im  Kommenden  nachgewiesen  zu  werden  braucht,  sondern 
was  auf  der  Hand  liegt  und  darum  gleich  hier  abgemacht  wird,  xoöxo  yöp  S, 
xoü[x]ö  te  O. 
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llöeuTep[o]v  auToTc  dKoXou9[riT]öv,  e[TT]ibeix6r|ce[Tai].  toO[t]o  [be  irJavTi 
[b]fi\öv  ecTiv  ujc  oub6[i]c  TuJv  [TrJuuTTOTe  dvGpuuTTuuv  Tov  de[pa]  KOI  85 
[t]öv  aiöepa  q)oßou^e[v]oc  f\  t6  rräv  direxeTai  t[i]voc  dbiKOu  irpaT- 
^aTOC,  oux  ÖTi  TÜiJv  TTpöc  tt  )LieTi[cT]oic  eijuepoic  cuvex^Mai,  ladWov  fiirep 
TOu[c  e]v  äpi^w  Givac  f|  rd  [TTOid]  em  tüuv  dKavGiuuv  TrdTTTTuuv  d  ye  qjave- 
[pjujc  dvaic0ii[T]a  KaxaXaiißdvoucr  [bjiörrep  e')LioiTe  tö  toO  [T]i)uiOK[X]eouc 
e[ip]rmevov  e[v  Aijyutttlu  bpaiaaii  Tiepi  tüuv  ev  xr]  x^J^P«  6[e]ujv  em  tou-  90 
Touc  ^^[eJpxeTai  u€Tacpepe[i]v  «ötto[u]  ^dp»  qpnciv  «eic  touc  ö)ioXoTOU)ae- 
v[o]uc  öeoijc  d[c]eßoöv[T]ec  ou  bibö[a]civ  eij[6e]uuc  bkriv,  [t]iv'  aie[Xo]iJ- 
pou  ßuj|uö[c]  eTT[i]Tpeii|;[e]iev  dv;»  [el  ydp  ttoXXoi  touc]  Geouc  toi[ou]tou[c] 
uTto[X]a)aßdvo[v]Te[c  oi'Jouc  [6]  T[0]q)oc  ei[c]r|TaTev  [d(pe]Toic  x[p]uJVT[ai] 
KttTd  buva[|Lii]v  eK[a]cToi  Täte  KaKOupTia[ic,  fijTTOu  vo|uiiZ;o[|ae]v  auTo[ij]c  95 
de[pa]  (poßou)uevo[uc]  d(peHecea[i]  tivoc;  [tJujv  [xaXe]7TUj[Td]Tuüv  [b']  eirei 
to[0]t'  e[cT]iv,  [t]ö  Tfic  d[bi]K[i]a[c  d]7TaXXdTT[eiv],  ei[K6]TUJC  [d]v  Tic 
e7T[icp]epoi  [t]ou[to]i[c]  öti  töv  Tai[v  6]tj[piujv]  ßiov  [e]ic  to[uc  d]v[6puu- 
7t[ou]c  )ae[Ta]cpepouciv,  kqi  |Lid[Xi]cT'  edv  }Jir]b^  e7ncTpeqpuj[vT]ai,  Ka9dTr[ep] 
(paciv,  ToO  TLUV  TToXXüjv  bid  TttUTa  vpÖTOu.  10a 

12        BXeTT[€T]ai  b'  [öti]  Ka[i]  Ka[Td  Tr]dvTac  touc  [Tr]pö  auT[uj]v  eKKCiiiie- 
635  [v]ouc  o\jb[e]  elc  dv  dbiK[i]ac  d7Te[i]pxöeiri  beboiKOJC  touc  |  oub'  eTriKeiv[ri]- 


85  ovbe  €ic  O.  87  f\  -rrepll  O  und  ebenso,  wie  es  scheint,  N  wo  jetzt  i 
fehlt.  TTOiö  läßt  der  Raum  zu,  N  weist  zu  Anfang  f  oder  TT  auf,  und  dem  Sinn 
entspricht  'die  unbestimmten  Substanzen',  yripeia  tOjv  S,  obgleich  ^irl  ganz 
deutlich  in  NO,  auch  wohl  ein   zu  gesuchtes  Wort  für  Philodemos.  91  [ei 

b'  ö)aoX]oYou[|uevujc]  öeoOc  S,  der  richtig  dies  als  Vordersatz  zur  Frage  betrachtet. 

In  N  sieht  man  nur  noch  ou  nach  der  Mitte  der  Zeile,  O  hat  .  .  vt  .  .  exou 

uc,  auf  sichere  Restitution  ist  kaum  zu  hoffen,  und  so  schrieb  ich,  was  zum 
Verständnis  genügt,  zumal  bei  S  der  Artiltel  ungern  entbehrt  wird.  -rrävTec  ^ovv 
Toüc  Spengel,  aber  irävTec  ist  zu  viel  und  toöv  ungehörig.  Eher  ohne  verbin- 
dende Partikel  el  Tupävv]ou[c  touc]  6£oüc,  so  daß  der  starke  Ausdruck  ö  xöqpoc  nicht 
die  ganze  Beschaffenheit,  sondern  eine  einzelne  Verkehrtheit  der  Volksgötter 
träfe  (vgl.  Taf.  28  touc  6eouc]  beivouc  i&TroXrnpovTai  TUpdvvouc  usw.)  95  vo|lii- 

2o|Liev  O,  voiui^ouciv  auf  die  Stoiker  bezogen  S.  96  xaXeirujTäTuuv  [ou]v  ei  S, 
.  evei  N.  |Liev  hat  keinen  Sinn,  b'  ev  verstößt  gegen  den  Sprachgebrauch;  da 
also  eine  Änderung  nötig  fällt,  korrigierte  ich  N  in  TT,  wodurch  eine  passendere 
Konjunktion  gewonnen  wird.  97  Tic  O,  tuj  N.  101  Schlußresume  des 

ganzen  zweiten  Teiles,  upö  aÜTüüv  vor  den  Stoikern,  ^KKei|uevouc  de  quibus  ex- 
posui.  102  öebiuKuüc  N,  nicht  O.  Übrigens  geht  die  Struktur  im  folgen- 
den so  in  die  Quere,  daß  sie  nur  bei  einem  Philodemos  unangefochten  hin- 
gehen mag.  Denn  klärlich  ist  zu  buva^^vouc  und  dvaicÖfiTouc  das  Wort  GeoOc 
zu  denken,  während  jeder  Leser  das  Partizipium  und  Adjektivum  unmittelbar 
mit  dem  Artikel  wird  verbinden  wollen.  Philodemos  aber  meint  touc  X^yovTac 
Geouc  o\}b'  eTTiKivriGfjvai  &uva|uevouc  f|  touc  XrfovTac  Oeouc  övaicGriTOUc.  Der  Ar- 
tikel gehört  also  zum   Partizipium  des  dritten  Gliedes.    Andere   scheinen  ge- 
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öfivai  buva|aevou[c]   rj  to[uc]  evapYUj[c]   ävaic6r|Touc   f|  touc  cIyvujctov 
[eij  Ti[v]dc  e[ic]i  6e[oi]  \[^YOv]Tac  f|  ttoToi  xfivjec  e[i|civ  fj  touc  bi[a]p- 

105  p[r|]br|v  ÖTi  oÜK  e[ic]iv  [d]TTO(paivo|Lievo[uc]  f\  qpavepouc  övxac  [uj]c  dvr)- 
p[ouv  Kjat'  e[vi|ouc  be  Kav  [djir'  auT[fi]v  TTpOTpaneiri  touc  KOtv  t[oTc] 
Beoic  lucTCt  (pi\apx[i]ac  Tr[öXe||uov  äcTTOvbov  TTapeicd[Y]ovTa[c].  ujctc  Kai 
ToO  |Liep[ouJc  TOUTOu  T[fic]  b[iai]peceujc  t^c  kut'  d[px]dc  eKT[e]eeicTic 
d[Tro]xpu)VTUj[c  e]He[i]pTa[cJ|Lievou  k|  ai]p6c  av  e[i]ri  töv  TTe[p]i  Tfi[c]  6.[l)]- 

110  ceßeiac  X[öto]v  Tfic  kot'  'Gttikoupov  auTov  'iTapaYpdqpe[i]v. 

Hiermit  ging  der  Schriftsteller  zu  dem  Teil  über,  den  wir  als  den 
dritten  annahmen.  Manches  neue  Streiflicht  fällt  da  auf  die  Person  und 
Lehre  des  Epikuros,  wo  uns  Kolumnen  ziemlich  unversehrt  erhalten  oder 
einzelne  Sätze  mit  Sicherheit  wieder  zusammenzufügen  sind.  Aber  das 
meiste,  darunter  auch  das  Wichtigste,  ist  in  hoffnungslosem  Zustande. 
Was  am  ersten  lesbar  und  sich  sonst  irgend  auszeichnet,  will  ich  in  Kürze 
ausheben,  ohne  im  übrigen  auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen,  zu- 
mal da  der  Reiz  des  Auffindens  und  ersten  Aufzeichnens  größer  war,  als 
es  die  Sorgsamkeit  in  Ausbeutung  des  Aufgezeichneten  ist.  Taf.  24  [S.  1. 44  G.] 
oub'  aicxvJV0v[Tai]  KaTr|YopouvT[ec]  dceße[i]av  fi|u[uJv.  Nachher  oi  t[u]- 
XÖVTEc  fiTTOv  KttKiZ^ouci  TOUC  c[o](pouc  f\  TOUC  dYttGouc  Tujv  ßaci\[e]ujv. 
Tf.  25  [S.  145  G.]  CKeivouc  dqp'  uiv  euxovTai  TioTd  Tiva  kou  irpoc  cujTripiav 
TUJV  TraTpiuuv  Kai  irpoc  euboKiav  eXoYOTToiricav,  die  eTrriYYeiXd|uriv,  ouk  eic 
jLiaKpdv  dW  ev  Trj  [Trapoucr)  errJaYUJYri  7TapacT[r|]cuü"  Tfjc  dYaGfjc  toivuv 
e\Trib[oc]  TOUC  euceßeic  tov  Tpoirov  dirocTepoOiuev  oi  Kai  jueYiCTa  auToTc 
ujqpeXeiav  tujv  öeujv  u[TTOYpd]cpovTec  Kai  Triv  TTOvripoTdTr|V  dvaKÖTCTCVTec 
a[uToTc]  TTpocboKiav.  Schon  Taf.  23  [S.  143  G.]  sieht  man  das  Wort  eueXTiic. 
Taf.  26  [S.  146  G.]  öti  tö  e[TTi]opKeTv  dbiKcTv  ecT[i]  Kai  TtpoccTi  ipeube- 
[c]0ai,  Tapaxojbec  b'  CKaTepov*  Td  b'  auTd  Kai  Ttepi  tüjv  6uciuj[v]  Kai  tujv 
eopTuJv  Ka[i]  TUJV  dXXujv  toiv  Ö|uoiujv  tpöttujv  bievor)[0]Ticdv  tc  Kai  Tr[a]p- 
ebocav,  ujc  eYoi  [-rrpoßaivujjv  Trapa[cTricuj.  Taf.  27  [S.  147  G.]  ejHepYaZIö- 
ILievoi  Triv  dc9dXeiav  ri  ttiv  eauTUJv  rrapa  tujv  ttoXXüjv  f|  ttjv  ckcivujv  Trap' 
dXXrjXujv,  dXXd  t6  qiaivöiLievov  CKacToi  irdciv  €[icdYOVT]ec"  [o]i  be  juuOouc  |uev 
€ic[fiY]ov  d|LieXei  Kai  TepaTeiac,  oute  beToTc  TtpÖTepov  eboKouv  eoiKÖTa  TaÖT' 


glaubt  zu  haben,  man  könne  in  den  ersten  Gliedern  toüc  auf  ein  öeouc,  in  den 
folgenden  auf  ein  qpiXocöqpouc  beziehen. 

104  Tiv^c  eiciv  eiTTÖvrac  S,  aber  Petersens  Ergänzung  entspricht  genau  den 
Buchstabenresten  in  N,  und  am  Ende  der  Zeilen  finden  wir  mehrfach  die  Buch- 
staben zusammengedrängt,  so  daß  X[eYov-  noch  Platz  haben  konnte;  vgl.  Z.  10 
derselben  Kolumne.  110  auroO  NO,  was  nur  dann  einen  Sinn  gäbe,  wenn 
man  es  mit  Xoyov  verbände  und  annähme,  Philodemos  hätte  auch  alles  Voraus- 
gehende einem  älteren  eingangs  genannten  Autor  nachgeschrieben. 
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eiccpepeiv  ouxe  cuuiripiac  a[i'Tia]  TToXeiTeiaic  cuv  [tuj]  he  cu)aTTepi(pe[pe- 
c]6ai :  o[uK  djceßeic  ebÖKOuv  luövov  dXXd  xai  cpevaKicxai*  [Kai  Tdva]vTi[a] 
eiTTOv  Tfic  irappticiac  cpiXocöqpuj  rrpeTTOucric  oubevöc,  oub'  eS  dTTÖTiTOu  xd 
536  boKoOvxa  Trepi  6euJv  '€7n|K0upLu  cuveibov  oub'  e'XeYOV  Kai  bieiTpdxxovxo 
offenbar  auf  die  Stoiker  gemünzt.  Das  Verbum  bieTipdxxovxo  am  Schluß 
dieser  Tafel  macht  die  Verbindung  mit  Taf.  28  [S.  148  G.]  trotz  der  Pagi- 
nierung in  N  unmöglich.  Diese  ist  bis  auf  die  letzten  Zeilen  ganz  erhalten: 
beivouc  UTToXriipovxai  xupdvvouc,  küi  jidXicx'  aüxoi  bi'  et  cuvoibaciv  auxoTc 
laeT^Xac  eH  auxaiv  cu^qpopdc  TrpocboKricouciv  oüxoü  be  xö  t^  (pnMac  eivai 
bi'  nv  ouK  ecxilKaci  tticxiv  oubev  dv  Trpdxxoiev  oi  be  Trei[c0ev]xec  oTc 
expriC|iUjbrica)Liev  rrepi  0eüjv  rrpüjxov  |uev  d)C  övrjxoi  nei|Li[eic]6ai  xriv  eKei- 
vujv  eubai)Lioviav  6eXricouciv,  ujcx'  eireibriTTep  e5  dßXaßiac  eBeujpeixo  x[oi]c 
irdciv  epxo^evTi,  indXicxa  qpiXoxiiurjCOVxai  Trdciv  auxouc  irapexeiv  dXuTrouc 
öc[ov  eqp']  dauxoTc"  eneixa  b'  oüxuj.  Taf.  29  [S.  149  C]  begann  und  Taf.  30 
[S.  150  G.]  setzt  fort  die  Darstellung,  wie  es  zur  Verurteilung  des  Sokrates 
wegen  dceßeia  kam.  ouxe  Cuj[Kpdxric]  :  qpiXiav  :  [ba]i|uöviov  :  dvripouv :  ei- 
TTUiv  :  ttTTav  eqpaivexo  Kai  bid  xoöx'  ouk  etreiöev,  [e]T[i]  b'  fjv  ttoXuc  ev 
xoTc  öxXoic  CiuKpdxric  beov  Kai  xoic  erraYOuciv  xöv  'ouk  dTt'  e|aou  CKe- 
[bjdceic'  Xöfov  TTpöxeipov  e'xeiv,  Kai  7t[oX]Xou[c]  biripe0iZ;e[v]  Kai  iroXei- 
xi[Kdc]  eiravripeTxo  [buc]^eveiac  il  u)V  [inaKpiiJ  xjpovuj  x6  )i[i]c[oc]  cuvt]- 
Gpoic6[ri]  Trdcr]  Trpoqpdcei  bu[v]d|Lievo[v  xp]n[c]öar  Kai  biöxi  xoi[c  xjauxrjv 
xdKeTvd  [xe]  Trdvxa  [TTa]po|uoXoToOciv  :  bid  xö  Kaivd  [bai])Liövia  [Trajpeic- 
dYeiv  TtpocKeKÖcpGai  Kai  -rravxeXujc  aXXujc  be  Kai  TrapaXoTuOxaxöv  t^  tö. 
Das  Verslein  ouk  dir'  e^oö  cKebdceic  öxXov  war  als  sprichwörtlich  be- 
kannt aus  dem  Gebrauch,  welchen  Bion  und  der  Syrakosier  Charmos 
davon  machten  an  den  von  Nauck  zitierten  Stellen  des  Diogenes  L.  2,  117 
und  des  Athenaios  1,4^.  Taf.  33^  [S.  6  G.]  luexaßaiveiv  Kai  ^f)  luaeövxa 
Xdpiv  exeiv  xoTc  irpoTeTOVociv  dYaBoTc  Kai  rrpöc  xdc  aXin^ovac  xdc  cpuciKdc 
eupuucxeiv  Kai  xou  6avd[xou.  Tf.  35^  [S.  8  G.]  bijaiuuvioic  TTepi[ßdX]Xeiv 
cu|iqpopa[Tc]  ibc  ouk  eXdxxovac  dvabexovxai  xapaxdc  finep  ei  Kax'  dXr)- 
Geiav  TtepießdXXovxo  xoiauxaic  npöc  xai  Kai  Kax'  dv[dTKriv  von  den  Göt- 
tern. Taf.  36*  [S.  8G.]  biönep  ou  xfi[v  dJTTOxnv  dvaip[ouv]xec  dbiKiav 
d[v]xeicdTOuciv  d[vx]i  xfic  biKaio[cu]vTic,  ^övriv  b[e.  Taf.  48  [S.  20  G.]  öeo- 
XöfuJV  [Kai  T]orixuuv,  eTrei[bfi  )a]dXicxa  xouxouc  [irapojiiuidlouciv  oi :  e'xovxec 
fi[mju]v  ujc  dceßfi  Kai  [dcu)a](popa  xoTc  dv[0pa)]TTOic  boT|.iaxi[Z:öv]xuJV :  oux' 
ic[ujc]  dvuucpeXnc  ecxai  [TravJxdTraciv  ouxe  [fiajKpöc*  evxuTXa[vei]  be  Kai 
ToTc  dKpei[ßeci]v  e|Li  iravxi  juri[be]  cuKoqpavxeTv  e[p]€u[v]a)[ci]v  evTiXX[aT- 
^]evov  övo)ia  bid  [xe]  x6  TTX[fi]0o[c.  Taf.  49  [S.  21  G.]  ouk  eiciv  exepa 
^eiZ;ouc  oub'  dXXa[K]x6v  auxujv  Ke[p]boc  oubev  Xaßei[v]  buvaxov  iE  oube- 
|uidc  dTToXauceuJC'  ixepi  be  xouxuuv  Kai  cpößoc  dei  Kaxexei  beivöc  auxouc, 
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äv  Ktti  bid  ßiou  \av9uvuj[v  feirr),  to]ö  buvac9ai  :  nicTiv  X[ajß£iv  dWujc 

bk  Kai  TrdvTec  ol  TTpdxTOVTec  dbrna  Kai  -rrovripoi  koivijuc  ouk,  ei  }ir]  ßXdir- 

Touciv  Ol 0eoi,  Kai  bx]  vojailouciv  auxouc ouk dvoxXeiv,  dWd.  Taf.  65  [S. 95 G] 

TToXeiTeiac  :  eireibr]   cuvTT[epi\a|u]ßdveiv  loiKev   [fi  eujceßeia  Kai  t6  TTp[öcj 

dvGpuüTTOuc  dßX[a]ßec  Kai  )udXicT[a]  xouc  ttoiouc  küi  T[dcj  Traipibac  :  Kai 

KTibe|n[ovi]KuuT€po[y]  :  niaeic  XeY[ov]Tec  ibc  dXriöfi  T[d]  bÖTuaia  Kai  Trap[a]- 

CKeudc[|LiaT]a  irjc  [f]])Lia)v  aürojv  dTCf[pa]Eiac,  dXX'  oi  7toXXo[i]  vo|uiIovT€c 

dceßeic  |  touc  oütuu  TT[e]pi  Oeüjv  dirocpaivoiaevouc  KoXdIouciv  d)C  'AGrivaToi  537 

[C]uuKp[d]Tr|v  Kai  Tiv[ac]  etepouc  KaiTo[i]  ye  T[d)]v  dXXuuv  euiraibeuTÖTa- 

TOi  Xexöevxec  dv[9piL7TUJV,  wo  sich  gewisse  Gräzisten  nicht  nehmen  lassen 

werden,  euTraibeuTÖiepoi  zu  korrigieren.  Taf.  66  [S.  96  G.]  singt  Epikuros' 

Lob  biaieXoGciv  [h]e  Tr[av]Taxfi  XeY0v[Te]c,  iva  }ir]  cuvTpd)a[|Li]aTa  irapa- 

TiGeic  e[K]Teivu)  Trdvxuuv  [t]ujv  övtuuv  dpictov  [K]ai  ceiavÖTaiov  Kai  dHio- 

IriXuuTÖTaxov  Kai  [TiJdvTUJV  [tJoiv  dYa[9uJv]  Kupieuovta  Kd[TTpaT]|LidTeuTOV 

KOI  uqjTiXov  Kai  |LieTCiXöcppova  Kai  |ue[T]aX6v|;uxov  Kai  aYiov  Kai  dYiuiTarov 

[eTn]Xe[T]uuv  biö  Kai  |liövo[v]  ^eticTriv  eüceßeiav  eZriXuuKevai  9aci  [koi] 

boEdZ;eiv  6ci[uj]TaTa  Tiepi  9eüuv,  Ka[i]  t[ujv  dJXXiuv  TdvavT[ia  KaxJaTei- 

V(jucK0u[c]iv  ujc  dv  UTrevavTi[a]  ty}  irpoXrmjei  boTlnaxiIövTUJV ,  Kai  Ka9a- 

[piJüTaJra  xfiv  dqppactov  uirepoxriv  xfic  icx[u]oc  toO  9eo0  Kai  Tnc.    Taf.  67 

[S.  97  G.]  t]oioOtov  :  [d]v9piU7TOV  :  Ti|iuufie[vov],  toO  b'  e^(pai[von]evou  xa- 

ireivoO  KaxacppovoO^ev*  [dXXJiuc  be  Kai  Kax'  e[KeT]vo  cuYTVoin  xic  [dv  xiqv 

d]Tr6x9rmo[cuvri]v ,  xdxa  be  Kai  [dX]Xriv :  xoTc  KaxriYopoöciv,  öxi  |u6vouc 

xouc  'G-TTiKOupou  XoTouc  e\j9u[ppr|])a[ovou]civ  ujc  evcKa  [xouJxujv  dvociouc 

övxac"  oubei[c]  t^P,  i^c  eTixe  Aixiuv,  ujqpe[X]eiv  Kai  ßXdirxeiv  eipr|Ke  xuJv 

(piXocöcpuuv  xouc  9eouc  ojlxüjc  xoTc  x^^ciioic  u7r[eiX]r|[cpd)c]  xdc  ujqpeX[i]ac 

Kai  xdc  ßXdßac,  [evi]oi  h'  oube  ßXdTr[xei]v  öX[uj]c  eqpacav  auxouc,  ujcau- 

T[a)]c  b'  [ou]be  'n-pocbeTc9ai  xou.   Zwischen  aK\r\v  und  xoTc  stand  ein  Ad- 

jektivum  wie  bucaic[9rixov  oder  bucbi[dXuxov.   Für  den  Namen  Liton  stehe 

ich  nicht  ein,  da  A  nach  N  nicht  ganz  klar  ist,  aber  daß  Philodemos  einen 

bestimmten  Gegner  nennt,  scheint  zweifellos.    Tf.  68  [S.  98  G.]  ev  xA] 

^Kxuj  [njepi :  [K]ai  euöpKOuc  [Kai  bijKaiouc  xaTc  d[p]icxaic  biaböce[ci]  Kivei- 

c9ai  Ktti  TTap*  auxouc  Kai  irap'  eKeivouc.  [KJai  TTapa[TT]Xriciuuc  ev  xuj  oTböuj  Kai 

xfiv  ujcpeXiav.  Zwei  Zeilen  weiter  wird  TToXu[ai]voc  im  ersten  Buch  Tre[pi  qpi- 

Xocoqpi[ac  zitiert,  wie  Taf.  75  [S.  105  G.]  unten  dXXd  Ka[l  Kaxd  TToJXuaivov 

erscheint.    Auf  den  nächsten  Tafeln  erkennt  man  nämlich  wenig  mehr 

als  einige  Stichwörter,  69  [S.  99  G.]  euxdc  Kai  7Tpoc[Ku]vriceic  Kai  [xoiau]- 

xac  xi|udc,  70  [S.  100  G.]  eopxaTc:xdc  uj(p[eXiac  Kai]  xdc  ßXdßa[c,  71 

[S.  100  G.]  eXTTibac:xou  9[eo]u  ce)ivöxri[Ta,  72  [S.  102  G.]  9eoXoTia[c] 

ouciujbec  epTOV  Kai  |uvri)aTi[v]  xfjc  dpicxrjc  [cpujceujc  Kaxd  cpuciv,  73  [S.  103  G.} 

d-faX|Lidx[ujv,  und  Zitierformeln,  70  [S.  100  G.]  zum  Schluß  ev  xe  tap  x[a) 
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TTcpi]  Geüjv  und  dann  71  [S.  101  G.]  kqi  e]v  tlu  Tre[pi] :  [e]Ypai|jev :  [koi 
ev]  Tuj  TeXeuTaiuj  [t]iju  iTp6[c  '€])aTrebo[K\]ea,  wo  doch  wohl  tujv  npoc 
zu  verbessern  ist.  Wenigstens  heißt  es  Taf.  82  [S.  112  G.]  ev  tuj  TeXeuT[aiLu 
t]ujv  Trpoc '6)aTTeboKXea.  Von  Hermarchos  führt  Diogenes L.  10,25  eTTicToXiKci 
Txepi  '6|Li7T6boKXeouc  in  22  Büchern  auf,  aber  täusche  ich  mich  nicht  über 
den  Zusammenhang  von  Taf.  70  [S.  100  G.]  und  71  [S.  101  G.],  82  [S.  1 12G.] 
und  83  [S.  113  G.],  so  meint  Philodemos  ein  Werk  des  Epikuros  selber. 
Zu  Oberst  von  Taf.  69  [S.  99  G.]  ergänze  ich  ev]  irj  TrpiJu[Tr;i  Trpoc  '6|a7re- 
bojKXea  TTp[aY)uaTeia.  Taf.  74  [S.  104  G.]  Triv  oiKiav  ;  eTTiXa)a'rrpO[vai]  :  Kai 
KaXecav[Ta  Trdvxjac  euujXTlccxi "  [Kaxjd  Taöxa  roivuv  [öti]  ev  öpKOic  Kai 
öeOuv  eiTippriceciv  eboKi|uaIov  xP^lcGai,  f^^oTov  iJTro|Liifivr|CKeiv  dvaiaecrou 
TTic  TrpaTiLiaTeiac  xiiv  xoiouxoiv  oucrjC  TrpocfiKOV  be  \ijeiv  öxi  TTaprive[i 
538  TJdc  bi'  auxujv  Kai  xüjv  ö|Lioiiuv  7r[ic]xeic  qpu|Xdxxeiv  Kai  ladXicxa  udvxujv 
auxuj  x[uj]  bi[a](puXdxxeiv :  Ypdqpujv :  Kai  KuuXuuxr).  Die  letzten  Zeilen  mit  Zita- 
ten aus  Epikuros  [p.  145,23Us.]  stellt  ein  anderer  vielleicht  ganz  her.  Taf.  76 
[S.  106  G.]  Tidvxa  ydp  :  KoGapdc  Kai  d[KdKo]uc  böEac  e'xeiv  [frepi]  xoö  öeiou 
Kai  [)Lie-f]dXriv  xe  Kai  C6[)uv]fiv  ijTT6iXr|cpe[vai]  xauxr|V  xrjv  qpuciv,  ev  b[e] 
xaTc  eopxaic  )Li[d]Xicx'  e[i]c  eirivoiav  auxfjc  ßabiZiovxa  bid  xö  xoövo)aa 
Trdvxa  dvd  cxö)a'  e'xeiv  :  ccpob[po]xepujc.  Daß  bei  den  Festen  jeder  den 
Namen  der  Gottheit  im  Munde  führe,  gebe  auch  Anlaß  zu  näherer  Er- 
kenntnis derselben.  Taf.  77  [S.  107  G.]  oütuj  be  ^aKpdv  dqpecxriKaci  xoO- 
[xov]  xöv  d[ceßoö]vxa  Xöyov  ev  xoic  Trepi  GeuJv  XeTeiv,  ujcxe  Kai  CujKpdxriv 
Mtixpöbiupoc  auxov  ixpöc  GuGucppova  xöv  TTXdxujvoc  emep  eTTÖ[ei]  xoOxo. 
Die  Auslassung  von  xoO  nach  dqpecxriKaci  darf  man  dem  Philodemos  zu- 
gute halten;  an  xoö  [juev]  ist  sicher  nicht  zu  denken.  Man  versteht  ferner, 
daß  Metrodoros  den  Epikuros  gegen  den  Vorwurf  der  dceßeia  in  Schutz 
nahm  unter  Beziehung  auf  das  Platonische  Gespräch  zwischen  Sokrates 
und  Euthyphron;  eine  bestimmte  Stelle  unseres  Dialogs  finde  ich  nicht 
angedeutet;  nach  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  Vergleich  nicht 
auf  eine  solche  eingegangen  zu  sein.  Taf.  78  [S.  108  G.]  xfiv]  fibovfjv 
dTa[eöv  dXX]d  xfjv  dXYnb6[va  KaK]öv,  wonach  Epikuros'  Name  folgt.  Taf.  79 
[S.  109  G.]  Kai  Trdvxac  :  e'Ypavpav  :  Trpoaipec[euj]c  eveKa  Qav^&lecQai  Kai 
^r\  bid  xfiv  [d]buva|niav  dvöcioi  vojiiiZ^ecGar  Trdvxac  be  dvGpiuTTOuc  uipa 
XeTciv  dvociouc,  eireibriTTep  oubeic  eiKvoujievac.  Von  Taf.  80  [S.  IIOG.] 
und  81  [S.  111  G.],  wo  die  Untersuchung  auf  die  physikalischen  Prinzipien 
der  epikurischen  Lehre  zurückgreift,  will  ich,  da  das  Verständnis  des  Ganzen 
mir  nicht  gelungen  ist,  nur  diese  Stücke  hersetzen  [p.  107, 18Us.].  buvaxai 
Tdp  eK  xfic  6|uoiöxr|xoc  uirdpxouci  biaiuuviov  e'xeiv  xfjv  xeXeiav  eubai)aoviav, 
eneibr|TTep  oux  fjxxov  eK  xOuv  auxüjv  f|  xüüv  6)Lioiuuv  cxoixeiuuv  ev[öx]Tixec 
TJTTOxeXeicGai  b[uv]avxai  Kai  utto  xoü  'Ettikoüpou  KaxaXeirrovxai,  KaGd-rrep 
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iv  TUJ  TTEpi  öciÖTriTOc.  Taf.  8 1  [p.  1 25, 1 1  Us.]  touc  Geouc  be  ^fl  cuvapie^iekeai, 
TrepiTpötqpeiv  aiixouc  jeXeuuc  ävaXYrjTUJV  icriv.  Nachher  beov  touc  0eouc  )iö- 
vov  dvaipeicGai  rrpöc  aüioO:  toutou  X«piv  [äW]  ouxi  Kai  to[uc  av]9pumouc 
K[a\  touc]  iTTTTOuc  [Ktti]  TTd[v]e'  drcXilJc  Tut  KaTd  (aepoc  aicGriTd  tc  Kai  vor]Td  :  ei 
b'  ev  ToTc  ca))a[a]civ  dnavTa  xdTTeiv  ÜTreiXriqpecav.  Aus  Taf.  82  [S.  1 12  G]  er- 
sieht man,  daß  Epikuros  sich  gegen  die  Gottesleugner  aussprach  und  sie 
gleich  Verrückten  erklärte.  Die  bekannte  Trias  hatte  auch  er  erwähnt  [p.  127, 
^7  Us.],  djc  Kd[v  TLu]  buubeKdTLu  [TTpo]biKUj  Kai  Aia[-föpa]  Kai  KpiTia.  Die  Zahl 
geht  gewiß  auf  das  Hauptwerk  Ttepi  cpuceujc,  zumal  auch  Taf.  83  [S.  113G. 
p.  127, 15Us.]  unten  ev]  tlu  bujbeKdT[uj]  rrepi  qp[uc[e]uj[c  to[uc -rrpuuTOuc  qpri- 
[civ  d]vep[uuTT]ouc  :  dqpGdpTUJv  cpucewv  aufweist.  Auf  Taf.  82  unten  ward  das 
letzte  Buch  gegen  Empedokles  angezogen ;  daran  reiht  sich  Taf.  83  [p.  1 07, 1 5 
Us.]  Tpdvjjac  [be]  Kai  Tiepi  öciÖTriTOC  dXXo  ßußXiov  Kdv  toutlu  biacaq)ei  t6  piX] 
laövov  dqpGdpTUJC  dXXd  K[ai  KaT]d  cuvTeXe[iav.  Das  Buch  steht  auch  in  Dio- 
genes'Verzeichnis  der  epikurischen  Schriften  10, 27.  Taf.  84  [S.  1140.]  dvdSia 
"^[nc]  v[oo]u[|Li]evr|C  d(pGa[p]cia[c]  auTÜJv  Kai  TravTeXüuc  |iaKapi[ö]TTiTOC'  oübe 
ydp  e'Ti  T[ri]peiTai  t6  :  eub[ai])Liov.  Taf.  85  [S.  115  0.]  e'Ti  be  uirep  tou  juribe 
TdXXa  Iwa  Tfic  d[v]aXo[Y]iac  ecTe[priKe]vai  tou  Tapd-f l^aTOc  Kai  irepi  touto  | 
TuJv  dvGpuuTTUJV,  unten  Kai  TaTc  Guciaic  eic  tt^v  bidvoiav  rrpoc-.  Taf.  100  539 
[S.  1180.]  Trepi]  Te  ydp  eopT[uJV  Kai]  Guckjuv  koi  [TrdvTuuv]  KaGoXou  to[iou- 
Tujv]  ujc  dKoXouGuj[c  ei7T]ev  oTc  eboT[)adTi]cev  :  öpKOic  Kai  toTc  ;  mcTeujc , 
dann  in  einem  neuen  Passus  ai]  Zrjvuuvi  Tevö)Lievai  cuvaYujTcti  biacacpouciv. 
Taf.  101  [S.  119  0.]  in  einer  Struktur,  die  nicht  völlig  aufgeklärt  werden 
kann,  oukcti  cpoßouiievoi  Ai'  öv  ciujTrdv  dccpaXecTepov :  ujc  eTToio[uv  oi  el]- 
Kaioi  Tuuv  [dv6p]u)TTUJV  xai  qpiXocöcpuJV  ou  xdp  eXd[vGa]vev  TdXriGec  auTouc* 
dXXd  Tdc  KaKOupTiac  uttö  tujv  jlxüGujv  dvacTeXXojaevac  GeiupouvTec  tujv 
e7TiKpe)aac[G]ai  toTc  dvoriTepoic  ttiv  uTTOVjJiav  Aia  jix] :  [GjnpiLubri :  exuJ|Ltev. 
Wenn  auch  an  erster  Stelle  bi*  öv  ciujTräv  richtiger  sein  sollte,  so  ist  doch 
an  zweiter  Stelle  bid  erst  recht  unmöglich,  da  der  Finalsatz  |uri  tö[v  ßiov] 
Gripujübri  exuj|nev  sich  unmittelbar  jenem  Wörtchen  anschließt.  Und  was 
will  vor  eTTixpe^acGai,  wie  N  darbietet,  der  Artikel?  Ist  tujv  verschrieben 
für  TUJ?  Taf.  102  [S.  120  0.]  toTc  [irepi  tö]v  '€TTiKoupov  [oi  be  T]oiauTac 
eve[Troi]ricav  uTTo[Xr|i|jeic] :  oi'ac  d7TriTdpeu[ca]v  oi  vÖ)lioi  Kai  Td  [Koi]vd 
TUJV  dvGpuuTTUJV  eGri,  beov  e|u[cpai]veiv  toutoic  d[TTX]uj[c  t6]v  au0eKac[TÖ]- 
Tepov  XÖTOv  ÖTi  [xpn]  TrdvTa  7Tei0ec[Gai]  toic  vö(a[oi]c  Kai  [toT]c  eGicjnoTc 
'diuc  [dv  |Li]ri  Ti  TUJV  dceßujv  [7Tpo]cTdT[T]ujciv.  Zu  Anfang  habe  ich  mich 
an  den  Sinn  gehalten,  für  evenoiricav  gibt  N  eve . .  ivricav.  Taf.  1 03  [S.  121 0.] 
begegnet  unten  wieder  |ua]Kdpiov :  Kai  dqpGap[Tov,  der  Oottesbegriff  des  Epi- 
kuros, Taf.  1 04 [S.  1 22 0] Zitate  desselben  ev] tlu irepi Geojv  und [p.  1 07, 1  Us.] 
fi]biCT0v  Kai  [)LiaKapi]ujTaTov  ev  [tuj]  Trepi  6ciÖTr|T[oc] :  [K]aTaEioT :  qpuXdT- 
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[xeiv.  Taf.  105  [S.  123G.]  aTTOTetJeXecGai  xfiv  Träcav  öciöiriTa  cuv  tuj  [id 
Koijvct  qpuXdxTeiv.  Weiterhin  ist  wenigstens  der  Gedanke  klar:  verwerfen 
aber  müsse  man  die  übermäßige  Gottesfurcht  von  der  oi  XeTÖ|ae[voi  bei]- 
cibai^ovec  erfüllt  wären,  dceßiqc]  t"P  o  xriv  dGav[aciav]  Ka[i  x]fiv  dKpav 
^a[KaplöxTlx]a  xou  0[e]oO  :  dnaciv  :  [cuv]aTTXO)a[ev]aic,  [eujceßfic  b'  [ö]: 
Xujpic  6p[T'nc  Ktti]  xdpixoc  dc9evoLicr|c,  vgl.  Epikuros  bei  Diogenes  10,  139. 
Taf.  106[S.  124G.  p.l27,18Us.]  ei]  xiv' aixiav  [iLqpeXiac]  Kai  cuüxripia[c  dv- 
epu)]TTOic  bid  xovj  ee[oö  KaJxaXemxeov,  u7T[oYpd]cpei  bid  7TXeiö[vujv] '  ev  xe  xlu 
xp[iCKai]beKdxLu  [p.  128,4  Us.]  TTep[i  xfic]  oiKeiöxrixoc :  xivdc  ö  öeöc  ex[ei]  xf^c 
dXXoxpi- :  ev  he  xuj  und  weiter  noch  zwei  Zitate  Kdv  xuj  irjepi  xfjc  ei|u[ap|U€]vric 
[p.  99, 13  Us.]  urrep  xeK[v]ujv  cuvepYia[c]  dirocpaivexai  *  Kd[v]  xaTc  e[7n]cxo- 
Xa[T]c  [p.l  34, 1 6  Us.]  [|a]evxoi  xaTc  [Tr]p6[c]  xouc  laeTdXouc  ö[|ao]XoTeTv  eoiKev. 
Briefe  von  Epikuros  'an  die  Großen'  waren,  wenn  ich  nicht  irre,  bisher  nicht 
bekannt.  Epikuros'  Bruder  Neokles  verstehe  ich  Taf.  107  [S.  125 G.  p.l 5 1,3 
Us.]  6  dJbeXqpöc  a[ux]oO  [KJai  2ri^"J''^nc  Kai  baijaoviov  ecxilKwc  ev  xoic  Xöt[oic 
7T]poKOTTriv  qpri[civ]  eivai  x[fiv] :  ß[o]ri0eiav  :  ou  npöc  ibiujxri[v  fpdjcpijuv  dXXd 
npoc  0[up]cuü[va]  xöv  KoXo-,  Den  Namen  ergänzte  ich  nach  Anleitung  von 
Taf.  1 09  [S.  1 27  G.] ;  da  C  oder  O  folgte,  ist  zwischen  Kolophon  und  Kolossal 
die  Wahl  gegeben.  Taf.  1 08  [S.  1 26  G.]  aber  spricht  der  Meister  selber  [p.  258, 
19Us.]  TrdXiv  'fi)i[eTc  ^ev  ouv]  öuuü)Liev'  qpriciv  '[dTtXJdjc  Kai  KaXujc  ou  [KaGjn- 
Kei,  Ka[i  K]aXa)[c]  irdvxa  irpdxxujiaev  [Ka]xd  xouc  vö|iOuc  )a[Ti]0e[v]  xaTc  böEoic 
a[u]xouc  ev  xoTc  7Tep[i]  xuiv  dpicxuuv  [Kai]  ce|uvoxdxujv  biaxapdxxovxe[c'.  Denn 
^0  daß  die  Worte  dem  Epikuros  gehören,  zeigt  das  nächste  |  [öxi]  be  koi  bi- 
Kaio[v,  Trepi]  )aev  dcpfic  eXe[Tev  ejHfic  'oüxiu  ydp  f ev]bexexai  q)uc[ic]' :  Kdv 
[xtu  7Te]pi  ßiujv  beu[xepiu  xrjv]  7TpocKuvri[civ.  Beide  Schriften  erwähnt  das 
Verzeichnis  bei  Diogenes,  die  irepi  ßiujv  in  vier  Büchern  wird  einige  Male 
von  demselben  zitiert.  Besonderes  Interesse  gewährt  Taf.  109  [S.  127  G.], 
wo  nach  den  Zeugnissen  für  Epikuros'  Götterverehrung,  welche  aus  seinen 
Schriften  beigebracht  wurden,  die  Darstellung  also  fortfährt  [p.  151, 10  Us.] : 
ou  [iLiövov]  be  xaöx'  ebo[T|iidxi]cev  dXXd  Kai  bi[d  xüjv]  epTuuv  auxuJv  [eupic]- 
Kexai  Tidcaic  xaTc  iraxpioic  eopxaTc  Kai  öuciaic  Ke[xp^]|iievoc'  err'  'Ap[icx]iu- 
vu|Liou  ^leT  Td[p]  Oupcuuvi  uepi  xivoc  auxoO  iroXeixou  0e[o]böxou  Ypd9ujv 
Kai  xuuv  eopxujv  [qprici]  naciuv  )ne[xecxr|Kev]ai.  Über  Phyrson,  an  den  nach 
Taf.  107  auch  der  Bruder  des  Epikuros  geschrieben,  und  den  Athener 
Theodotos  habe  ich  nichts  hinzuzusetzen.  Aber  einen  neuen  Eponymos 
für  das  attische  Archontenregister  lehrt  uns  die  Stelle  kennen,  da  irc' 
'Apicxujvu|Liou  offenbar  heißt  'unter  dem  Archontat  des  Aristonymos'.  Auch 
mein  die  griechische  Epigraphik  beherrschender  Freund  Herr  Prof.  Vischer 
in  Basel  bestätigt  auf  meine  Anfrage,  daß  jener  Archon  bisher  nicht  vor- 
gekommen.   Seine  Amtsführung  fällt  nach  Ol.  121,  2  (295),  wo  Diodoros' 
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Verzeichnis  aufhört,  und  vor  Epikuros'  Tod  Ol.  127,  2  (271);  näher  weiß 
auch  Vischer  jetzt  ihm  den  Platz  nicht  zu  bestimmen  [vgl.  Usener,  Epi- 
curea  p.  134].  Daß  Briefe  von  Epikuros  nach  dem  Jahrgang  zitiert  wer- 
den, mithin  auch  so  geordnet  waren,  lehrte  schon  die  Stelle  Senecas 
epist.  18,  9  in  his  epistulis  quas  scripsit  Charino  magistratu  ad  Polyae- 
num,  das  ist  en'  dpxovToc  'AOrivrici  Xapivou,  wie  Diodoros  20,  37  sagt, 
Ol.  118,  1  (308).  Und  hiernach  w-erden  wir  auch  die  Buchstabenreste 
im  Philodemischen  Werke  deuten  dürfen,  welche  wir  Taf.  74  und  75  er- 
blicken, wo  gerade  vorher  Epikuros  an  Kolotes  zitiert  war,  im  be  Xapi- 
[vou],  oder  Taf.  107  vor  dem  Zitate  des  Neokles  Mdipouvi :  irpöc  tov  auxöv 
[ejm  Xapivou.  Kehren  wir  zu  Taf.  109  zurück,  so  fehlen  leider  mehr  als 
zwei  Zeilen,  welche  den  oben  ausgeschriebenen  Satz  fortsetzten;  dann 
aber  schließt  Satz  und  Kolumne  mit  iriv  t[uuv]  Xoüuv  eopiriv  [cuv]eo[p]- 
rdZ^ojv  Kai  [rd]  fiuctripia  xd  ['AiTiJKd  Kai  idc  dX[\ac,  denn  obgleich  N 
zu  Anfang  der  neuen  Zeile  x^^v  darbietet,  so  habe  ich  doch  nichts  ge- 
funden, was  dem  Raum  und  dem  Sinne  besser  entspräche  als  das  Choen- 
fest.  Die  eifrige  Teilnahme  des  Epikuros  an  den  eleusinischen  Mysterien 
wird  nochmals  Taf.  112  [S.  130  G.]  hervorgehoben  inc  cpüceujc  TTpöc  r\v 
TÖ  [euxec]9ai  Kai  idc  Xo[YoO]€paTTeiac  Troi6[Tceai]  feivexar  uap"GTriKOupuj 
be  To[uTo]  xrj  crroubri  frepi  rfic  Koivujvi[ac  tOuv]  'AOrivriciv  ejacpaiveTai 
^ucTTipiuJV.  Nach  der  Paginierung  in  N  müßte  Taf.  110  (1098  XIII)  sich 
anschließen  an  die  vorhergehende  (1098  XII),  aber  nicht  nur  Grammatik 
und  Satzfügung  erweisen  das  Gegenteil,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  ist 
es  wahrscheinlich,  daß  Taf.  110  [S.  128  G.]  der  eben  besprochenen  voraus- 
ging. Der  Gedanke  war  dieser  [p.  96, 9  Us.]:  KaGripriKuuc  Katd  ifiv]  Geujpiav 
[xoucTd]  biabeb[o]|Lieva  [iep]d  Trapaßaivov[Tac  f|]  biaTeXaivrac  [6]'€iTiKou- 
poc  cpavri[ceTai]  Kai  xeiripriKUJC  [dTravJxa  Kai  xoTc  q)i[Xoic  x]ripeTv  TTapeY[Tuil- 
k]ijüc  oü  luiövov  [bid  x]ouc  vö)Liouc  dXXd  bid  q)uciKd  oder  i'va  )lit]  juövov  — 
cpavri  [dXXdJ  Kai.  Der  Papyrus  hat  biaccpuceic,  aber  das  erste  c  punktiert 
und  über  dem  |  letzten  kü,  das  zugehörige  Hauptwort  fehlt,  irpoceuxecöai  54i 
Tdp  ev  xuj  TTCpi  [0eujv]  okeiov  eivai  [cocpi]a  cpri^w  oüx  wc  [)i€iou]|uevujv 
xujv  [GeuJv]  ei  )Lifi  Troiri[co)Liev]  dXXd  Kaxd  xfjv  etrivoiav  xujv  [unepßJaX- 
Xoucujv  [buvd]|iei  Kai  C7T0u[baiöx]rixi  cpuceujv.  Ebenso  verlangt  bei  Seneca 
de  benef.  4,  19  Epikuros  die  Gottesverehrung  propter  maiesiatem  eins 
eximiam  Singular emque  naturam.  Taf.  112  [S.  130  G.]  ist  nach  laucxripioiv 
die  Hälfte  der  Kolumne  leergelassen  und  nur  noch  eine  Zeile  Kai  TTo- 
Xuaivoc  unten  als  Übergang  zu  einer  neuen  Kolumne  angebracht.  Aber 
die  übrigen  Tafeln  zeigen  einen  so  verstümmelten  Text,  daß  man  auf  die 
Hoffnung,  je  Zusammenhängendes  hergestellt  zu  sehen,  verzichten  muß, 
um  so  mehr  als  der  streng  philosophische  Inhalt,  die  Ausführung  des 
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epikureischen  Systems  von  der  Natur  der  Götter,  und  demgemäß  die 
wissenschaftlich  abstrakte  Ausdrucksweise  selbst  das  Verständnis  hier 
und  da  erhaltener  Zeilen  erschweren,  z.  B.  Taf.  114  [S.  131  G.]  vo)LiicGr|- 
cö)uevov  dHiuucoiaev  Kaödpceuüc.  Kurz  erwähnt  seien  einige  Worte  und  Wen- 
dungen, die  in  der  epikurischen  Physik  auch  sonst  begegnen,  und  die 
Zitate.  Taf.  113  [S.  130  G.]  6)lio9ujvujv,  115  [S.  132  G.]  ei  ye  Ka[Td  xfiv] 
Trepicpopctv :  eivai  0eouc  und  119  [S.  134  G.]  bölac  KaT[d  xfiv]  Trepiqpopdv: 
[e]Ee6r|!<av,  116  [S.  133  G.]  aic]9av6)aevöv  t  eic  tö  CTepe)Li[via  irjacxeiv : 
b[ia]voou|uevouc  xriv  irapaicericei  capK[i]vr]  irepiXTiTTTriv  aic[6ri]civ,  117 
[S.  133  G.]  ev]  TUJ  uepi  ee[a)v  dv]a|ucpi\eKTUJc,  118  [S.  134  G.]  T]fi[v] 
Kttt'  dpi6|uöv  [cuTKjpiciv  und  unten  tijuv  Kpiceiuv,  121  [S.  136  G.]  ev  xcic 
ca)|uaciv :  [cjujjndTUJv  :  id  |Liev  [iLv]  ai  c[i)YK]piceic,  xd  b'  e5  iLv  ai  cuvKpiceic 
TreiTÖrivxai  (im  gleichen  Sinne  wie  bei  Diogenes  10,  40  xujv  couindxuüv  xd 
|Liev  ecxi  cuTKpiceic,  xd  b'  eH  iLv  ai  cuTKpiceic  Treiroirivxai)  •  |Lir|xe  Tdp 
dxö|uouc  voj^iZieiv  x[ouc  Gejouc  pir\re  cu[TKpiceic]  eTreibrinep,  122  [S.  137G.] 
Ktti  Mrixpö[buupoc]  xuYxdvei :  xoO  kevoO  :  cciTacav  [xfjv  cu]vKpiciv  9eap[xr)v  • 
'EmjKoijpuj  b'  ev  [xlu  irepi  6]eujv,  123  [S.  138  G.]  Kai  6  Mrixpöbujpoc  be 
xriv  xoiauxriv  7roieT[xai]  biacxoXfiv  :  Kai  cpriciv  :  cvjfjKpiciv  xüJv  [kcx'  d]pi6- 
|Li6v  QU  )Liöv[ov  dcp]9apxov  dXXd,  126  [S.  140  G.]  ctXXouc  eivai  oube  ouc 
u7ToXa)ußdvouciv  •  xouxoic  be  Kai  TToXuaivoc  ev  xoTc  rrpöc  xöv  'Apicx[uj]v[a] 
ladxexai :  -rrepi  ttoXXoiv  ep^dxoiv.  N  weist  zwar  'Apicxöv  auf,  aber  so,  daß 
ein  Buchstab  danach  zu  fehlen  scheint.  Andere  Trümmer  sieht  man  noch 
auf  Taf.  135  [S.  141  G.]  und  136  [S.  141  G.],  wo  jedesmal  biKaiocuvn  steht, 
138  [S.  142  G.],  welche  schließt  mit  auxouc  KaxTi[T0pTi]9riceceai  Kav  |a[Ti]- 
be)Liiäc  TTpovo[)ui]ac  xuTXdviuciv  [dp]So|Liai  b'  d-rrö  und  139  [S.  142  GJ, 
wo  "€[p)n]apxoc  gelesen  werden  zu  müssen  scheint,  dann  ßXdTrxeiv:oi 
[cp]auXöxax[oi]  :  dv6pujTnjuv :  vö)uoi.  Ich  schließe  mit  dem  Wunsche,  daß 
andere  sach-  und  sprachkundige  Männer  der  wichtigen  Schrift  ihre  Hilfe 
angedeihen  lassen.  Daß  wir  Inhalt  und  Gedanken  ergreifen,  darauf  kommt 
es  zuvörderst  an,  nicht  daß  wir  bis  auf  den  Buchstaben  den  grammati- 
schen Vorwitz  befriedigen,  xaOxa  b'  ÖTTic9ev  dpeccö|ue0'  ei  xi  küköv  vOv 
eiprjxai. 

XLIX.  ZU  VARROS  SATIREN.*) 

308  Als  ich  in  dem  Aufsatze  über  die  Varronischen  Satiren  XX  S.  429 
[oben  S.  564]  dartat,  daß  Varro,  den  Dramatikern  folgend,  einen  jambi- 
schen Senar  mit  luce  locum  afficiens,  also  mit  einem  trochäischen  Worte 
begonnen  habe,  setzte  ich  hinzu,  daß  in  diesem  Punkte  ein  Unterschied 
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zwischen  der  älteren  und  der  ausgebildeteren  Metrik  in  die  Augen  falle, 
daß  wenigstens  Phädrus  die  Verteilung  des  Daktylus  auf  zwei  Worte  sich 
nicht  verstattet  habe.  Diese  Bemerkung  scheint,  wie  anderes  mehr  in 
jenem  Aufsatze,  von  Herrn  Riese  mißverstanden,  da  er  XXI  S.  114  mit 
großer  Bestimmtheit  schreibt:  'wenn  ein  Senar  mit  einem  Daktylus  be- 
ginnt, so  lassen  alle  Späteren,  selbst  der  plebeisch  inkorrekte  Dichter 
Phaedrus,  dessen  beide  Kürzen  stets'  zu  einem  Worte  gehören'.  In  dieser 
Ausdehnung  ist  der  Satz  unbedingt  falsch,  wie  schon  L.  Müllers  metri- 
sches Werk  S.  156  P  S.  167]  lehren  konnte.  Bei  Seneca  findet  sich 
Oed.  263  der  Vers  quidquid  ego  fugi.  non  erit  veniae  locus,  freilich  der 
einzige  Vers  dieser  Art  aus  sämtlichen  Dramen  Senecas,  wenn  ich  mich 
nicht  täusche,  aber  dieser  keinem  Zweifel  unterworfen  und  von  solchen 
Senaren,  wie  undäque  resultat  scissa  tranquillo  minor  bei  Petronius, 
nicht  gar  zu  verschieden.  Ferner  bietet  Ausonius  in  den  Sapientes  fol- 
gende Verse  dar,  prol.  3  hodie  in  orchestram  palliati  prodeunt  und  lud.  15 
esse  meditationem  totum  qui  putat.  Mehr  Gewicht  lege  ich  darauf,  daß 
selbst  Prudentius  kein  Bedenken  trug  in  den  Anfang  ein  trochäisches 
Wort  zu  stellen,  peristeph.  10,  788  novit  animator  solus  et  factor  tui  und 
1004  quaerit  alienus  sanguis  ille  adsperserit.  Beispiellos  ist  also  jene 
Form  des  |  ersten  Fußes  selbst  in  der  neoterischen  Metrik  nicht,  wenn  309 
sie  gleich  vermieden  ward.  Für  Varro  aber  und  diejenigen  Jamben  seiner 
Satiren,  welche  durch  Verlängerung  der  Thesen  zeigen,  daß  sie  den  Jam- 
ben der  Bühnen  nachgebildet  wurden,  hat  eine  auf  zwei  Wörter  verteilte 
Arsis  des  ersten  Fußes  vollends  keinen  Anstand,  wie  sich  gewiß  auch 
Herr  Riese  aus  dem  Prolog  des  Laberius  V.  114R.  überzeugen  wird. 
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Als  H.  Keil  im  Jahre  1848  aus  dem  Palimpsesten  der  Veroneser  Ka- es 
pitelsbibliothek  Nr.  38  die  von  A.  Mai  entdeckten  SchoHen  zu  Vergilius 
herausgab,  sprach  er  in  der  Vorrede  S.  XII f.  selbst  es  aus,  daß  er  die 
Handschrift  nicht  so  vollständig,  als  es  noch  heute  möglich  sei,  habe  aus- 
beuten können,  weil  ihm  weder  hinlängliche  Muße  dazu,  noch  die  aber- 
malige Anwendung  von  Reagenzien  verstattet  worden  sei.  Nach  dieser 
Bemerkung  schien  eine  wiederholte  Kollation  der  Hs.  nicht  überflüssig, 
und  Herr  Arnold  Herrmann,  der  hier  Philologie  studiert  hat  und  seit 
längerer  Zeit  in  Verona  lebt,  hat  sich  dieser  Aufgabe  mit  großem  Eifer 


*)  [Jahrb.  für  Phil.  93,  1866,  65-72.) 
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und  Geschick  unterzogen,  unterstützt  durch  die  Zuvorkommenheit  des 
Bibliothekars  Monsignore  Giuliari.  Es  liegt  mir  neben  einer  Reihe  ein- 
zelner Aufzeichnungen  eine  ausgedehnte  Arbeit  vor,  welche  die  von  Herr- 
mann gefundenen  Resultate  zusammenstellt;  auf  seinen  und  der  Redak- 
tion Wunsch  teile  ich  daraus  die  Berichtigungen  und  Ergänzungen  der 
Angaben  Mais  und  Keils  mit.  Viele  Stellen,  leider  auch  die  wichtigsten, 
gelingt  es,  von  wenigen  Buchstaben  abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen 
als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der  fast  dreimal  so  großen  Schrift  des 
Kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und  bei  Anwendung  schärferer  Mittel 
die  beiden  Schriften  ineinander  verfließen.  Dagegen  haben  Herrmanns 
Vorgänger  von  den  zahlreichen  Randscholien  rechts  und  links,  welche 
durchweg  um  ein  Stück  von  4  bis  12  Buchstaben  verstümmelt  sind,  die 
meisten  ganz  ausgelassen.  Freilich  befinden  sich  darunter  viele,  bei 
denen  man  sich  kaum  eine  Zeit  denken  kann,  wo  honos  erit  huic  quoque 
pomo. 

Jede  Seite  des  Vergilischen  Textes  -  die  Blätter  registriert  Keil  vor 
den  Schollen  und  Ribbeck  im  kritischen  Kommentar  seines  Vergilius  [vgl. 
Servius  ed.  Thilo  et  Hagen  III  2  p.  IX]  -  enthält  13  Verse  mit  großen 
Rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und  zwischen  den  Textzeilen  stehen 
Schollen.  Die  Gedichte  selbst  sind  mit  Majuskel  sehr  zierlich  geschrieben, 
die  Schollen  in  einer  viel  kleineren,  aber  jener  ähnlichen  Schrift  von  zwei 
Händen.  Während  die  erstere  Hälfte  vom  Schreiber  des  Textes  herzu- 
rühren scheint,  beginnt  auf  Blatt  247  (Aen.  3,  691)  eine  mehr  geschnör- 
kelte  und  an  Verschlingungen,  z.  B.  des  e  und  t  in  et  oder  te  reichere 
Schrift,  deren  Züge  außerdem  viel  feiner  und  winziger  sind,  so  daß  in 
diesem  Teile  die  Lesung  oft  unüberwindliche  Schwierigkeiten  bereitete. 
Abkürzungen  finden  sich  bei  der  Endung  -bus  und  bei  que  in  bekannter 
Weise,  sonst  nur  bei  Eigennamen  und  Zitaten.  Bei  den  Silben  qui,  quo 
u.  ä.  steht  V  halb  über  der  Zeile;  in  der  ersteren  Hälfte  ist  cum  regel- 
mäßig, in  der  zweiten  häufiger  qum.  Der  Punkt,  stets  in  der  Mitte  der 
Zeile  angebracht,  steht  vor  Relativen,  den  meisten  Konjunktionen,  den  Zitaten. 
Griechisch  verstand  der  Schreiber  schwerlich.  Er  schreibt  malluit  und 
nollit  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  interpraetari  oder  praecor,  sondern  auch 
in  Eigennamen  auf  -eus. 

Der  Kürze  und  des  bequemeren  Gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  Form  eines  Variantenverzeichnisses  zu  | 
66  dem  von  Keil  veröffentlichten  Scholientexte  wähle.  Eckige  Klammern 
schließen  ein,  was  in  der  Hs.  nicht  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  Lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann.  Der  Doppelpunkt  bezeichnet  Lücken  oder 
Verstümmelungen,  über  deren  Umfang  besondere  Angaben  nicht  nötig 
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sind,  wo  er  aus  den  Zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um- 
stehenden Zeilen  erhellt;  bei  den  Randscholien  rechts  und  links  läßt  er 
sich  auch  nicht  genauer  bestimmen,  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
geschehen  ist. 

Der  Keilschen  Ausgabe  Seite  71  Zeile  14  [S.  394  Z.  8  Hagen]  nume- 
rant  num  :  [nu]nierum  {me)  non  sinunt  Z.  20  [394,  14]  reddere  :  no- 

[jnine]  aut[em  addüo]  arti[ficis  pocu\lorum  Z.  22  [393,  7]  uitulam  mo : 
dann  pani :  Z.  23  [393,  8]  bantur  ut  co  :  arietes  ac  cap[ros]  :  nach 
Z.  24  nachzutragen  das  Randscholion  über  Vers  33  [394,  6]  iniusta  no- 
[uerca]  \  sini  et  ali :  \  fuisse  aute[m  quidam]  \  traduni  no[ueTcam]  \  etiam 
Iniuisiam]  \   uocatam  \  Z.  25  [394,  16]  a  sonitu  ligiAi]  :  Z.  26 

[394,  18]  granis  in  [orbem]  inter 

S.  72  Z.  5  [395,  2]  :mis  conuenii  Z.  10  [395,  8]  aut  {eius)  \  [nulla 
es]t  aput  dann  [aut  c]aelator  Z.  12  [395,  10]  si{l).  sequ.  wohl  als 

siluasque  sequentes  zu  erklären:  dann  ;  a{u)lae  opinionem  \  :  ine  Orphei 
iradit  .  ,  |  :  tes  agrestes  ho[mines  c]um.  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sint 
Z.  16  [395, 14]  :  s  mora  adhibenda  [ante  u]el .  uoce  hoc  est  [cantä\ndo 
Z.  21  [396,  5]  fide  .  dici[tur]  :        Z.  25  [396,  8]  cetera  etiam  ad    Z.  32 
[396,  16]  Theocriti  ideo  dictum  quia  Z.  33  [397,  2]  von  der  letzten 

Linie  gegen  Ende  zu  erkennen  s  .  ta  .  carime)a  inpa{no)ri  nota  Syracusis 

S.  73  S.  18  [397,  22]  praeteri  temporis  est  ut  Z.  19  [398,  1]  bu- 
colicis  co[nuenit]  |  origo  Z.  20  [397,  2]  quia  haec  Z.  23  [397,  5] 
meditabor  harundine  nach  Z.  25  nachzutragen  zwei  Randscholien,  das 
erste  [zu  S.  398,  12]  haec  eg  :  \  uaria  li :  |  inter  alias  :  das  andere  über 
Vers  3  cum  ca  :  \  dictum  :  \  caner  :  \  Albano  :  \  qui  no  :  \  .  .  res  :  \  vgl 
Servius  zur  selben  Stelle  Z.  31  [398,  12]  ;  icet  {gi)a{tu)is  dann  my- 
ricae  id  est 

S.  74  Z.  4  [398,  14]  inpendit  nach  Z.  7  [399,  1]  nachzutragen  ein 
Randscholion  :  entern  adgressi  ceier  .  .  |  :  uidere  . .  (pi)oru{n)  \  :  mis  de- 
pendet  galea  \  :  e  traciata  \  :  tis  eleganter  ut  ca{per)  über  Vers  14  bis 
19  mit  dem  Zitat  Aen.  10,  835  Z.  11  [399,  14]  appellat  handschrift- 
lich Z.  12  ait  Codrusique)  ille  Z.  13  [399,  16]  solet 
Z.  15  [400,  3]  credis  {mihi)  sen  . . .  uitam  Z.  20  [400,  9]  arguto  te- 
nuem  percurrens  nachzutragen  die  Randscholien  über  Vers  13  [399,5] 
Sacra  quer[cu\  \  uel  templo  [con]  \  sacratae  [uel]  \  ali  :  |  (me)  :  \  sunt  : 
über  Vers  17  [399,  7]  illorum  lu[do]  \  musarum  o\peribus]  über  Vers  21 
[399,  8]  Libet[hrides]  |  mus[ae]  :  \  aram  :  \  qui  est :  \  onte  :  |  autem  :  | 
puta  :  I  quod  eo  :  \  ra{ndo)  :  außer  den  von  Keil  unten  notierten  Resten, 
welche  Mai  in  die  Kodrusstelle  mit  einlaufen  ließ. 
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S.  75  Z.  2  [400,  12]  addidit  Z.  18  [401,  7]  praecipitauit  .  Ne- 
[rine]:\  epitheton  indem  der  Name  Corneli  nicht  zu  lesen  Z.  20  [401,9] 
{sicu)lam  unrichtig  Z.  21  [401, 10]  |  [id  es]t  oceanina  Z.  28  [402,2] 
Mopse  .  (Cato) :  {uel  de  moribus)  non  nullas  culpas  :  {nuptiae)  pleraeque 
a  po  :  Z.  32  [402,  7]  uel  in  :  |  nuptias  . .  p{e)llem  ni .  f .  em  :  n  intu- 
lisse  {c)o  : 

S.  76  Z.  5  [402,  11]  lusum  notum  relinqunt  nach  Z.  9  nachzutragen 
die  Randscholien  über  Vers  22  [401,  18]  abusio  [est]  \pinos  [loqui],  viel- 
67  leicht  über  |  Vers  26  [vgl.  zu  S.  402,  1]  Mops :  \  uestati:\  opere  ce:\ede 
agris  pe  :  über  Vers  27  [402,  1]  grype[s  ferae]  \  equis  in[primis]  \  in- 
[fensae]  Z.  16  über  V.  44  [403,  6]  [Tmaros  mons  Ep]iri .  sita  est  [sub 
eo  Dodona].  Rodope  mons  est  Thraci[ae  .  ultra]  Aegyptum  positi  [sunt 
Garaman]tes  nach  Z.  17  nachzutragen  das  Randscholion  über  Vers  32 
[403,  3]  ;  perfidi  |  ;  dum  contemptus  \  :  {d)rus  Z.  26  [404,  2]  quam 

Ulla  maioT 

S.  77  nach  Z.  4  [vgl.  zu  S.  404,  5]  nachzutragen  ein  kleines  Rand- 
scholion num  :  \  .  .  eu  :\  nee  quia  prat  \  adsuma  :  \  conten  :  Z.  5 
[404,  12]  harenosum  .  ipse  alibi  Utas  harenosum  ad  Z.  12  [405,  1] 
in  lu  :  t  membra  nach  Z.  17  nachzutragen  die  Randscholien  über  Vers 
108  [404,  13]  [flu]ctus  lonii  \  [mare]  lonium  \  :  tissimum  \  :  (quasi)  pro  j 
;  sum  und  vielleicht  über  Vers  112  [404,  1 5]  ;  etissim  \ :  aeuicentur  \  : 
ata  dicatur  \  :  m  . .  i .  tor  \  :  uidemus  auf  der  Vorderseite  des  Blattes 
239  stehen  einige  Randscholien  über  Vers  274  [405,  7]  metabere  uerbum 
de  castris  locand[is]  \  metation  :  \  loco  cho  :  ferner  sec  :  \  sup  :  \  non  : 
ferner  supra  a  :  \  uerbum  :  \  m{or)ari  :  dann  über  Vers  281  [405,  9] 
fluctuat :  I  ae[re] :  mit  einer  dritten  Zeile,  endlich  loco  iac  :  \  signis  :  und 
zwei  unleserliche  Zeilen  Z.  26  [406,  4]  :  il{l)e  plectatur  Z.  31  [406,9] 
diuidatuT  nach  Z.  31  einzufügen  das  Interlinearscholion  über  Vers  287 
[405,  10]  uacuum  in{ane)  spatium 

S.  78  das  unten  vermerkte  Interlinearscholion  lautet  ad  muniendum 
contra  pluuias  und  geht  auf  Vers  352  [406,  12],  nachzutragen  ist  das 
über  Vers  353  [406,  13]  hoc  ubi  hiulca  .  perite  docet  :  der  Rand  der- 
selben Seite  bietet  noch  iacta  :  \  irit  non  :\  tur  n  :  \  cultura  r :  |  sum 
inter :  \  adhaer  :  \  aratra  u  :  wovon  der  Schluß  an  Vers  356  erinnert 
Z.  5  [407,  1]  ;  [ut]  robur  sumant  inter  :  über  Vers  366  Z.  7  [407,  3] 
;  (oce)  .  .  nter  monetur  {agr)ico[la]  ut :  Z.  8  [407,  4]  nociturum  auf 
der  Rückseite  des  Blattes  221  zwei  Randscholien  [vgl.  zu  S.  407,  4],  das 
erste  in  6  Zeilen,  wovon  das  erste  mit  frugis,  die  vierte  mit  front.. 
schHeßt,  das   andere   inpote :  \  em  in  :  \  uteri:  Z.  16  [407,  12]  ita 

nunifi) :  Z.  22  [408,  1] ;  cuius  relligionem  Ro[mulus]  coli  Z.  26 


L.  OBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VEROILIUS  51 7 

[408,  5]  magnam  ap  :  Z.  28  [408,  6]  [pauisse  Ad]meii  pecus  iraditu{r 
a)tqu{e)  iuxta         Z.  34  [408,  1 2]  scribentum 

S.  79  Z.  6  [408,  19]  Sthenelei  Z.  9  [409,  2]  fönte  immersus 

Z.  13  [409,  51  postea  handschriftlich       Z.  15  [409,  8]  equestri  certamine 
Z.  16  [409,9] ;  ae  Mercuri  filio  Z.  17  \-toum  .  umeroque  Pelops 

[insignis  eburno]  .  mythici  Z.  18  [409,  11]  ;  parantem  Pelopis  :  e  ad- 
ftxum  I  ,•  [c]enae  [quam]  lauüssimi^  dapibus  adpositis  Z.  21  [409,  13] 
fabulae  quas  {uo)  an  Stelle  von  pulae  genus  Z.  22  [409,  15]  ;  ori  f . 
uerit  eburnum  Z.  23  [409,  16]  a  Minerua  und  nachher  ;  mal ...  s  ce- 
tera nach  Z.  30  [vgl.  zu  408,  20]  nachzutragen  drei  Schoiienreste  am 
Rande,  erstens  ;  exsecra{b)ili ..  e  \  :  adpulsos  I  ;  atir)aris  \  :  c  .  bat  quem 
I  ;  prostrauit  zu  Vers  5  gehörig,  zweitens  ;  tellegis  ro  \  :  p  .  (/")  latino, 

drittens  {mulu)uis rimutorum  sec  :  |  eas  quibus  hospites  :  \  bat 

ebenfalls  zu  Vers  5  nach  Z.  33  [vgl.  zu  S.  410,  8]  ein  Randscholion 
über  Vers  355  —  in  ulnas  . . .  manus  a  cubi{to)  ad  dligitos]  \  —  e  ex{s) 
caelo  :  |  impiusuina  : 

S.  80  nach  Z.  4  nachzutragen  vom  Rand  über  Vers  365  f.  [410,  13] 
:  cunas  .  \  :  n  .  .  num  \  :  iria  autem  \  :  lad  frigen  . .  und  über  Vers  377  f. 
;  e  conge  |  ;  e  ubi  ce  | ;  igni  Z.  9  [411,  1]  lanae  nicht  lesbar  nach 
Z.  11  [vgl.  zu  411,  2]  I  vom  Rand  ein  Scholion  wohl  über  Vers  394  ;  nu-  68 
merosos  \  :  auetos  |  ;  bas  (seu)  . .  \  res  alias  . .  .\  de  {i)ta  parata  und  die 
Trümmer ;  ata  quod  \ :  et  inligata  \  :  tincastos  nach  Z.  18  die  Rand- 
scholien  über  Vers  443  [411,  8]  fallacia  :  \  et  subdo  :  \  llacis  u  :\pa{c)is 
{ne)  :  \  placidis  :  über  Vers  448  desine  uelle  .  deest  [fallere]  aut  int  : 
und  über  Vers  450  denique  post[ponitur]  nach  Z.  25  die  Randscholien 
über  Vers  458   [411,  18]  ;  hydrum  \  :  enentem  |  ;  acentem  und   über 

Vers  462  ;  et  Pangea  \  :  Thraciae  \  [Mauortia  t]ellus  c \ :  et  Te{x) 

.  . .  fui[t]  I  ;  uem  poeta  \  :  (loca)  carpit  Z.  27  [412,  10]  Oeagri  est  Or- 
phaei  die  Rückseite  des  Blattes  258  gibt  zwei  Randscholien  zu  Vers  540 
[412, 13] ;  ce  cape  {d)emur .  \ :  sacriflcia  \ :  uitura  | ;  fiduci .  | ;  la{cb)op  ..um\ 
:  et  sinceri  und  über  Vers  545  ;  a  s{ed)  Orphei  \  :  tinat  \  :  societat  .  . 
Z.  31  ff.  [413,  3]  [arma  uirumque  cano.  arma  ponuntur  pro  -  -  ponun- 
tur  pro  rebus  naualibus  ut  classem]  \  (aptent)  [taciti]  sociosque  ad  litora 
cogant,  arma  parent  .  ponuntur  pro  [ue]{lis  .  colligere)  ar[ma  iubet]  .  | 
ponuntur  pro  caestibus  nach  Aen.  4,  289  und  5,  15 

S.  81  Z.  23  [414,  7]  |  in  pri :  Z.  26  [414,  9]  intellegemus  V.  27 
[414,  10]  frugibus  aut  Mars  pro 

S.  82  nach  Z.  9  nachzutragen  vom  Rande  Scholien  über  Vers  1  [414, 1 1] 
primus  .  in[fra  non]  \  Äeneas  prim[us]  :  \  sed  Anteno[r]  über  Vers  5 
dum  co[nderet]  \  conder[e  pro  consti]  |  tuere  c :  \  sepelir[e]  :  \  conde[re] 
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;  I  abscond[ere]  :  \  condu  :  \  ubi  cae  :  \  signifi  :  \  condu  :  vgl.  Nonius  S.  249 
und  Aen.  6,  271  über  Vers  8  nomine  .  h  :  \  responsa  si :  \  numina  u 

:  I  numinie)  no  :  vgl.  Aen.  2,  396  Z.  10  [415,  7]  coloni .  (sie)  quia  Ty- 
[rii  Carthälginem  condiderunt  a\ppellantur]  Z.  11  [415,  9]  contra  .  [non 
quia  e]  regio[ne]  posita  von  den  drei  Randscholien  auf  der  Rückseite 
des  Blattes  256  ist  das  dritte  ganz  unleserlich,  von  den  andern  erkennt 
man  [vgl.  zu  S.  415,  14]  flu{m)nus  \  :  umh{adi)cti  \  :  {or)numi  \  :  urbis 
und  ;  in  omnis  \  :  in  .  siue  \  :  num  .  fami  \  :  c  cunctos  \  :  lerit  \  :  mpos 

S.  83  nach  Z.  14  ein  Interlinearscholion  beizufügen  über  Vers  246 
[416,  28]  premit .  inrigat  tegit  Z.  15  [416, 29]  quas  aues  Z.  22  [417, 6] 
AHCeiTOnYAe  MeNGAACION 

S.  84  Z.  1  [417,  15]  {Ap6\nus  Apollo  dictus  [feriur  quod]  dolores 
fuget  dann  auf  derselben  Seite  untereinander,  wie  es  scheint,  verschie- 
dene Schollen  über  Vers  251  ff.  [417, 12]  ;  men  quia  \  :  quamuis  \  :  luno- 
nis  ob  I  iram  \  :  alibi  poeta  |  ius  in  ./.  |  ;  inter  Ita  \  :  int  omnes  \  :  s. 
und  in  der  zweiten  Zeile  danach  ;  Antenor  Z.  3  [418,  2]  vor  et  Pacu- 
uius  eine  andere  Linie  . .  .  .us  in  Laomedonte  .  memora  uoluenda .  et  quae 
fama  :  Z.  4  [418,  4]  adque  Z.  11  [418,  11]  Euxia  gar  nicht  mehr, 
Elidis  nicht  sicher  zu  lesen  Z.  12  {et  Age)nor  Z.  21  [418,  20]  superbi 
scheint  nach  den  blassen  Spuren  der  Hs.  richtig  Z.  23  [419,  5]  quo- 
dam  pellicio  Z.  24  [quem]quam  Z.  25  [419,  7]  statt  filaetia  vermut- 
lich Pelasgi 

S.  85  nach  Z.  2  [418,  21]  vom  Rande  nachzutragen  zu  Vers  85  demisere 
n[eci] :  \  a  graeco :  wo  die  folgenden  Zeichen  nichts  von  "Aibi  upoidvj^ev  oder 
ähnlichem  durchblicken  lassen,  und  zu  Vers  89  [419, 1]  nomenque  dec[us- 
que]  :  \  nomen  dign[um]  :  |  ut  est .  cui  gen[us  et  quondam  nomen]  \  natique 
69  fuisse[nt] :  |  per  nomen  e  :  \  cum  quoda :  vgl.  Aen.  |  5, 621  Z.  4  [419, 18] 
ceterum  ubi  ad  Z.  16  und  17  [420,  9]  stehen  wie  S.  86  Z.  12  und  13 
am  äußeren  Rand  der  Vorderseite  des  Blattes  206.  Das  erstere  Scholion 
lautet  inpius  Tydides  .q:\  generis  .  in  deos :  \  inpius  nominatur.  Dagegen 
gehören  hierher  zwei  Randscholien  über  Vers  94  [419,  14] ;  [si  qua  t]u- 
lisset  !  ;  ad  patriam  und  über  Vers  98  ;  [no]uis  .  mire  nouis  \  [aliis  at]- 
que  aliis  ac  di\[utumitatem]  non  habentibus       Z.  25  [420,  17]  quattuor 

Z.  26  dl  s ducu  . .  is  .  uras  .a.. eredem  et     Z.  28  [420,  20] 

uniuerse        Z.  28  aut  quos  Graeci ac  ...  u b  ..  {li)  fata  uocant 

ob  unter  Anführung  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  Z.  1  [420,  23]  I  quae  {fl)apa  . . . .  m acti .  uinte  .  sedco  agun- 

tur  ut  . . .  ugia{t)que  fera{t)que  laborem,  so  daß  Mai  mit  der  Beziehung 
auf  Aen.  6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  Hs.  hier  eher  auf 
fugiasq.  ferasq.  weist        Z.  8  [421,  8]  quod  hoc  ex        Z.  10  [421,  8]  id 
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fehlt  in  Hermanns  Notizen  nach  Z.  1 1  einzuschieben  das  Randscholion 
über  Vers  160  promissis  ma[neas  ut  illud]  \  at  tu  dictis  AIba[ne  mane- 
res]  vgl.  Aen.  8,  643.  Auf  derselben  Seite  steht,  wie  oben  bemerkt  ward, 
das  Scholion  Z.  12  f.  [421,  11]  auersa  deae  mens,  in  [primo  dicii  de]  \ 
lunone  .  diua  solo  [fixos  oculos]  auersa  tenebat  nämlich  Aen.  1,  482 

Z.  24  [422,  22]   reducant  .  cum  e relligionem         Z.  28   [422,  2] 

.;  lamque  repetiit  atr  :  s  si  forte  '  nach  Z.  30  nachzutragen  vom  Rande 
[vgl.  zu  S.  421,  16]  ;  deg{e)n  .  .  \  :  ret  in  quo  \  :  n  paruum  \  tuo  occupat\ 
:  aespetita  \  :  inis  magn.  \  i(f)forman  \  :  cuit  und  wohl  zu  Vers  177  f. 
[Arg]olicis  {tel)is  :  \  ponit  quod  :  \  admodum  :  \  pstaratin  :  |  numeniq.)  : 

S.  87  nach  Z.  19  nachzutragen  zwei  Randscholien  über  Vers  291 
[422,  10]  dextra  .  si :  \  ostende  :  \  potuit  h  :  \  defend(i) :  \  teque  his  (a)  ; 
und  über  Vers  296  [422,  21]  Vestam  po  :  \  sacra  a{b  II) :  |  sed  hanc  c  :  I 
esse  :  \  Roma  :  Z.  31  [423,  12]  primam  und  fuiss[e] 

S.  88  nach  Z.  10  eines  Randscholions  Reste  [vgl.  zu  S.  423,  22] ;  ui- 
rum  I  ;  audium  \  :  uerita  .  .  Z.  15  [424,  1]  correpta  [dura  bi]pen[ni .  ue- 
teres  pennam  quodcunque  est]  acutum  nach  Z.  20  beizufügen  vom 
Rande  fenestra  die  :  \  quod  per  {oc)ulo  :  zu  Vers  482  nach  Z.  22  vom 
Rande  der  Rückseite  zu  Vers  487 f.;  [pla]ngere  est  \  [pectus  tunder]e  ut 
illud  1  :  ngit  luctus  \  :  ibus  manuum  \  :  ntes  feriunt  \  :  atur,  wo  ich  das 
Zitat  aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  Vers  490  [amplexae- 
que]  tenent  postes  \  :  consuetudine  |  ;  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 
seite des  Blattes  220  fand  Hermann  am  Rande  [vgl.  zu  S.  424,  15]  tan- 
dem  :  \  animus  i  :  \  cum  :  \  mar  : 

S.  89  Z.  2  [425,  2]  epirhemate  Z.  8  [425,  8]  Epicurei  handschrift- 
lich Z.  11  [425,  11]  mene  Z.  16  [425,  15]  ;  arma  uiri  ferte  (arma)  .  \ 
[quo]  ocior  est  minder  wahrscheinlich  als  erat    Z.  17  [425,  16]  ita  fehlt 

S.  90  vor  Z.  6  einzuschalten  die  Reste  dreier  Randscholien  [425,21], 
zunächst  nach  zwei  unleserlichen  Reihen:  ;  melius  legitur  |  ;  sed  pleri- 
que  1  ;  im)etu  ponunt  \  :  dum  fili .  .  adi  \  :  mi  orbandus  darunter  ;(d)u- 
cia  ut  in  \  :  p{o)näent  \  :  {l)ebi  {p)rompi  . . .  endlich  ;  onu{chien)  .  i  \ 
:  ribtio  agitata  \  :  m  ni{te)la  \  :  s mdim  \  :  cionem  mun  \  :  usitres 

Z.  8  [426,  20]  qua  neglecta  a  marito  Z.  1 1  [426, 23]  von  den  drei 
unten  erwähnten  Linien  die  erste  ganz  unleserlich,  die  folgenden  sed  ex 
Seruii  Tullii  historia  de\scribtio  loci  istius  coloratur,  cui  tradunt  in  regia  70 
Tarcini  dormienti  de  [capite  exiisse  flammam].  \  leuis  hie  pro  leviter. 
n  . .  ndo{ca)renum  auth  .  .  .n  est  leuis  apicis  sed  leuiter  fundere  .  intel- 
legiit)  pi[leum]  :  vgl.  Servius  über  Vers  682  f.  Z.  17  [427,  7]  ;  is)t{i)ci 
ideo  dictum  in  terram  -  |  Z.  18  [427,  8]  id  obseruari  Z.  22  [427, 12] 
;  dum  exactius      nach  Z.27  [vgl.  zu  S.  427,  16]  nachzutragen  ein  Rand- 
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scholion  ;  im  . .  agitur  \  :  caecaleste  . .  \  :  le  agit  aut  \  :  g  supern  . .  . .  | 
fit  {tr)  .  p  . . . .  Z.  28  [427,  17]  discessionis  et(ueta)  .  .  uestroque  in 
numine  Troia  est.    pulchre  reparandae  gentis  interpraletatur  signa]  | 

S.  91  Z.  1  [427,  20]  doceatuT  cui  Z.  7  [428,  1]  |  [quod  in  Capito- 
li]o  po{st)  aedem  Opis  ara        Z.  9  |  [Sibullinis  victima  stat]uta  es{t)  et 

Z.  15  [428,  10]  :  (esset)  semper  Z.  \6  more  Z.  26  [428,  22]  uellet 
und  [aur]um 

S.  92  Z.  3  [429,  8]  ab  L.  nach  Z.  10  nachzutragen  die  Randscholien 
über  Vers  714  ;  r  . .  (a)  uel  qui  primi  |  ;  [te]mplo  colen  \  :  cu{r)auerint 
über  Vers  722  ;  st  .  instemor  :  |  e  accipien  \  :  und  über  Vers  724 
;  pueris  sed  \  :  incurr  \  :  ucu{s)  .  .  is  \  :  sequitur.  Z.  13  [428,  24]  sed 
poetic[e  et]  stimmt  mit  den  Spuren  der  Hs.  Z.  18  [430, 1]  Ortygia  :  ap- 
posita  :  esse  indem  je  20  Buchstaben  etwa  fehlen  Z.  25  [430,  7] 

propter  ....  litus densior      Z.  31  [430,  12]  die  letzte  Reihe  von 

Mai  richtig  gelesen  nachzutragen  vom  Rande,  vielleicht  auf  einen  der 
Verse  695  ff.  bezüglich  [vgl.  zu  S.  "430,  1]  appellat{a):  \  quod  in  m{ol) 
:  I  diffundituT  :  \  ea{n)  appell :  |  iel)orae  : 

S.  93  Z.  6  [430,  17]  cum  castraret  Z.  11  [430,  22]  Protesilaodamia 
fac  papyrin  :  Z.  19  [431,  8]  und[e]  :  nach  Z.  21  [vgl.  zu  S.  431,  3] 
ein  Randscholion  in  winziger  Schrift  ;  uximon  \  :  ntuliti.  \  :  edonteam  \ 
:  opes  etsi  \  :  pr{e)ter  \  :  mquie  \  :  uincis  mu  \  :  nibus  cum  \  :  fit  b{os)  | 
;  ocrum  et        Z.  22  [431,  10]  optata  apnim        Z.  27  [431,  15]  Cornutus 

(quid) (e)  posset         Z.  31  [431 ,  19]  atque 

Sa{l\\  :  vielleicht  für  atqui       Z.  32  ac  per       Z.  33  atro[ces]  : 

S.  94  Z.  2  [431,  23]  [ad\puls[os]  scheint  richtig  nach  Z.  5  nachzu- 
tragen die  Reste  eines  wohl  zu  Vers  177  gehörigen  Randscholions  [vgl. 
zu  S.  432,  1]  omnia  :  \  cr[e]sc  :  |  uixai :  quod  in  :  \  ditur  e  :  \  r :  \  ri :  \ 
in  :  \  au  :  \  igat  Z.  8  [432,  5]  summo  sedet  Z.  16  [432,  15]  nach  Ho- 
merus  ziemlich  große  Lücke,  ebenso  im  Anfang  der  nächsten  Linie 
nach  Z.  24  noch  folgendes  Randscholion  vielleicht  über  Vers  84  [vgl.  zu 
S.  432,  21]  ;  (tis)  cum  l.  \  :  citur  q.  \  :  uolumi  \  :  dicit(u)r  c  \  :  n  qui  me 
ful  I       Z.  26  [433,  5]  in  (M)ed(o)        Z.  27  exanin.  (i)  altaribus 

S.  95  nach  Z.  10  vom  Rande  die  Trümmer  [vgL  zu  S.  433,  5];  ta(c)chia  \ 
:  sque  ferner  ;  bat  | ;  dens  obli  \  :  cipiunt  |  ;  guntur  endlich  wohl  über 
Vers  91  [serpens  est]  paTticipi\[um  magis  q]uam  no\[men]  über  die 
Vorderseite  des  Blattes  259  gibt  Herrmann  nichts  an  Z.  27  [434,  9] 
illam  handschriftlich  Z.  30  [434,  12]  animis  bis  superbus  nicht  zu  ver- 
bürgen 

S.  96  Z.  2  [434,  15]  animo(s)  super ant        nach  Z.  7  einzufügen  vom 
Rand  der  Vorderseite  des  Blattes  250,  vielleicht  auf  Vers  477  bezüglich 
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[434,20]  .  .  .  (enc)  dixit  b  :  \  taurumq  ;  I  .  .  (^  so)spes  :  darunter  dixit :  \ 
{ue)rsi  c  :  \  ham  :  \  de  let :  \  hum  :  endlich  in  anti{q).  di :  Z.  8  und  9 
steht  als  Glosse  über  Vers  487  in  fünf  Reihen  kleinster  Schrift  auf  der 
Rückseite  des  Blat|tes  250  nach  Z.  22  nachzutragen  ein  Randscholion  7i 
über  Vers  491  f.  :  {so)  sie  fuit  in  |  ;  /  ualidas  |  ;  em  {t)am  \  :  ae.  \  :  cla- 
more  .  .  \  nomen  Hippocoontis      Z.  29  [435,  19]  si(c)  \ 

S.  97  nach  Z.  8  vom  Rande  "die  Scholienreste  [vgl.  zu  S.  .436,  4] 
••  {cl)unset  I  ;  fertafe  \  :  obitura  und  ;  agri  \  ma.  und  ;  aug  \  :  {r)iat  \ 
:  masum  Z.  20  [436,  19]  nach  pro  ein  s  oder  e  Z.  25  [436,  24] 
YCO0OPPOCO0ON  Z.  28  [436,  27]  infectam  Z.  30  [436,  28]  fue[rit] 
S.  98  Z.  1  [437,4]  priorem  exti :  Z.  11  [437,  16]  communiter  aec{se). 
a  . . .  .  oportet  figuratum  aiccr)anam  iam  nach  Z.  16  nachzutragen 
vom  Rande  zu  Vers  490,  wie  es  scheint  [vgl.  zu  S.  437,  16]  quia 
p{a) :  II  {h)eriim  :  \\  elega  :  \  explici :  \  dicitur  :  \suetu  :  Z.  25  [438,  2]  ni- 
cae  für  NiKai         Z.  27  [438,  3]  Argileto  sac  :  Z.  28  constituit  Qui- 

rino  wahrscheinlich  Z.  31  Pompilius  clusit  hunc  cum  Romulus  rich- 
tig, aber  quem  nicht  Z.  32  secundus  T.  Manlius  Z.  34  [438,  10]  seu 
obseru :  sumus  an  Stelle  von  ostium  und  am  Schluß  derselben  Linie 
Z.  35  idiuom)  vom  Rande  ganz  unverständlich  [vgl.  zu  S.  438,  10] 

;  umupsa  \  :  nfquiauii  \  :  uig.  iapom  \  :  iq. 

S.  99  Z.  3  [438,  13]  uerum  Sabellum  Z.  12  [438,  21]  der  Schluß 
der  Linie  nach  qui  inscr  :  nicht  deutlich  Z.  20  [439, 5]  [Fr]on{t)o  q{u)i 
neutro  nach  Z.  21  vom  Rande  drei  Scholien  [vgl.  zu  S.  439,  5]  ;  ^ . 
egec.  e  \  :  eg.  re.  a  \  flm{ciu)quo  \  :  liar  dann  ;  ibus  ma  \  :  se  ea  in  \ ; 
lans  l{oc)a  dann  über  Vers  685  /  ascis  se  \  :  [Ama]senus  flu  j  .•  um 

S.  100  Z.  4  [440,2]  Herculi  sac{rat)us  in  quo  wahrscheinlich  Z.  6 
[440,4]  ;  n  quod,  indem  das  von  Mai  für  i  angesehene  Zeichen  über  n 
nicht  zum  Worte  gehört;  dagegen  las  Mai  richtig  senatum  R.  cum  nach 
Z.  8  nachzutragen  ein  Randscholion  über  Vers  94  [vgl.  zu  S.  440,  5)  ut 
uenatu  [inuigilant  .pueri]  \  siluasque  fa[tigant]  :  \  uis.  fatig  :  vgl.  Aen. 
9,  605 

S.  101  Z.  1  [441,  6]  po{s) :  \  nach  Z.  2  nachzutragen  vom  Rande 
[vgl  S.  441,  7]  ut  auti :  \  capri{n) :  \  ta{s)eui :  Z.  7  [441,  12]  subpudet 
ut  di .  ..\  Z.  10  [441, 15]  nocte  [sub]lustri  nach  Z.  13  vom  Rand  die 
Reste  [vgl.  zu  S.  441,  17]  :  {i)co{si)gnalus  und  ;  ac  est  non  \  :  nam 
Z.  18  [441,  21]  ignarus  se  Z.  24  [442,  7]  ob  fuit  oder  wie  Keil  an- 
gibt huius  in  der  Hs.  nicht  zu  entscheiden 

S.  102  Z.  10  [442,  16]  adnotandum {uex)  .u..ns  ...  eam 

ue{dui)  qi  .  quae  in  metro  . .  promn untes  Z.  17  [443,  1] 
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praecor  Z.18  uenerabar  Z.  22  [443,8]  XAAKOBAieCAAYTO- 
MATAl 

.  S.  103  Z.  1  [443,  17]  nach  hos  nicht  bloß  eine  halbe,  sondern  noch 
zwei  ganze  unleserliche  Linien  Z.  5  [443,  21]  [Iuno]ni  silentium  tribui- 
tur  Silentium         Z.  12  [444,  7]  Mai  las  richtig  Bouvrivriv  Z.  14  eue- 

nissiet  credere)         Z.  16  nach  multi  gegen  Ende  der  Lücke  ens  ■  .  quo 
caeicis)  \        Z.  21  [444,  16]  Etruscorum        Z.  24  [444,  19]  enim  po  : 
Z.  30  [445,  2]  ein  u  oder  n  vor  idem 

S.  104  Z.  2  [445,  8]  Di{te  patre)  est       Z.  7  [445,  12]  a  Draconte 
Z.  24  [446,  6]  tripudi ....  ilati  silentio 

S.  105  Z.  1  [446, 11]  deinde  in  ...  .  nuntiato        Z.  2  (inu)ocentuT 
nach  Z.  6  einzureihen  ein  Randscholion  vielleicht  über  Vers  244  [446, 17] 
aut  pro  c  :  \  aut  (eä)  :  \  adueneij)  :  \  non  sei :  \  l(l)it  legi : 

S.  106  Z.  23  [448,  14]  {sacris  sedibus)  —  aedem  insignem  -  Z.  25 
;  ondit  über  das  unter  dem  Texte  erwähnte  Scholion  von  der  Rück- 
seite des  Blattes  229  meldet  Herrmann  nichts. 
72  S.  107  [448,  22]  Z.  4  uirgines  Z.  7  [449,  1] ;  {et)  corp  . .  [ ;  uit .  . 
eo  reli  \  —  vielleicht  über  Vers  472  und  nicht  470.  Hiernach  einzufügen 
die  Reste  eines  anderen  Randscholion  ;  cusconque  |  /  nouit  Z.  8 

ernPeiGüC  Z.  19  [449,  14]  [lo]ca  nach  Z.  20  [449, 16]  vom  Rande 
;  animo  \  :  endel  —  Z.  21  [449,  17]  ita  eminen  :  |  (ctu)  dicam  ob  zu 
Vers  701  gehörig?  nach  Z.  32  [vgl.  zu  450,  4]  vom  Rande  .• .  .  cemere\ 
•  decernere  über  Vers  709  (während  Herrmann  früher  Aen.  12,  693-705 
als  die  betreffende  Seite  der  Hs.  bezeichnet  und  so  die  irrige  Beziehung 
des  Scholions  auf  Vers  695  veranlaßt  hatte  [vgl  oben  S.  509]).  Die  Zeichen 
vor  cernere  sehen  in  Herrmanns  Zeichnung  vollkommen  wie  V^).  aus,  und 
doch  verbieten  drei  Gründe  darin  die  Abkürzung  von  YPotcpeTai  zu  erkennen. 
Darauf  folgen  noch  zwei  Randscholien,  eines  über  Vers  711  oder  712 
;  {im)estus  \  :  concur  \  :  [c]lipeis,  dann  etwa  über  V.  715  ;  um  nomin  \ :  ae 
quae  in  \  :  {ut  et)  est  Endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen 
Blatte  266  zwei  Randscholien,  von  denen  das  eine  also  lautet:  abundat  a 
:  I  Atrea  Aga  :  |  dicet  uad :  \  eise  |  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken,  daß  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  großen  Ähn- 
lichkeit beider  Vokale  in  dieser  Schrift  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 
noch  bestätigt  werden  können.  Aus  demselben  Grunde  steht  es  auch  da- 
hin, ob  z.  B.  promuntorium  geschrieben  ist  oder  promunturium.  Auf  die 
Ergänzung  des  Verstümmelten,  worin  auch  Herrmann  einige  Versuche  an- 
gestellt hatte,  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da,  wo  eine  neue  Notiz  herauszuspringen  schien  oder  die  Beglaubigung 
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des  Vergilischen  Textes  in  Betracht  kam,  mit  kurzen  Andeutungen  begnügt. 
Nehmen  wir  dankbar  an,  was  die  neue  Kollation  von  Zusätzen  und  Ver- 
besserungen zur  letzten  Ausgabe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
giebig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die  wert- 
vollsten Bestandteile,  die  Fragmente  älterer  Literatur,  uns  durchweg  im 
Stiche  läßt.  Daher  sich  denn  lür  manche  Vermutung,  wie  daß  die  Worte 
S.  86,  29  [S.  422, 3]  quispiam  princeps  senex  recipiebat  sortisque  adque 
äuspicium  repetebat  domo  einem  Dramatiker  entlehnt  sind,  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  nicht  mehr  beschaffen  läßt. 


LI.  PLAUTINISCHES.*) 

An  den  Herausgeber. 

Deine  lehrreichen  Beiträge  zur  lateinischen  Lautlehre  in  griechischen  242 
Lehnwörtern  in  dem  Festgruß  an  Ph.  K.  Heß  (oben  S.  1  —  13)  rufen 
mir  eine  halbvergessene  Bemerkung  ins  Gedächtnis,  welche  Du  hoffent- 
lich als  kleinen  Nachtrag  zu  Deinem  Aufsatz  wirst  gelten  lassen.  Im  Pseudo- 
lus  drückt  sich  Simo,  wo  er  daran  denkt,  seinen  Sklaven  ins  pistrinum 
zu  stecken  (vgl.  v.  534)  folgendermaßen  aus  v.  1099:  quid  ego  cesso 
Pseudolum  facere  üi  det  nomen  ad  molas  coloniam?  Du  wirst  mir  ge- 
wiß zugeben,  daß  das  hier  erwähnte  Bild  an  Schärfe  und  Eindruck  ge- 
winnt, wenn  der  Hörer  oder  Leser  bei  molas  zugleich  eine  Örtlichkeit, 
eine  Stadt  sich  vorstellen  kann.  Ich  gehe  aber  noch  einen  Schritt  weiter: 
nur  ein  solches  Wortspiel  mit  geographischem  Namen  wird  es  rechtfer- 
tigen, daß  Plautus  die  beiden  Substantive  in  ein  Appositions-  anstatt  in 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  zueinander  gestellt,  daß  er  ad  molas  colo- 
niam geschrieben  hat  und  nicht  ad  molarum  coloniam,  wie  Versverderber 
in  der  Tat  geändert  haben.  Ritschis  Note  über  molas:  'unico  nisi  quid 
vitii  subest  illius  genetivi  Plautino  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine 
Auffassung.  Welche;!  Ort  nun  das  Publikum  jener  Zeit  heraushörte?  Mylae, 
dessen  lateinische  Form  damals  Molae  war,  analog  jenen  von  Dir  ge- 
sammelten Pseudolus  Storax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer 
späteren  Zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritschi  im  Bonner  Sommerkata- 
log 1856  S.  VII  [op.  III  S.  346])  analog  der  Form  lagoena  und  anderen, 
deren  Spuren  sich  fast  in  allen  Hss.  finden  (in  denen  des  Rhetor  Seneca 
z.  B.  S.  8,  23.  10,  21.  11,  20.  12,  27.  15,  1.  17,  3  B.  [S.  535,  20.  533,  14. 
535,  7.  537,  6.  540,  10.  543,  16  M.],  wo  ich  Thermopoylas  u.  ä.  aus  Ver- 
mischung von  oe  und  y  ableite.) 

*)  [Jahrb.  f.  Phil.  93,  1866,  242-243.) 
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Das  freilich  iiieße  den  Komiker  mißverstehen,  wenn  jemand  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  Kolonisierung  des  sizilischen  Mylae  im  Sinne  gelegen.  Aber  so  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen  ist  das  Plautinische  Gleichnis  nicht.  Im  Jahre  557 
war  die  Ausführung  einer  Reihe  von  Seekolonien  nach  Unteritalien  zum 
Schutze  der  Küsten  beschlossen  und  zu  dem  Ende  drei  Männern  ein 
dreijähriges  imperium  übertragen  (Livius  32,29):  acht  Kolonien,  nach 
langer  Zeit  die  ersten  Bürgerkolonien,  wurden  von  diesen  im  Jahre  560 
angelegt  in  Campanien,  Apulien,  Lukanien  und  dem  Bruttierlande  (Liv. 
34,  45).  Zu  Ende  desselben  Jahres  560  ward  die  fernere  Ausführung 
zweier  latinischer  Kolonien  vom  Volke  genehmigt  und  abermals  Trium- 
virn  mit  dreijährigem  imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in 
Lukanien,  und  andere,  welche  im  Jahre  562  Vibo  Valentia  im  Bruttierlande 
kolonisierten  (Liv.  35,  40).  Deren  Amt  war  zur  Zeit  der  Aufführung  des 
Pseudolus  im  Jahre  563  noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam 
war,  als  Plautus  schrieb,  an  der  Tagesordnung,  und  dies  erklärt  die  Ent- 
243  stehung  des  Bildes,  |  das  allerdings  die  Elendigkeit  mancher  Kolonisten 
und  die  Vergewaltigung  der  sizilischen  Städte  zum  Hintergrunde  haben 
mag. 


LH.  CLARA  OBSCURA.*) 

(Martialis,  Lucilius,  Varro  Atacinus.) 

Sergius  in  den  Erläuterungen  zu  Donatus  S.  500,  1 1  Keil  zitiert  einen 
Vers  nie  ego  sum  corpus  famosi  gloria  drei.  Derselbe  steht  bei  Martialis 
10,  53  nie  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  drei. 

Im  Kapitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  S.  564,  14  per  praepositiones 
sie  fluni  soloecismi  cum  alia  pro  alia  aut  supervacua  ponitur  aut  ne- 
cessaria  subtrahitur,  ut  apud  Lucilium  [1193  Marx]  "Hymnis  cantando 
quam  ad  se  serviisse  ait'  ad  se  pro  apud  se:  supervacua  ponitur,  ut 
apud  Varronem  'huic  similis  curis  expedita  lamentatur,  ex  enim  super- 
vacua est:  cum  dest  praepositio,  sie  fit  soloecismus,  ut  apud  Vergiliwn 
'silvis  te  Tyrrene  f.  a.  p.'  pro  Hn  silvis\  Den  Vers  des  Lucilius  habe  ich 
geschrieben,  wie  ich  ihn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varro-Stelle 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Hier  schiebt  Keil,  um  dem 
Grammatiker  einen  vernünftigen  Sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  Umstand,  daß  alle  Zitate  des  Kapitels  Dichtern 
entnommen  sind,  der  bei  den  Neoterikern  so  beliebte  CKovbeidZiujv,  der 

*)  [Jahrb.  f.  Phil.  93,  1866,  610.) 
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Anklang  des  Gedankens  an  so  manchen  Vers  des  Apollonios  im  dritten 
Buch  machen  mich  gewiß,  daß  es  sich  um  einen  Hexameter  des  Varro 
vom  Atax  [S.  336  Bährens]  handelt.  Wie  also  ist  dieser  herzustellen? 
Mir  scheint,  der  Grammatiker  las  curis  experdita  und  erklärte  mit  Fug 
ex  für  überflüssig.  Eine  weitere  Frage  ist,  ob  wirklich  Varro  so  geschrie- 
ben hat:  denn  jenes  Kompositum  ist  nicht  nachzuweisen,  sondern  wird 
durch  deperdita  vertreten  (Catullus  ^4,  119,  welcher  Vers  eben  jene  Er- 
gänzung zuläßt  quae  misera  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des 
hsl.  laeia).  Ich  wage  daher  die  Vermutung,  daß  eine  alte  Korruptel  von 
expergita  vorlag,  wenn  nicht  andere  mich  eines  Besseren  belehren  kön- 
nen, wohin  ich  allerdings  willkürliche  Änderungen  wie  ex  pectore  nicht 
rechnen  würde. 


LIII.  GRAMMATISCHES.*) 

In  meinem  Grundriß  der  lat.  Deklination  habe  ich  S.  32  die  Ansicht 
geäußert,  daß  das  bei  den  Szenikern  einigemal  vorkommende  intervias 
gleich  unserm  'unterwegs'  ein  adverbiales  Kompositum  mit  dem  gen.  sing, 
sei,  wie  bei  Lucretius  interutrasque.  Aus  Nonius  S.  496,  welcher  die  Plau- 
tus-Stelle  Aulul.  II  8,  9  [397]  deinde  egomet  mecum  cogitare  intervias 
occepi  unter  der  Rubrik  genetivus  casus  positus  pro  accusativo  ver- 
zeichnet, muß  ich  schließen,  daß  schon  die  alten  Glossographen  darin 
denselben  Kasus  wie  in  Ennius  dux  ipse  vias  erkannten  und  jene  Ver- 
bindung gleich  inter  viam  setzten.  Mir  scheint,  daß  auch  für  das  der 
älteren  Latinität  angehörige  Adverbium  interdius  dies  die  richtige  Er- 
klärung ist,  'untertags'  in  deutschen  Dialekten,  dius  also  nicht  Akkusativ 
eines  neutralen  nomen,  das  Corssen  Ausspr.  II  S.  295  und  krit.  Beitr. 
S.  499  annimmt,  dessen  wirkliche  Existenz  in  der  Sprache  durch  diur- 
nus  nicht  mehr  bewiesen  wird  als  durch  das  analoge  nocturnus  ein  neu- 
trales noctus,  sondern  Genetiv  des  in  nudius  tertius  bewahrten  männ- 
lichen u-Stammes.  Die  Quantität  des  u  ist  aus  den  sechs  Stellen  bei 
Plautus  {Pseud.  1298.  Most.  444.  Asin.  599.  Capt.  730.  Rud.  prol.  7. 
Aulul.  I  1, 34  [72]  nicht  ersichtlich.  Auch  noctu  diusque  bei  Titinius  v.  13  R. 
und  neque  noctu  neque  dius  PI.  Merc.  862  kann  sehr  wohl  als  Genetiv 
gefaßt  werden  wie  fmepac.  Endlich  quam  dius  vivo  auf  einer  späteren 
Inschrift  (Or.  6206,  Rh.  Mus.  XV  S.  440  [CIL.  VI  13101  cf.  6308])  dem 
ursprünglichen  Sinne  nach  etwa  'welche  Zeitstrecke'.  Mit  welchem  Rechte 
perdius  dazu  gestellt  wird,  ist  mir  unbekannt,  da  perdius  atque  pemox 


•)  [Jahrb.  f.  Phil.  95,  1867,  68.] 
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bei  Gellius  II  1,  2  so  sicher  adjektivisch  steht  wie  bei  Appulejus  perdia 
et  pernox.  interdiu  konnte  aus  interdius  hervorgehen  wie  Gen.  senatu 
aus  senatus,  wenn  nicht  eine  verschiedene  Form  der  Komposition  vor- 
liegt, denn  noctu  diuque  wird  man  als  Ablativ  gelten  lassen  müssen  so 
gut  wie  sub  diu. 

Ich  benutze  übrigens  diese  Gelegenheit  einmal  zur  Berichtigung  des 
tollen  Versehens,  wodurch  das  Ennianische  plenus  fidei  auf  S.  54  des 
Grundrisses  unter  den  Dativ  Sing,  geraten  ist;  ferner  zu  der  Bemerkung, 
daß  Spuren  des  ablativischen  d  auch  in  szenischen  Versen  des  Naevius 
sich  finden.  Wenigstens  ist  com.  18  cui  caepe  edundo{d)  oculus  alter  pro- 
fluit  ein  vollständiger  Senar  und  110  eum  suüs  pater  cum  pallio  un6{d) 
ab  amica  abduxit  ein  untadeliger  Septenar,  sei  es,  daß  Hiatus  eintrat 
nach  dem  ersten  Kolon  oder  auch  pallio{d)  noch  gesprochen  ward.  Fer- 
ner sollte  nicht  desselben  Naevius  Vers  com.  52  in  dito  navem  iubet  de- 
stitui  ancoris  ebenfalls  richtig  überliefert  sein,  iubet  gleich  ioubet  wie 
im  SC.  Bac.  ioubeatis  mit  alter  Länge  (vgl.  Ribbeck  in  diesen  Jahrb.  1862 
S.  372  und  meinen  Grundriß  S.  13)?  Endlich  für  die  Komposition  exper- 
dita  in  dem  S.  610  des  vorigen  Jahrganges  [oben  S.  625]  besprochenen 
Verse  des  Narbonenser  Varro  sei  als  Analogon,  freilich  kein  ganz  trifti- 
ges, angeführt  des  Afranius  192  R.  Neubildung  expeiurabant. 


LIV.  CONIECTANEA  LATINA.*) 

3  Edimus  vobis,  commilitones,  latinorum  scriptorum  emendationes  ali- 
quot et  observationes  quas  tametsi  ante  hos  plures  annos  ex  parte  con- 
scripsimus,  tamen  ne  nunc  quidem  obsoletas  aut  inutiles  esse  existumamus. 

I. 

Novius  poeta  qui  Atellanas  fecit  circiter  medium  ab  urbe  condita  sep- 
tumum  saeculum  in  Paedio  haec  dixit  quae  ex  recensione  Ottonis  Rib- 
becki  (in  comicorum  latinorum  reliquiis  p.  224  Pp.  321]  versu  67)  de- 
scribo 

nee  ümquam  vidi  röstrum  [ullum  in]  tragoedia 

tantüm  Tili. 

in  quibus  si  non  omnes  at  certe  plerique,  quoniam  Nonius  p.  455  haec 
eo  loco  posuit  quo  rostrum  hominis  a  veteribus  dictum  esse  demonstrat, 


*)  [Index  scholarum  in  univ.  litt.  Gryphiswaldensi  per  sem.hib.a.MDCCCLXVIII 
-IX  a  die  XVI  mensis  octobris  habendarum.j 
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rostrum  coniunxisse  videntur  cum  Titi  nomine  ut  quo  Titum  designari 
crederent.  sed  quamquam  praenomina  Romanorum  quae  maxume  erant 
in  usu  paulatim  in  ampliorem  eam  potestatem  adducta  esse  constat,  ut 
non  singulos  tantum  homines  sed  genus  hominum  Universum  moresve 
significarent,  quem  ad  modum  Neronis  aetate  saturarum  scriptor  hie  neque 
more  probo  videas  ait  nee  voee  serena  ingentis  trepidare  Titos,  Tito 
tamen  quid  rei  fuisse  putemus  cum  tragoedia,  quid  sibi  voluisse  in  graeca 
fabula  hominem  romanum?  contra  si  vetus  proverbium  reminiscimur  de 
rebus  nihil  inter  se  distantibus  idem  Aüi  quod  Titi  quod  Varro  inscrip- 
sit  saturae  et  in  Testamento  sie  expressit  Aeeio  idem  quod  Titio  ius  esto, 
plane  non  est  dubium  quin  versu  Noviano  inrideatur  tragoedia  Titi  id 
est  ut  scriptura  utar  novicia  Titii.  deprehendimus  igitur  tragicum  poetam 
illum  cuius  ne  |  unus  quidem  superest  versiculus,  a  Cicerone  descriptum  4 
in  Bruto  §  167  bis  verbis:  eiusdem  fere  temporis  fuit  eques  romanus  C. 
Titius  qui  meo  iudicio  eo  pervenisse  videtur  quo  potuit  fere  latinus  ora- 
tor  sine  graecis  litteris  et  sine  multo  usu  pervenire.  huius  orationes 
tantum  argutiarum,  tantum  exemplorum,  tantum  urbanitatis  habent  ut 
paene  attico  stilo  scriptae  esse  videantur.  easdem  argutias  in  tragoe- 
dias  satis  quidem  ille  acute  sed  parum  tragice  transtulit.  quem  siude- 
bat  imitari  L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabulis  quidem  etiam 
ut  scitis  disertus.  hoc  ingenio  praediti  hominis  tragoediis  rostra  ista  in- 
gentia  quibus  immodestam  oratoriae  facultatis  profusionem  illudi  putamus 
satis  apte  conveniunt.  de  aetate  Titi  parum  certa  res  est:  nam  Cicero  eum 
commemorans  secundum  Coelium  Caldum  consulem  anni  DCLX  et  M.  He- 
rennium  consulem  anni  DCLXXXI  et  Claudium  Pulcrum  consulem  anni 
DCLXII  ad  inferiora  quam  par  erat  tempora  reiecit,  nisi  quod  fere  parti- 
cula  adiecta  excusasse  ipse  videtur  suam  in  hac  enumeratione  negligen- 
tiam.  a  Macrobio  saturnaliorum  II  12  Titius  vir  aetatis  Lucilianae  suasisse 
traditur  legem  Fanniam  quae  de  sumptu  lata  est  anno  DXCIII.  conciliatur 
fere  Macrobi  hoc  testimonium  cum  ea  ratione  quam  Cicero  secutus  est 
si  Frontonem  audimu's  in  epistula  ad  M.  Caesarem  I  7  [p.  20  NabJ  ex- 
trema  ita  exclamantem  contigisse  quid  tale  M.  Porcio  aut  Q.  Ennio  aut 
C.  Graccho  aut  Titio  poetae  quae  verba  sine  idonea  caussa  nuper  im- 
pugnata  sunt,  hinc  enim  suppari  aetate  opinari  licet  Titium  Gaiumque 
Gracchum  fuisse.  accedit  quod  imitari  studebat  Titi  argutias  L.  Afranius 
cuius  licet  senectutem  ultra  annum  DCL  prolates,  floruisse  tamen  eum 
necesse  est  aetate  ac  studiis  litterarum  aliquanto  ante  hunc  annum.  itaque 
si  Titium  ex  oratore  poetam  a  Gracchorum  aetate  ad  Marianam  Sulla- 
namque  fabulas  in  scaenam  composuisse  sumimus,  Novium  autem  quem 
ego  nescio  an  maiorem  natu  habeam  quam  Pomponium  Bononiensem,  in- 

40' 
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claruisse  sub  bellum  sociale,  facile  potuit  fieri  per  aliquot  annos  ut  una 
uterque  doceret  hie  tragoedias  ille  exodia  atque  ut  exodiarius  pro  sua 
consuetudine  rusticatim  tangeret  tragicum  poetam.  restat  ut  ipsorum  ver- 
siculorum  veterem  formam  expediamus  ex  Nonianis  bis  nee  umquam  vidit 
Tostrum  tragoedia  tantum  Titi,  quae  fatendum  est  per  se  vix  quidquam 
habere  iustae  offensionis,  si  quidem  vidit  pro  habuit  positum  nihilo  magis 
dedecet  sermonem  atellanicum  quam  volgarem  loquendi  consuetudinem 
notum  illud  sesiertium  suum  vidit  deciens.  numeris  tarnen  quo  pacto  ea 
sententia  possit  adstringi  sine  ulla  mutatione,  neque  Ribbeckius  invenit  et 
qui  ante  eum  reliquias  Novi  tractarunt  neque  ego  perspicio.  videre  autem 
in  illis  mihi  videbar  non  senarios  iambicos  verum  septenarios,  quod  me- 
trum  in  Atellanis  valde  üsitatum  fuisse  scriptores  rei  metricae  antiqui  re- 
ferunt,  quia  fine  molli  labile  atque  deserens  vigorem  sonum  ministrat 
congruentem  motibus  iocosis.  alterum  septenarium  exiisse  in  umquam 
alterum  initium  fecisse  a  vidit  cum  persuasissem  mihi,  haesitabam  non 
quidem  in  tragoedia  cuius  ultuma  syllaba  corripitur,  nempe  prioris  qua- 
ternarii  ordinis  finis  syllabam  admittit  correptam,  sed  in  spondiaco  alte- 
rius  pedis  vocabulo  vidit  rostrüm  cuius  posterior  syllaba  pessume  ita 
acuitur.  redintegrandos  igitur  versus  esse  censeo  ad  hunc  modum 

nee  umquam 
vidit  rostnim  in  tragoedia  tantum  Titi . . . 

nam  vidi  quamvis  probabiliter  excogitatum  esse  a  Ribbeckio  appareat, 
tarnen  verum  esse  in  dissoluto  ac  trunco  carmine  non  possumus  adseve- 
5  rare,  quid  enim  si  clausula  olim  talis  fuit  |  tantum  Titi  theatrum?  brevem 
esse  in  Titio  primam  syllabam  ostendit  Horati  versus  quid  Titius  romana 
brevi  venturus  in  ora  vel  Tibulli  haee  mihi  quae  canerem  Titio  deus 
edidit  ore. 

II. 

Catullus  anno  urbis  DCIC  reducem  ex  provincia  Pisonem  illum  quem 
maledicentissima  Cicero  oratione  vexavit  et  nequam  Pisonis  comites  hoc 
carmine  insectatus  est  XLVII 

Porei  et  Soeration,  duae  sinistrae 
Pisonis,  seäbies  famesque  mundi, 
vos  Veraniolo  meo  et  Fabullo 
verpus  praeposuit  Priapus  ille? 
vos  eonvivia  lauta  sumptuose 
de  die  facitis?  mei  sodales 
quaerunt  in  trivio  vocationes? 
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denotari  poeta  secundo  versu  voluit  manifesto  homines  turpi  scabritie  in- 
signes  et  famelicos,  quarum  alteram  rerum  adversariis  etiam  aliis  obicit 
pro  opprobrio,  velut  in  carmine  XXI  Aurelium  sie  adloquitur  pater  esuri- 
tionum  non  harum  modo  sed  quot  aut  fuerunt  aut  sunt  aut  aliis  erunt 
in  annis.  substantivo  autem  nomine  pro  adiectivo  simiiiter  usus  est  Mar- 
tialis  in  hoc  epigrammate  III  7  centum  miselli  iam  valete  quadrantes, 
anteambulonis  congiahum  lassi,  qubs  dividebat  balneator  elixus.  quid 
cogitatis,  o  fames  amicorum?  regis  superbi  sportulae  recesserunt.  nihil 
siropharum  est,  iam  salarium  dandum  est  quod  male  intellectum  a  mul- 
tis  recte  mihi  enarrasse  videtur  Friedlaenderus  in  descriptione  morum 
romanorum  I  p.  298  [I^  p.  445].  et  evidenter  quidem  fames  amicorum  ibi 
appellantur  ipsi  amici  qui  ante  regis  superbi  sportuiis  sustentabantur,  tam- 
quam  famelica  ingenia  cupidinesve  amicorum  dicas,  non  tamquam  ami- 
corum devoratores.  ab  hac  igitur  genetivi  ad  famem  adiunctione  omni 
ratione  differt  Catulli  exemplum  in  quo  necesse  fuit  genetivum  in  hanc 
fere  sententiam  accommodari  indicatam  ab  Silligio  'vos  qui  scabiem  fa- 
memque  totius  mundi  vobiscum  pcrtatis'.  me  vero  primum  id  ipsum  offen- 
debat  quod  cum  scabie  fameque  genetivus  ille  copulatur  obscurius  quam 
vel  pro  certo  malitiarum  consilio  vel  pro  clara  relicuorum  versuum  elo- 
cutione.  multo  autem  gravius  hoc  addo  neque  Catullum  neque  alium  ve- 
teris  et  incorruptae  auctorem  latinitatis  potuisse  famem  mundi  vocare 
propterea  quod  non  terrae  agrive  ab  hominibus  animalibusque  habitati 
aut  adeo  habitatores  ipsi  mundi  vocabulo  designabantur  sed  rerum  uni- 
versa  natura  caeli  circumitu  conexa  aequaliter  distributa  varie  distincta 
quam  Graeci  KÖCfiov  nominaverant.  nam  ut  de  historia  eins  vocabuli  ex- 
promam  quae  nunc  mihi  praesto  sunt,  munda  proprie  dicitur  res  lauta  et 
tersa  et  pura  inde  ab  antiquissumis  temporibus,  cum  in  linguam  latinam 
pervenisse  id  verbum  ex  prisca  indogermanicorum  populorum  viri  harum 
rerum  periti  confirment  comparatis  similibus  quae  apud  gentes  cognatas 
extant.  Latini  munda  mundare  munditias  maxume  frequentabant  in  cultu 
ornatuque  aedium,  in  apparatione  convivi  ministeriisque,  in  elegantiis  ac 
nitore  mulierum  et  amatorum.  Plautus  Sticho  munditias  volo  fieri,  ecferte 
huc  scopas  et  lectis  sternendis  munditiisque  apparandis  et  mulier  odium 
meretrix  reperit  ocius  sua  inmunditia  quam  in  perpetuom  ut  placeat 
munditia  sua,  \  Poenulo  nam  quom  sedulo  munditer  nos  habemus  ut  6 
aegre  amatorculos  invenimus,  Truculento  istos  mundulos  amasios.  Ennius 
idem  loca  navibu  pulcris  munda  facit.  Terentius  Eunucho  de  meretrici- 
bus  dum  foris  sunt,  nil  videtur  mundius.  Titinius  in  anapaestis  verrite 
mi  aedis,  spargite  munde,  facite  in  suo  quique  loco  ut  sita  sint.  Accius 
Thebaide  mundule  nitidantur  unglae  quadripedantum  sonipedum.  Pom- 
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ponius  aptate  pueri  munde  atque  ampliier  convivium.  Lucretius  femina 
munde  corpore  culto.  Catullus  hanc  ad  munditiem  adde  mundiorem  quod 
culus  tibi  piirior  salillo  est  et  de  ore  culoque  nilo  mundius  hoc  nobis- 
que  immundius  illud  verum  etiam  culus  mundior  et  melior.  Cicero  aso- 
tos  describens  vivere  mundos,  elegantis,  optumis  cocis.  Sallustius  neque 
graeca  facundia  neque  urbanis  munditiis  se  exercebat.  Horatius  mundus 
erit  qui  non  offendat  sordibus  atque  in  neutram  partem  cultus  miser  et 
Candida  rectaque  sit,  munda  hactenus  ui  neque  longa  nee  magis  alba 
velit  quam  dat  natura  videri,  deinde  mundae  pauperum  cenae  et  mundus 
victus  et  munda  supellex  et  liber  Sosiorum  pumice  mundus  et  horridus 
defluxit  numerus  saturnius  et  grave  virus  munditiae  pepulere,  contra  im- 
mundis  popinis  eipauperies  immunda  et  immundo  somnia  visu  et  immunda 
dicta.  Propertius  munda  sine  arte  rosa  et  mundus  demissis  institor  in  tuni- 
cis  et  mundi  Thais  pretiosa  Menandri,  saepius  ex  contrario  immundae  sa- 
ginae,  immundo  socco,  immundos  pedes,  immunda  casa,  immundis  habi- 
tare  tenebris,  codicis  immundi  vincula,  immundo  pallida  mitra  situ,  his 
satis  erit  addidisse  forensia  vocabula  et  in  mercimoniis  usitata  annonae 
mundae,  panis  mundi,  speltae  mundae,  cymini  mundi  id  est  puri,  non 
vitiati,  secreti  ab  alienis  atque  electi.  iam  vero  substantivo  mundi  nomine 
antiquitus  comprehensum  esse  omne  oportet  quidquid  ad  munditias  orna- 
tumque  pertinet,  neque  tarnen  in  usu  postea  id  nomen  tarn  late  patebat 
quam  potuisse  patere  videtur  suapte  natura,  ac  primum  quidem  dictitari 
latine  omnes  sciunt  mundum  muliebrem  quem  iure  consulti  operam  da- 
bant  ut  describerent  accuratius  et  definirent.  Accius  cum  mundo  virginali 
dixit,  Appuleius  mundo  nuptiali  aliaque  similia.  Gellio  IUI  1,  3  teste  Lu- 
cilius  mundum  muliebrem  non  virili  genere  ut  ceteri  sed  neutro  appella- 
vit  his  verbis  'legavit  quidam  uxori  mundum  omne  penumque:  atqui  quid 
mundum,  quid  non?  quis  dividet  istuc?'  praeterea  mundus  est  consecra- 
tus  religione  ille  ter  in  anno  patens  in  Palatio,  quo  loco  Roma  quadrata 
visebatur,  rite  factus  ab  urbis  conditoribus.  hie  in  antiquissimo  pomerio 
mundus  qualis  fuerit  et  Ovidius  describit  fastorum  III  821  ss.  fossa  fit 
ad  solidum,  fruges  iaciuntur  in  ima  et  de  vicino  terra  petita  solo:  fossa 
repletur  humo  plenaeque  imponitur  ara  et  Plutarchus  in  Romulo  1 1  ßö- 
Gpoc  ujpuT^  KUKXoxepfic  drrapxai  xe  TTCtVTUJV  öcoic  vö)auj  \xhi  lijc  koXoic 
eXPuJVTO  qpucei  h'  ibc  dvaYKaioic  dTreTeGricav  evraOBa,  Kai  reXoc  il  fjc 
dcpiKTO  Yfic  eKacTOC  öXitriv  KOiaiZluuv  ^oipav  eßaXXov  eic  TaOxa  Kai  cuve- 
ILiifvuov,  KaXoöci  be  xöv  ßöBpov  xoOxov  tL  Kai  xov  "OXu)Li7rov  6v6)aaxi 
^oOvbov  in  quibus  Olympi  nomen  eximie  ineptum  esse  et  errore  libra- 
riorum  ex  ouvov  id  est  oupavöv  subortum  iudico.  his  accedit  Festi  de 
quadrata  Roma  testimonium  ubi  reposita  sunt  quae  solent  boni  ominis 
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gratia  in  iirbe  condenda  adhiberi.  neque  igitur  dubito  quin  nomen  illud 
fossa  olim  inde  traxerit,  quod  sicut  armillae  et  specula  et  unguenta  in 
mundo  sunt  muliebri,  sie  urbis  mundus  contineri  videbatur  terra  et  fru- 
gibus  eisque  omnibus  quae  necessaria  sunt  ad  cultum  humanuni.  Cato 
autem  cum  haec  scripsit  p.  84,  1 1  collectionis  lordanianae  mundo  nomen 
impositum  est  ab  eo  mundo  qui  supra  nos  est,  forma  enim  eius  est  |  ut  i 
ex  eis  qui  intravere  cognoscere  potui  adsimilis  Uli,  doctiuscule  ita  erra- 
vit  ut  pervetustum  vocabuli  usum  ac  significationem  ex  ea  potestate  de- 
duceret  in  quam  migravit  novissume.  pergo  ad  antiquae  latinitatis  pro- 
verbium  in  mundo  est,  pro  quo  urbanus  sermo  illud  in  promptu  esse 
substituit:  nempe  si  quid  in  mundo  habes,  cum  expromi  id  ilico  submini- 
strarique  possit  quasi  ex  cistula  thesaurove,  esse  in  mundo  iactabant  volgo 
quaecumque  expedita  parataque  aut  cito  futura  erant.  ac  proprie  quidem 
verbum  adhibetur  in  munditiis,  quo  modo  convivam  quaeritans  Gelasimus 
apud  Plautum  ait  nescio  quid  opipari  habeo  in  mundo,  apud  Caecilium 
sperans  homo  convivium  profecto  qui  nobis  in  mundo  futurum  lectum. 
congruuntque  Plautina  haec  quam  quod  amet  in  mundo  siet  et  quoi  li- 
bertas  in  mundo  sita  est.  ambigue  Ennius  in  bonam  malamque  partem 
tibi  vita  seu  mors  in  mundo  est.  identidem  autem  comici  poetae  in  rebus 
malis,  praesertim  quarum  expectatione  quasi  exquisitarum  munditiarum 
levis  animus  pruriat.  ita  servi  Piautini  quantum  ex  augurio  intellego,  mihi 
in  mundo  sunt  virgae  et  scapulae  hariolari  occeperunt  esse  sibi  in 
mundo  malum  et  pistrinum  in  mundo  scibam  si  dixem  fore  et  advocati 
in  Epidico  lenonis  imprecationem  vae  vostrae  aetati  remunerantes  hac 
gratia  id  quidem  in  mundo  est  tuae,  denique  Caecilianus  servus  namque 
malum  in  mundost  ere  ut  ego  mutavi  tradita  a  Charisio  p.  201,  15  K. 
mundo  is  ire  dimidium  fingens  senarium.  hoc  proverbium  exolescebat  in- 
teribatque  eis  temporibus  quo  mundi  notio  satis  diversa  quae  nunc  nobis 
restat  explicanda  adolevit  communique  usu  recepta  est.  postremo  enim 
universitas  rerum  eo  vocabulo  notari  coeperat,  quod  tum  demum  factum 
esse  consentaneum'  est,  cum  philosophia  litteraeque  graecae  vitae  ser- 
monique  romano  admixtae  sunt,  et  quem  ad  modum  Graecorum  in  lingua 
KÖc|noc  vim  illam  non  obtinebat  ante  peloponnesiaci  belli  aetatem,  ita 
eadem  ratione  nominatus  mundus  civitatem  romanam  non  accepit  multo 
ante  Catonem  et  Scipionem  Laeliumque.  caussam  nominis  ipsi  veteres 
non  ignoravere  qui  etsi  parum  habent  in  toto  hoc  genere  auctoritatis,  de 
novelli  tamen  vocabuli  natura  maiorem  aliquanto  quam  de  vetustissumo 
quoque  nobis  fidem  faciunt.  Varro  in  satura  de  qua  dixi  in  museo  rhe- 
nano  XIX  p.  476  [supra  p.  508]  appellatur  a  caelatura  eaelum,  graece 
ab  ornatu  KÖcjaoc,  latine  a  puritia  mundus.  Cicero  in  Timaeo  cuius  verba 
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supra  imitatus  sum  cap.  10  u^  hunc  varietate  distinctum  bene  Graeci 
KÖCjaov,  nos  lucentem  mundum  nominaremus.  Plinius  naturalis  historiae  II 
§  8  quem  köc|uov  Graeci  nomine  ornamenü  appellavere,  eum  et  nos  a 
perfecta  absolutaque  elegantia  mundum:  caelum  quidem  haut  dubie  cae- 
lati  argumento  diximus  ut  interpretatur  M.  Varro.  Suetonius  de  naturis 
rerum  p.  1 93,  4  R.  veteres  hominem  in  communionem  fabricae  mundi  con- 
stituerunt,  si  quidem  graece  mundus  köc)uoc,  homo  autem  fiiKpöc  köc|hoc 
id  est  minor  mundus  est  appellatus.  iam  vero  cum  Universum  naturae 
caelo  terraque  constans  in  immensum  pertineat  mundusque  distributionem 
magis  et  ornatum  universi  quam  res  quae  eo  continentur  singulares  in- 
dicet,  non  mirum  est  si  nomen  illud  quasi  infinitum  multis  modis  adhibe- 
tur  et  potissumum  caelo  imponitur  quod  maxume  omnium  insigne  est 
rerum  varietate  ordine  splendore.  sed  paulatim  demum  ac  pedetentim 
post  quam  physicorum  argumenta  et  philosophorum  qui  formam  terrae 
speciesque  naturales  a  caelo  deoque  separari  vetuerunt  in  studia  sapien- 
tium  hominum  elegantiumque  doctrinam  infusa  ad  animos  Romanorum 
descenderunt,  mundus  a  caelo  quasi  revocari  coepit  ad  orbem  Universum 
terrarum  magisque  ad  populärem  sensum  atque  notitiam  volgi  accommo- 
1  dari.  Ennius  in  Scipione  mundus  caeli  vastus  con\stitit  silentio.  Cato  ab 
eo  mundo  qui  supra  nos  est.  Accius  pervade  polum  splendida  mundi 
sidera.  Varro  item  in  anapaestis  mundus  domus  est  maxima  homulliquam 
quinque  alto  fragmine  zonae  cingunt,  per  quam  limbus  pictus  bis  sex 
signis  stellumicantibus  altus  in  obliquo  aethere  Lunae  bigas  acceptat. 
Lucretius  caelestia  mundi  templa,  flammantia  moenia  mundi,  magni  si- 
dera mundi,  aeternam  lampada  mundi,  sidera  respondent  in  aqua  ra- 
diantia  mundo,  magni  per  caerula  mundi,  mundi  speciem  serenam,  qua 
mundi  Claudicat  axis,  moles  et  machina  mundi,  mundi  confusa  ruina, 
magno  vexamine  mundi,  in  media  mundi  regione,  mundi  totius  unum 
largifluum  fontem,  ex  omni  mundo  quia  sie  elementa  vaporis  undique 
conveniunt,  per  magni  circum  spiracula  mundi,  patuli  super  aequora 
mundi,  mundi  naturam,  ab  origine  mundi,  mundi  tempus  genitale,  ad 
mundi  novitatem,  mundi  membra  ac  partis,  mortali  consistere  corpore 
mundum  contra  quod  Epicuri  placitum  Varro  secundum  Stoicos  mundum 
haud  natum  esse  neque  mori  docuit,  denique  discludere  mundum  mem- 
braque  dividere  et  magnas  disponere  partes  hoc  est  a  terris  altum  se- 
cernere  caelum.  M.  Cicero  in  Arateis  aeternum  mundi  pemoscere  motum 
et  de  orbibus  stelligeris  ornantes  aut  lustrantes  lumine  mundum,  de  suo 
consulatu  luppiter  igni  vertitur  et  totum  conlustrat  lumine  mundum.  Q. 
Cicero  de  signis  caelestibus  tanta  supra  circaque  vigent  ubi  lumina 
mundi.  CatuUus  non  extra  carmina  alexandrinorum  poetarum  imitatione 
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scripta  et  dumtaxat  hoc  modo  concussitque  micantia  sidera  mundus  et 
omnia  qui  magni  dispexit  lumina  mundi.  Tibulli  simplicitas  nisi  oculi  me 
fefellerunt  mundum  munditiamque  omnino  sprevit.  at  Lygdamus  Nox 
aetherium  emensa  mundum  ut  Culicis  scriptor  Hyperionis  ardor  lucida 
aetherio  ponit  discrimina  mundo,  puer  Messallae  laudator  dicet  opus  magni 
mirabile  mundi  qui  dividitur  deinceps  in  tellurem  pontum  aerem  aethe- 
rem  et  te  manet  Britannus  teque  interiecto  mundi  pars  altera  sole,  nam 
circumfuso  consistit  in  aere  tellus  et  quinque  in  partes  toto  disponitur 
orbe  cum  ceteris  ineptiis  eruditis.  Vergiliana  talia  clarissima  mundi  lu- 
mina, orbem  per  duodena  regit  mundi  sol  aureus  astra,  convexo  nutan- 
tem  pondere  mundum,  mundus  ut  ad  Scythiam  arduus  surgit  Libyae 
premitur  devexus  in  austros,  non  alios  prima  crescentis  origine  mundi 
inluxisse  dies  non  magis  memorabilia  videntur  quam  Varianum  moduli 
ad  quos  mundi  resonat  canor  in  sua  se  vestiga  volventis.  Horatius  autem 
qui  in  carminibus  haec  posuit  volgaria  quicumque  mundo  terminus  ob- 
stitit  et  pars  inclusa  caloribus  mundi  nee  boreae  finitimum  latus  et 
quod  latus  mundi  malus  luppiter  urguet  et  qui  mare  ac  terras  variisque 
mundum  temperat  horis,  semel  praeterea  eodem  vocabulo  usus  in  satu- 
ris  ubi  subtilem  de  inventione  iuris  quaestionem  attigit  docta  audacia  tem- 
pora  inquit  fastosque  evolvere  mundi.  fasti  enim  etiam  si  ab  origine 
mundi  deducuntur  quales  Varro  de  gente  populi  romani  tunc  ipsum  con- 
texuerat,  tarnen  non  spectant  nisi  hominum  historiam  generisque  humani, 
extenuavit  vero  suam  Horatius  licentiam  praeposito  tempora  ita  ut  Lu- 
cretium  qui  lectitarant  atque  translatas  dudum  de  homine  ad  mundum 
dictiones,  ex  nova  verborum  compositione  voluptatem  magis  caperent 
quam  molestiam.  sequitur  alter  novae  consuetudinis  auctor,  poeta  non 
felicioris  quidem  sed  maioris  tamen  in  elocutione  audaciae,  Propertius. 
qui  cum  tralaticio  more  scripserit  rationem  quaerere  mundi  et  quis  deus 
hanc  mundi  temperet  arte  domum  et  sit  Ventura  dies  mundi  quae  sub- 
ruat  arces,  cum  pro  Horatt  illo  terrarum  angulo  substituerit  angulus  hie 
mundi  nunc  me  a'ccipit,  tum  in  ea  elegia  (V  6)  |  quae  una  maxume  egre- 
gium  Properti  spiritum  orationisque  granditatem  monstrat  de  classibus  ab 
Octaviano  et  Antonio  paratis  dixit  huc  mundi  coiere  manus  et  Augustum 
sie  appellavit  o  longa  mundi  servator  ab  Alba,  novum  quod  lauream  vati 
mollire  ait  iter  etiam  hac  re  ingressus.  nempe  hie  poeta  id  agebat  quod 
de  philosopho  atheniensi  Cicero  narrat,  cum  rogaretur  cuiatem  se  esse 
diceret,  mundanum  inquit,  totius  enim  mundi  se  incolam  et  civem  arbi- 
trabatuT,  Imperium  romanum  mundum  habebat.  tarn  elegantes  strophae 
ac  fuci  quoniam  temporum  illorum  hominibus  non  potuerunt  non  placere 
ideo  quod  sibi  ipsi  valde  placebant  et  ex  adulatione  imperatorum  ampli- 
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tudinem  ac  maiestatem  imperi  cotidiano  sermone  celebrare  vel  inscientes 
et  inviti  discebant,  mox  adeo  increbuerunt  atque  invaluere  ut  poeta  qui- 
dem  si  flagrasse  Caesarem  cupidine  regni  diceret  sive  cupidine  mundi, 
eandem  fere  canere  cantilenam  existumaretur.  certe  et  Lucanum  promis- 
cue  usurpasse  haec  verba  et  librarios  multifariam  confudisse  atque  con- 
turbasse  Burmannus  exponit  ad  Pharsaliam  VII  240  et  X  5  et  alias,  neque 
solum  terrarum  orbis  tum  mundus  dicebatur  sed  perinde  ut  civitatis  no- 
mine etiam  cives  appellantur,  simul  homines  quotquot  mundus  capit.  quare 
Tiberius  Caesar  arrepto  Vergili  ioco,  si  tamen  Vergilius  eos  choliambos 
scripsit  quibus  scholasticorum  natio  tamquam  inane  cymbalon  luventutis 
valere  iubetur,  annis  circiter  septuaginta  post  id  poematium  Apionem 
grammaticum  cymbalum  mundi  vocabat.  ad  summam  mundum  latinum 
plane  contraria  via  processisse  videmus  atque  Germanorum  illud  weralt 
vel  weit  quod  virorum  aetatem  designans  ab  origine  post  ad  Universum 
naturae  translatum  esse  Hoeferus  me  commonefecit. 

tantum  de  mundi  vocabulo  disputandum  censui:  augeant  licet  alii 
exempla  verbi  facili  opera,  quod  caput  erat  demonstrationis  meae,  non 
vereor  ne  quis  possit  refutare.  mundi  ea  significatio  sine  qua  versiculus 
iste  non  intellegitur,  a  lingua  latina  qualem  Catullus  didicerat  fuit  aliena, 
physicorum  demum  philosophiaeque  adiurictione  litteris  latinis  accrevit 
octavo  urbis  saeculo.  quin  etiam  CatuUi  aetate  mundi  vox  in  terrestrium 
rerum  descriptionem  nimio  minus  quam  in  aetheriarum  cadebat  ac  levi- 
tati  hendecasyllaborum  nimio  erat  minus  apta  quam  cothurni  magnificen- 
tiae  didascalicique  carminis  severitati.  ergo  non  recte  traditum  esse  in  eo 
versu  iudicavi  famesque  mundi.  sed  losephus  Scaliger  quod  in  suo  libro 
se  repperisse  ait  et  alii  in  aliis  repperere  Memmi  nomen,  adscriptum  huic 
versui  ut  opinor  ex  nono  carminis  XXVIII,  id  etiam  altero  tanto  perver- 
sius  est.  neutrum  posse  probari  olim  divini  ille  ingeni  vir  perspexerat 
cum  librorum  praescripta  memoria  haec  adiecit  'omnino  aliquod  mendum 
latet.'  atqui  probabili  hoc  nobis  coniectura  sustulisse  videmur:  legebatur 
enim  in  veronensi  codice  sive  quo  ex  archetypo  transcriptus  ille  fuit 
munde,  quod  cum  explicare  nesciret  scriba  proclivi  errore  et  paene  dixe- 
rim  necessario  adductus  est  ut  triti  ecclesiastico  usu  vocabuli  formam 
substitueret  totidem  litteris  expressam  mundi.  debebat  autem  pristina 
scriptura  mutari  in  mundae.  iam  vero  si  Porcius  et  Socration  fames  mun- 
dae  appellantur,  duplex  eius  rei  praesto  est  enarratio.  primum  enim  hoc 
quo  lautae  et  purae  res  gaudent  adiectivum  non  numquam  translatum 
videmus  ad  ea  nomina  quae  licet  opinione  communi  nee  munditiam  ne- 
que immunditiam  contingere  putentur,  possint  tamen  seiuncta  cogitari  a 
ceteris  rebus  omnibus  eaque  seiunctione  ad  proprium  suum  quasi  nito- 
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rem  revocata,  ita  ut  vis  adiectivi  huius  ac  sensus  non  multum  distet  ab 
eo  quod  putum  antiquissumi  dicebant  et  inferiores  aetate  merum.  cuius 
significationis  unum  lubet  in  |  medium  proferre  exemplum  ideo  quia  in  lo 
controversiam  id  esse  vocatum  aliquando  audivi  ab  adulescentulo  imma- 
turi  iudici.  nempe  Petronius  convivam  Trimaicionis  in  saturarum  capite  41 
sie  loquentem  fecit  de  bruma  dies  nihil  est,  dum  versas  te,  nox  fit,  ita- 
que  nihil  est  melius  quam  de  cubiculo  recta  in  triclinium  ire;  et  mun- 
dum  frigus  habuimus,  vix  me  balneus  calfecit:  frigus  sentitis  designari 
frigidissumum,  germanice  autem  interpretantibus  verbum  non  derit  plane 
concinens.  Catullum  tarnen  cum  Scabies  famesque  mundae  composuit  non 
illud  voluisse  cognovi  sed  quo  acutior  etiam  mucro  Pisonis  satellitibus 
intentaretur  longe  aliud  hoc:  quamvis  munditiis  affluatis  delicatuli  et  asoti, 
Scabies  tarnen  famesque  estis.  leporis  genus  eo  plus  habet  iucunditatis 
quod  Scabies  et  mundae  adversa  fronte  inter  se  pugnant,  sie  ut  numeri 
innumeri  et  insaniens  sapientia  aliaque  permulta,  si  quidem  hoc  genus 
iocandi  populus  romanus  ac  poetae  pariter  probarunt.  denique  ut  quam 
potero  firmissumo  emendationem  meam  adminiculo  fulciam,  contra  Codi- 
ces ante  haec  quattuor  aut  quinque  saecula  scriptos  testem  produco  qui 
altero  quo  edita  sunt  saeculo  carmina  Catulli  assiduo  studio  versavit, 
Martialem.  hie  in  tertii  libri  epigrammate  58  ubi  baianam  villam  et  rus 
beatum  laetumque  praedicavit,  misellam  sub  urbe  villam  his  versibus 
notat  45  ss.  at  tu  sub  urbe  possides  famem  mundam  et  turre  ab  alta 
prospicis  meras  laurus,  furem  Priapo  non  timente  securus,  et  vinitorem 
farre  pascis  urbano  pictamque  portas  otiosus  ad  villam  holus  ova  pul- 
los poma  caseum  mustum.  neque  enim  ego  dubito  quin  bilbilitanus  poeta 
ut  in  vetulo  Falerno  ita  etiam  in  fame  munda  commemoranda  auctorem 
habuerit  veronensem. 

in. 

Fabulam  si  poeta  facere  dare  docere,  si  histrio  agere  cantare  saltare 
narratur,  quid  rei  sit  scio,  sed  dietari  a  poeta  fabulam  nondum  didici  qua 
alia  ratione  intellegerem  nisi  si  scribam  verba  poetae  excipientem  con- 
signasse  litteris  putarem.  repperi  apud  Apuleium  madaurensem  in  floridis 
hanc  locutionem  XVI  p.  20,  12  editionis  a  Gustavo  Kruegero  volgatae 
[p.  24,  7  Helm]  poeta  fuit  hie  Philemon  mediae  comoediae  scriptor,  fa- 
bulas  cum  Menandro  in  scaenam  dictavit  certavitque  cum  eo  fortasse 
impar,  certe  aemulus.  tam  aut  insolenter  aut  imperite  dixisse  incredibile 
est  cultissumum  in  delectu  vocabulorum  oratorem,  cuius  declamationes 
in  auditorio  celeberrumo  ac  splendidissumo  coram  prineipibus  Africae 
viris  quam  morosis  auribus  fuerint  exceptae,  ex  his  cognoscimus  senten- 
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tiolis  quas  in  floridis  ipse  posuit  Villi  p.  9,  14  [p.  10,  21  H.],  ego  ut  cor- 
rigam  repeto:  quis  vestrum  mihi  unum  soloecismum  ignoverit,  quis  vel 
unam  syllabam  barbare  pronuntiatam  donaverit,  quis  incondita  et  vitiosa 
verba  temer e  quasi  delirantibus  oborientia  permiserit  blaterare?  meum 
unum  quodque  dictum  acriter  examinatis,  sedulo  pensiculatis,  ad  limam 
et  lineam  certam  redigitis,  cum  torno  et  cothurno  verum  comparaiis. 
nam  pro  verum  quod  Vossius  et  Hildebrandus  proposuere  ad  verum  vel 
in  verum,  id  cum  inconditum  ac  vile  est  tum  proportione  huius  pronun- 
tiati  cum  proxumo  confutatur.  scribendum  erat  versum  quam  formam  ge- 
netivi  tetigi  de  declinatione  latina  p.  43  et  ex  inscriptione  sub  annum 
christianum  CCCXXX  facta  [CIL.  VI  1704],  a  Theodoro  Mommseno  in  no- 
vis  instituti  archaeologici  commentariis  p.  298  ss.  explicata,  Caelium  Sa- 
li turninum  magistrum  censum  appellante  ad  in|fumam  latinitatem  durasse 
cognovi.  tornum  autem  et  cothumum  versuum  compara  cum  Properti  hexa- 
metris  III  32,  41   et  43  desine  et  Aeschyleo  componere  verba  cothurno, 
incipe  iam  angusto  versus  includere  torno.  sed  ut  ad  principium  dispu- 
tationis  redeam,  illud  dictavit  me  suasore  mutabitur  in  datavit.  exemplum 
adscribam  non  quo  ad  tuendam  emendationem  opus  sit  sed  quo  priscum 
Plaut!  et  Catonis  verbum  Hadrianeae  aetatis  antiquarios  reduxisse  in  con- 
suetudinem  pateat.   Diomedes  grammaticus  libro  III  p.  490,  16  K.  in  ea 
parte  quam  Otto  lahnius  vindicavit  Suetonio  togatas  tabemarias  inquit 
in  scaenam  dataverunt  praecipue  duo  L.  Afranius  et  T.  Quintius  ubi  ex 
vetustis  editionibus  Keilius  ductaverunt  rettulit.  etiam  quae  secuntur  apud 
Apuleium  de  Philemone  scripta,  mendis  deformata  compluribus  sunt,  de 
quibus  quoniam  unum  nobis  contigit  ut  certa  opera  removeremus,  ne  re- 
licuorum  quidem  detrecto  disceptationem  quamvis  dubiam.  verba  autem 
in  florentino  iibro  haec  comparent  namque  eum  etiam  vicit  saepe  numero 
pudet  dicere.   reperias  tamen  apud  ipsum  multos  sales,  argumenta  le- 
pide  inflexa,  adgnatos  lucide  explicatos,  personas  rebus  competentes, 
sententias  vitae  congruentes,  ioca  non  infra  soccum,  seria  non  usque  ad 
cothumum.  rarae  apud  illum  corruptelae  et  uti  errores,  concessi  amores. 
in  primo  membro  aliquid  desideratur,  nam  ut  plurumi  Apuleius  Menan- 
drum  aestumaverit  unanimo  veterum  consensu  commotus,  tamen  secun- 
das  eum  saepe  tulisse  a  poeta  victum  fortasse  impare  cur  pudeat  dicere 
non  adsequimur.  Kruegerus  igitur  edidit  vicit  saepe:  numerum  pudet  di- 
cere. at  et  nescisse  tum  omnes  probabile  est  numerum  victoriarum  quas 
quidem  de  Menandro  Pliilemo  reportaverat,  et  si  scierint,  quid  pudeat 
quem  saepe  victum  dixeris  addere  quotiens  is  ceciderit?  pigeat  enume- 
rare  vel  taedeat,  non  pudet.  ad  hoc  subsequens  tamen  particula  in  supe- 
riore  enuntiato  Apuleium  de  ipso  Philemone  minus  bene  existumasse  ar- 
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guit.  itaque  intercidisse  aliquod  vocabulum  ratus  sie  supplevi  eum  etiam 
vicit  saepe  numero,  pudet  dicere  qua  re.  scilicet  aere  ac  pretio  scaenici 
certaminis  palmam  a  venalibus  iudicibus  redemisse  Philemo  traditur.  tum 
adgnati  lucide  explicati  explicatus  habent  nullos.  cum  his  Casaubonus 
commutabat  adgnitus,  potuit  etiam  adgnotus,  verbum  antea  inauditum 
quo  proprii  novae  comoediae  dvaTviupicinoi  declararentur,  Stewechius 
actus,  Colvius  denique  nodos:  mihi  idonea  ad  excutiendam  vim  comicam 
vocabula  indaganti  occucurrerunt  adfectus,  quos  optume  adiungi  argu- 
meniis  concedes  si  Quintiliani  caput  de  affectibus  oratoriis  VI  2  et  Var- 
ronis  iudicia  ab  Augusto  Wilmannsio  composita  p.  75  et  206  perlustra- 
veris.  postremo  uti  ante  errores  positum  paene  haesites  incertus  ab  uten- 
done  derivatum  ducas  an  instar  coniunctionis.  cuius  modi  offensioni  ne 
ullum  relinquamus  locum,  litterulas  paulum  diverso  modo  hoc  coniunge- 
mus  rarae  apud  illum  corruptelae,  tuti  errores,  concessi  amores. 

IUI. 

Andromedae  fabulam  tragici  poetae  tres  latinam  fecere,  Livius  Ennius 
Accius.  Livi  ex  Andromeda  unus  superest  versiculus  ad  diluviem  spec- 
tans  a  Neptuno  Nereidibusque  terrae  immissam,  servatus  a  Nonio  p.  62 
confluges  loca  in  quae  rivi  diversi  confluant.  Livius  Andromeda  'con- 
fluge  ubi  conventum  campum  totum  inumigant'  codicum  repraesentavi 
scripturam  excepto  quod  guelferbytanus  in  lemmate  confluge  et  in  Livia- 
nis  idem  vocabulum  cum  e  hamata|id  est  utrobique  conflugae  scriptum  habet.  12 
in  versu  Livi  lunius  conventu  correxit,  Mercerus  etiam  confluges,  denique 
Ribbeckius  confluges  rivi  conventu,  ego  cum  lacinias  eius  generis  caute  attrec- 
tandas  esse  expertus  sim  nihil  mute  nisi  conventu.  nam  conflugae  potius 
quam  confluges  cum  librorum  confirmetur  testimoniis,  quae  sane  mirari  nolite 
ab  eis  hominibus  qui  de  hoc  vocabulo  singulariter  commentati  sunt  omnino 
neglecta  esse,  quidni  nos  accipiamus?  ubi  enim  primaria  radix  flu  aucta 
atque  amplificata  est  in  flug  qualem  fluxi  et  fluctus  exhibent,  ad  convenarum 
exemplum  et  cohlegarum  et  convivarum  et  adsecularum  licuit  etiam  con- 
flugas  appellare  non  loca  quidem  in  quae  rivi  confluerent  sed  ut  ipsius 
summa  versiculi  demonstrat,  fluctus  confluentes  in  unum.  plenus  autem 
fuisse  versus  potest  trochaicus,  sive  distractis  vocibus  horridulum  hiasse 
poetam  Ciceroni  credimus  oratoris  §  152  sive  nam  particulam  aliamve 
syllabam  praepositam  a  poeta  glossarum  scriptores  praeterierunt.  nam  ubei 
iambicum  est. 

post  Livium  Ennius  docuit  Andromedam  latine  interpretatus  fabulam 
Euripidis,  quando  quidem  anapaesti  puellae  miserias  suas  Nocti  narrantis 
Enniani  quae  cäva  caeli  signitenentibu  confici  bigis  (Ribbecki  fragmen- 
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tum  I)  clare  consonant  cum  Euripideis  relatis  ab  Aristophane  thesmoph. 
1065  SS.  dcTcpoeibea  vOuia  biqppeuouc'  aiOepoc  ipäc.  ad  littus  in  quo  ad- 
ligata  rupi  Andromeda  pendet,  marinis  aestibus  diverse  agitatus  rüsus 
prosus  reciprocat  fluctus  feram  (fr.  VII).  terga  ferae  quae  Ovidius  metam. 
IUI  725  cavis  super  obsita  conchis  vocat,  describuntur  Enni  fragmento  IUI 
scrüpeo  investita  saxo  atque  ostreis  squamae  scabrent.  huic  periculo, 
ut  cum  Cassiepea  matre  expostulans  virgo  ait  fr.  III,  a  filiis  propter  te 
obiecta  sum  innocens  Nerei:  addidi  autem  a  praepositionem  in  Prisciani 
exemplaribus  interceptam  ab  Andromeda,  versum  ut  instaurarem  senarium 
et  ipsam  sententiam,  nam  dis  illis  poenas  datura  Andromeda  maternae 
superbiae  proposita  est  ceto.  advenit  cum  Gorgonis  capite  Perseus,  amore 
capitur  puellae,  pugnam  parat  cum  belua:  Euripidea  ex  Andromeda  haec 
Aristophanes  rettulit  thesmoph.  1101  TTepceuc  irpöc  "ApToc  vaucToXuiv  tö 
ropTovoc  Kdpa  KOjuilujv,  in  pictura  a  Luciano  descripta  pugnans  cum  ceto 
heros  Gorgone  utitur  praeter  ensem,  in  signo  hannoverano  de  rupe  puel- 
lam  deducens  etiam  Gorgonem  gestat,  apud  Ovidium  Victor  anguiferum 
Caput  dura  ne  laedat  harena,  mollit  humum  foliis  natasque  sub  aequore 
virgas  sternit  et  inponit  Phorcynidos  ora  Medusae,  in  pompeianis  pictu- 
ris  adsidens  liberatae  Andromedae  amator  ac  terribilis  capitis  imaginem 
liquida  repercussam  aqua  ostendens  visitur:  Ennianus  Perseus  ne  voltu 
adverso  monstrum  gorgoneum  cogatur  adspicere  si  prono  manus  metu 
ante  se  in  humo  deposuerit,  circüm  sese  urvat,  ad  pedes  terra  occulit 
Caput  fr.  VI.  in  pugna  Perseus  corpus  contemplatur  unde  corporaret  vol- 
nere  fr.  V  ubi  corporare  cum  pariter  atque  in  Acciano  versu  604  esse 
interficere  tradatur,  dubites  an  primi  poetae  latini  hanc  corporis  signi- 
ficationem  ex  homerici  cuu)iaToc  similitudine  repetierint.  devictae  ferae 
älia  fluctus  differt  dissupat  visceratim  membra,  maria  salsa  spumant 
sanguine  fr.  VIII.  pactam  antea  puellam  Perseo  iam  in  manum  tradit  Ce- 
pheus  pater  fr.  II  ita  conceptis  verbis  ut  in  rege  Aethiopum  romani  spec- 
tatores  dignam  patre  familias  gravitatem  non  desiderarent  liberum  quae- 
sundum  causa  familiae  matrem  tuae.  praeter  haec  lohannes  Vahlenus  in 
Ennianae  poesis  reliquiis  p.  105  ss.  P  p.  135]  quae  in  hanc  tragoediam 
intuiit;  ea  mallem  omnia  praetermisisset.  nam  apud  Priscianum  illud  Nerei 
natis  librariorum  glossematis  conflatum  est,  äger  oppletus  imbrium  fre- 
13  mitu  importune  ad  terras  refertur  immani  maris  |  inundatione  obrutas,  et 
quis  illaec  est  quae  lugubri  süccincta  est  stola?  aeque  in  Hecubam  vel 
Andromacham  aechmalotidem  vel  quamvis  miseram  mulierculam  conve- 
niunt  atque  in  Cassiepeam  Andromedamve,  Varro  in  satura  quae  irepi 
eEaTuuTnc  inscripta  erat  cum  vinctam  Andromedam  debuisse  patri  suo 
stupidissumo  in  os  spuere  vitam  asseveravit,  num  Ennianam  fabulam  an 
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Accianam  an  graecam  aliquam  cogitaverit  incompertum  est,  denique  alter 
eiusdem  saturae  locus  quo  secreta  puerl  et  petasati  confabulatio  indica- 
tur,  non  pertinet  neque  ad  Andromedam  neque  ad  Ennium. 

tertius  Romae  in  scaenam  Andromedam  Accius  dedit  qui  Sophoclis 

vestigiis   ingressus   creditur  neque   inconsiderate,  si   quidem  Euripidem 

Ennius   expresserat,   quamquam   et  infirmiorem  hanc  rationem  esse  ad 

probandum  arbitror  nee  Sophocleae  illius  fabulae  hodie  inventio  ordo 

ornatus  elucet.  Accianae  Andromedae  reliquias  postquam  scite  plerasque 

Ribbeckius  p.  325  explicavit,  de  versuum  verborumque  emendatione  pauca 

adicimus.  Phineus  qui  quo  minus  Andromeda  calamitate  premeretur  nul- 

lam   opem  patruus  sponsusve  tulit  —  repeto  autem  Ovidianam  elocutio- 

nem  metam.  V  23  non  dissimilem  Accianae  fr.  III  —  suam  profitetur  in- 

ertlam  trochaicis  his  versiculis  fr,  IUI  neque  qui  te  adiutem  invenio,  hor- 

tari  piget,  non  prodesse  id  pudet  quorum  priori  ditrochaeus  dest  in  prin- 

cipio.  eisdem  numeris  procedunt  ex  eadem  opinor  oratione  deprompta 

haec  de  Cassiepea  superbae  iactationis  culpam  commerita  fr.  V  müliebre 

ingenium  prolubium  occasio.  recusantem  auxilium  mulier  his  pungit  iam- 

bis  fr.  VI  nämque  ut  dicam  te  metu  aut  segnitate  adlire]  dubitare  haud 

meum  est  sive  adductum  sive  aliud  praestare  supplementum  existumabi- 

tis:  cretici  vero  quales  Bothius  finxit,  alter  ab  altero  versus  ut  discinde- 

retur  hac  catalexi  nämque  ut  dicäm,  abhorrent  ab  arte,  scopulo  adfixa 

virgo  describitur  integro  hoc  septenario  misera  obvalla  saxo  senio  pe- 

dore  alguque  et  fame  qui  in  iambicum  conversus  octonarium  apud  Rib- 

beckium  legitur  fr.  VIII.  verum  dixerint  licet  volgo  omnes  obvallata,  et 

profecto  ipse  in  eadem  hac  fabula  Accius  fr.  X  immani  tabe  templum  ob- 

vallatum  ossibus  commemoravit,  dissuadeo  ego  quod  in  illo  versu  Nonius 

habet  obvalla  adiectivum  ne  eximatur  de  prisco  sermone  utpote  rite  for- 

matum  ad  legem  grammaticam.  mitto  obvia  et  obstipa,  ante  Accium  ob- 

nubila  tenebris  loca  tragico  ore  Ennius  dixit,  post  in  longe  alio  poema- 

tum  genere  Laevius  nove  aut  insigniter  dicta  adfectans  obliteram  gentem 

pro  obliterata.  adifectiva  huius  modi  prope  omnia  neque  communi  in  usu 

fuisse  umquam  videntur  neque  ad  excultam  sermonis  urbanitatem  dura- 

verunt:  remanebant  derivata  parili  ratione  verba  vel  verbalia  obliterata 

obnubilata  obvallata.  priscis  autem  illis  facultas  evincitur  latinae  linguae 

quam  olim  habuerit  ad  nova  progignenda  vocabula,  adsimilis  eius  qua 

Graeci  semper  excellebant  eiriKXTipov  eTribiKOv  eTriTTpoiKov  eTri-faf-iov  alia- 

que  sexcenta  frequentantes.  postremo  dicam  de  fragmento  I  a  Nonio  p.  20 

sie  relato   circus  dicitur  omnis  ambitus  vel  goerus,  cuius  diminutivum 

est  circulus.  Accius  Andromeda  'quod  luna  circulos  annuo  in  curso  in- 

stitit.'   et  in  Nonianis  quidem  goerus  de  more  multitudinis  indoctae  pro 
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gyro  scribitur,  sicut  quem  nuper  vidi  in  titulo  marmoris  romani  a  Benn- 
dorffio  et  Schoeneo  descripti  p.  173  [CIL.  VI  24833],  T.  Flavius  Etoemus  non 
quasi  exoiiaoc  sed  quasi  exuinoc  cognominatus  mihi  videtur.  contra  docti 
aetatis  aureae  homines  graeca  nomina  nisi  rüdes  et  agrestes  se  haberi  vel- 
lent,  non  poterant  non  graece  efferre,  et  Senecam  rhetorem,  cuius  in  codi- 
cibus  gloiconi  et  otroradem  et  termopoylas  deprehenduntur,  ipsum  ne- 
14  cesse  est  ]  scripsisse  Glyconi  et  Othryadem  et  Thermopylas,  quae  postea 
librarii  bis  vicibus  mutavere  ut  rursum  solycismum  et  mynia  in  eisdem 
f ere  paginis  ex  soloecismo  et  moenibus  ef ficerent.  hoc  cum  olim  [supra  p.623] 
frustra  significaverim,  dicendo  iterum  forsitan  hoc  consequar,  ut  amicus  doc- 
tissumus  ac  suavissumus  qui  tum  oblocutus  mihi  est  paulo  accuratius  se- 
cum  reputet  quo  consilio  Arrium  Catullus  luserit  atque  universe  quae  fuerit 
illis  temporibus  quantique  habita  sit  laus  locutionis  emendatae.  iam  in 
Acci  versu  Ribbeckius  cum  Lipsio  quot  correxit  et  secundum  vaticanum 
codicem  cursu,  idem  circos  edidit  cum  Mercero  praeter  necessitatem. 
nam  Accius  verbum  illud  per  synhaeresim  expressum  extulerat  circlos,  et 
ne  ea  quam  Nonius  praeposuit  interpretatione  decipiamur,  transtulit  haec 
grammaticus  ex  Accianorum  libro  glossematorum,  quem  Alfredus  Schott- 
muellerus  sagaciter  investigavit,  quem  simili  eruditione  refertum  fuisse 
credo  ac  Vergilianos  commentarios.  et  enim  Vergilius  cum  in  libro  geor- 
giconlll  versu  166  laxos  temii  de  vimine  circlos  scripserit,  haec  ad  eum 
versum  adnotationes  extant  Servi  circus  est  principale  unde  fit  circulus 
et  per  syncopam  circlus  sicut  penculum  et  periclum,  saeculum  et  saeclum 
et  in  scholiis  bernensibus  circlos  (in  uno  codice  est  circos)  id  est  circu- 
los.  circus  principale  unde  (adde  circlus  et)  circulus  sicut  periclum  et 
periculum  et  saeclum  saeculumque. 

brevis  vocalis  inter  gutturalem  consonantem  et  Z  interiecta  omnes  sci- 
unt  quam  a  Romanis  saepe  elisa  sit  in  illo  potissumum  deminutivo  suf- 
fixo.  rarioribus  vocabulis  in  Fleckeiseni  annales  a.  MDCCCLXIII  p.  776 
[supra  p.  406]  transcriptis  ex  titulis  aliquot  latinis  adicio  Arbusclam^  acis- 
clum  et  exacisclaverit,  laterclos,  oclarium  et  oclata,  comuclarios,  cubu- 
clarios,  speclarios,  tabernaclarios,  utriclarium,  teglarium  et  teclarium. 
multo  autem  memorabilius  exemplum  quo  plebeia  et  provincialis  inlustre- 
tur  pronuntiatio,  inscriptio  praebet  prope  Cliviam  reperta  quam  chartulae 
mandatam  olim  a  Pighio  Guilelmus  Brambachius  protulit  in  corpore  in- 
scriptionum  rhenanarum  numero  161  [carm.  epigr.  n.  1006].  verba  tituli 
sepulcralis  haec  sunt  Silvano  Loupi  fiilio)  Trever{o)  eq{uiti)  ala  Vocon- 
tiiorum)  an(norum)  XXX  stipiendiorum)  XII  et  vivis  Primae  sorori  eius 
heredi  f{aciundum)  ciuravit).  vos  rogitat,  quaeso,  soror  unica  fratris 
amantis,  ni  dissigilletis  nive  violetis  opus,  priora  composita  soloece  vi- 
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detis  ut  ab  hominibus  barbaricae  originis  quam  paternum  nomen  arguit 
—  Loupum  apte  comparaveris  cum  vico  ad  Nicrum  sito,  qui  in  lapidibus 
nuperrime  inventis  Lopodunum,  in  Ausoni  Mosella  v.  423  Lupodiinum  no- 
minatur,  deinde  temporum  varietate  ac  populorum  vicissitudine  ex  Lobe- 
done  Castro  mutatus  est  in  Ladenburg  —  sententiam  autem  scriptor  hanc 
dicturus  erat,  Silvanum  sibi  et  sorori  vivis  providisse  de  sepulcro.  quod 
subiunctum  est  distichon,  in  eo  ni  -scribitur  pro  ne  more  ad  infuma  tem- 
pora  tradito  ab  antiquissumis,  cuius  plurumi  ac  locupletissumi  testes  sunt 
tituli  grammatici  Codices,  nive  vel  neue  in  unam  cogitur  syllabam  neu. 
itemque  versui  ut  constent  numeri,  dissigületis  quattuor  syllabis  compre- 
hendi  pronuntiarique  dissigletis  oportet  non  secus  ac  si  dissignetis  in 
lapide  sit  incisum.  compar  quidem  implexio  syllabarum  et  gemina  si  qua 
usu  venerit  in  lingua  Romanorum  matura  ac  deformata  nunc  non  remi- 
niscor,  nam  siglae  etsi  quibusdam  nomen  visae  sunt  habere  ab  sigillo, 
re  Vera  tarnen  a  singulis  litteris  denominatae  sunt  extrita  n  littera  quae 
etiam  in  singillatim  aliquando  coeperat  omitti.  neque  vero  improbabile 
est  in  sigillo  mediam  syllabam  Gallos  corripuisse  quem  ad  modum  et 
prisci  poetae  fdcilume  non  geminata  consonante  pro  paeone  habuerunt 
et  in  labantis  latinitatis  titulis  scriptum  notatur  |  pro  vexillo  vixilum.  sin  is 
consonantis  liquidae  geminationem  neglegebant,  sequitur  ut  longior  dissi- 
giletis  vox  coartari  potuerit  in  dispondeum.  cohortationes  ad  sepulcra  ac- 
cedentium  similes  cum  permultae  legantur  in  monumentis,  unam  illi  con- 
fero  editam  inter  neapolitanas  inscriptiones  a  Theodoro  Mommseno  n.  1942 
5[CIL.  X  1193]  vos  coniur{o)  ut  ni  qui  sepoltura  mea  violet.  in  isto  autem 
"versu  quaeritur  dissigületis  vocabulum  a  vetere  scriptore  nullo  receptum 
quorsum  tendat.  nam  quod  diruptum  intellegere  sigillum  natura  verbi  iu- 
bemur,  ipsum  sigillum  aut  cereum  est  id  quo  vel  tabellae  vel  cella  vel 
quaelubet  res  obsignatae  claudebantur,  aut  marmoreum  aheneumve  deo- 
rum  honori  consacratum  vel  in  usum  factum  hominum  ad  supellectilem 
ornandam  vel  aedificium  vel  monumentum,  quäle  artis  opus  sigillarii  fac- 
titabant.  itaque  noti  is  magis  dissigillat  qui  aperit  rem  sigillo  occlusam, 
qui  latine  dici  solet  resignare,  quam  qui  sigillo  rem  instructam  spoliat, 
tamquam  si  Verrem  multa  dissigillasse  vasa  pronuntiaveris.  et  priorem 
quidem  explicationem  hoc  adiuvat  quod  eandem  illi  verbo  notionem  scri- 
ptores  medii  aevi,  de  quibus  certior  factus  sum  a  Ducangio,  Italique  sub- 
iecerunt,  praeterea  quod  compluribus  titulis  cavetur  ne  quis  arcam  sarco- 
phagumve  velit  aperire.  nescio  tamen  an  grammatica  versus  ratio  ita  ferat 
ut  in  unum  coniungantur  haec  ni  dissigilletis  opus  potiorque  esse  altera 
sententia  iudicetur.  nempe  fuerunt  olim,  si  Buggenhageni  testimonium  recte 
adscivi  in  societatem  Pighiani,  et  in  superiore  et  in  inferiore  parte  monu- 
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menti  pedes  Septem  alti  anaglypha  Silvani  memoriae  destinata,  quorutn 
hoc  cubantem  in  lectulo  virum  feminamque  cum  mensa,  illud  ecum  sa- 
lientem  et  equitem  adumbraret.  ut  igitur  alii  titulos  suos  noluerunt  in- 
scriptis  candidatorum  nominibus  oblitterari,  ut  Q.  lulius  Hermes  poenam 
irrogavit  in  Henzeni  sylloge  inscriptionum  n.  7338  [CIL.  VI  24  799]  si  quis 
suum  titulum  deasciavisset,  sie  pia  in  fratrem  Prima  separari  a  monumento 
vetuit  ornamenta.  nihilo  minus  soror  quod  metuerat,  id  ipsum  accidit  sive 
hominum  iniuria  sive  temporum  disiectis  sigillis  et  avolsis. 

V. 

Editum  esse  Catulli  librum  carminum  anno  urbis  DCC  Theodorus 
Mommsenus  ostendit,  post  mensem  eius  anni  sextilem  editum  esse  sump- 
sit  Ludovicus  Schwabius  in  quaestionibus  CatuUianis  p.  297.  cuius  ab 
opinione  ita  dissentio  ut  mensibus  iam  ante  duobus  tribusve  factam  edi- 
tionem  esse  credam,  quamquam  mihi  quod  persuasi,  cum  non  tam  ex 
certa  argumentorum  copia  quam  ex  sensu  quodam  probabilitatis  tractum 
Sit,  vereor  ipse  ut  omnibus  probem.  iunio  enim  eiusdem  anni  mense  Ci- 
cerones fratres  habuisse  in  manibus  et  legisse  mihi  videntur  Catulli  librum. 
contra  forsitan  quispiam  dixerit  potuisse  cum  ahis  in  urbe  Roma  tum  Ci- 
ceronibus  novi  poetae  carmina  innotescere  singula  prius  quam  totus  ab 
illo  über  absolveretur.  concessero  illud,  nam  cum  poeticorum  studiorum,. 
quibus  illa  aetate  Romani  adsuescebant,  indoles  ac  natura  faceret  ut  re- 
cens  poema  benevolorum  hominum  atque  intellegentium  aures  iudicium- 
que  experiretur,  id  quod  M.  Cicero  ad  Q.  fratrem  II  8,  1  (numeris  utor 
exemplaris  Baiteriani  [p.  6 1 ,  3  Sjögren])  hoc  ioco  perstringit  non  meher- 
cule  quisquam  )aoucoTTdTaKTOC  libentius  sua  recentia  carmina  legit  quam 
ego  te  audio  quacumque  de  re,  tum  aliquante  ante  annum  DCC  Corner 
lius  Nepos  popularis  atque  amici  sui  Catulli  virtutem  poeticam  in  libro 
chronicorum  sermonibusque  praenuntiaverat.  itaque  M.  Ciceronem  cum 
16  Nepote  coniunctum  epistularum  commercio,  ad  quem  etiam  missum  |  a 
Catullo  extat  epigramma,  quin  Carmen  eiusdem  unum  et  alterum  novisse 
putemus  ante  quam  in  iustum  librum  coniceretur?  hoc  igitur  si  conces- 
sero, non  esse  contendam  cur  ullum  libri  Catulliani  Carmen  ad  tempus 
referatur  inferius  mense  iunio  anni  DCC  quo  cognitum  Carmen  XXV  Cice- 
ronibus  fuerit.  quod  enim  Vatiniana  crimina  a  Licinio  Calvo  mirifice  ex- 
plicata  Catullus  in  carmine  LIII  dicit,  inde  nequaquam  certo  efficitur  scriptum 
id  Carmen  sextili  demum  mense  esse  anni  DCC,  quo  tempore  M.  Cicero 
Vatinium  erat  defensurus  ut  ipse  fratri  narrat  in  epistula  II  15,  3.  nimirum 
e  Tacitei  dialogi  capite  21  plures  discimus  Calvi  fuisse  accusationes  in 
Vatinium  inscriptas,  orationibus  comprehensas  minumum  duabus,  ut  Ver- 
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rinas  Ciceronis  recordatus  ego  suspicor  satis  multis.  de  quibus  cum  re- 
petere  dicta  ab  aliis  nolimus,  tantum  quidem  constat  neque  uno  in  iudi- 
cio  neque  uno  anno  DCC  sed  identidem  Calvum  in  Vatinium  dixisse  et 
ante  eum  de  quo  agitur  annum.  immo  si  Vatini  invidiam  et  ardorem  con- 
sideramus  adversariorum,  si  accusationum  iudiciorumque  crebritatem  qui- 
bus odiosi  homines  illa  aetate  obrui  solebant  ex  caussa  eiusdem  anni 
Gabiniana  coUigimus,  plane  mirabilis  esse  res  videatur  si  totis  sex  men- 
sibus  a  deposito  magistratu  Vatinium  non  uno  crimine  reum  postulare 
cunctati  sint.  Catullus  vero  Carmen  LIII  quo  dictum  aliquod  de  Calvi  ho- 
minis parvoli  magna  eloquentia  iocosum  celebraturus  erat,  post  quamvis 
unam  composuisse  potest  sodalis  sui  in  Vatinium  accusationem.  verum  iam 
aperiemus  quo  freti  sensu  ante  aestatem  anni  DCC  pervenisse  in  manus 
Ciceronum  CatuUi  librum  credamus.  carmen  eius  XXV  delicatulum  inridens 
furem  ab  bis  versibus  incipit 

cinaede  Thalle  mollior  cuniculi  capillo 
vel  anseris  medullula  vel  imula  auricilla 
vel  pene  languido  senis  situque  araneoso. 

auricilla  Scaliger  correxit,  libri  moricilla  habent  volgari  natum  pronun- 
tiatione  qua  au  dipthongus  abire  in  o  solebat  velut  oro  pro  auro  in  Persi 
libris  vestustis  scriptum  est  V  106  secundum  Italorum  consuetudinem  et 
prisci  Romani  pro  Aurata  nominaverant  Oratam.  istos  autem  versus  qui 
perite  aestumaverit,  is  poetam  curiosa  ingeni  sollertia  excogitasse  ipsum 
et  conquisivisse  sentiet,  non  adhaerescentem  locutionibus  usitatis  sump- 
sisse  de  medio  eas  res  quibuscum  Thalli  conferret  mollitiam.  adeo  in- 
quam  haec  exquisitae  sunt  comparationes  et  a  communi  inventione  re- 
motae  ut  eisdem  si  quis  usus  est,  consentaneum  sit  pendere  eum  ex  imi- 
tatione  Catulli.  priapei  carminis  LXIIII  primi  versus  hi  sunt  quidam  mol- 
lior anseris  medulla  furatum  venit  huc  amore  poenae:  numquis  e  Catulli 
versibus  indicium  hoc  mollitiae  arreptum  esse  infitiabitur,  praesertim  si 
alibi  quoque  in  priapeorum  libro  Catullianos  ludi  versiculos  scierit?  quam 
rem  ab  Scaligero  patefactam  commemoravi  in  museo  rhenano  XVIII  p.  383 
et  401  [supra  p.  330  et  348].  etiam  eius  carminis  quod  inter  TibuUi  opera 
Scaliger  repperit  et  Lachmannus  edidit  in  fine  Tibulli,  versus  30  araneo- 
sus  obsidet  forem  situs  —  nam  forem  recte  scribitur  in  codice  mona- 
censi  saeculi  XII,  cuius  Carolo  Haimio  notitiam  debeo  —  etiam  hie  ver- 
sus vix  dubito  quin  colorem  duxerit  ex  iambis  Catulli  supra  scriptis.  ipsa 
autem  quae  in  priapeo  carmine  visitur  imitatio  non  sine  plausu  auditam 
lectitatamque  esse  Romae  qualem  Catullus  fecit  mollitiae  notationem  de- 
monstrat,  qua  re  magis  etiam  veri  simile  est  Ciceronem  ubi  concinentem 
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cum  illis  sententiam  suae  orationi  adstruxit,  iocum  usurpasse  CatuUi  modo 
17  editum  in  volgus.  scripsit  autem  Marcus  |  mense  iunio  anni  DCC  in  fa- 
miliari  ad  Q.  fratrem  epistula,  qua  lusiones  eius  generis  plane  non  defu- 
giebat  II  13,  4  [p.  70,  20  Sj.]  haec  verba  tu  quemadmodum  me  censes 
oportere  esse  et  in  re  publica  et  in  nostris  inimicitiis  ita  et  esse  et  fore 
auricula  infuma  scito  molliorem.  in  ultumis  qui  inest  lepos,  is  non  solet 
nasci  in  Marci  hortulis,  neque  Quinti  ingenium  quod  e  commentariolo  pe- 
titionis  cognoscitur  quam  austerum  fuerit  et  ieiunum,  harum  facetiarum 
ferax  fuisse  arbitror.  immo  nisi  me  fallit  opinio,  recens  a  Catulli  nugis 
Quintus,  ut  erat  maxume  poeticis  studiis  deditus,  inseruerat  figuram  illam 
ludibundus  seriis  quae  fratri  ineunte  mense  iunio  ex  Gallia  de  re  publica- 
perscripsit  consiliis,  et  Marcus  quia  delectatus  ea  erat  respondens  Quinti 
litteris  iteravit.  postera  aetate  Catulli  illud  mollior  ima  auricula  venire  in 
proverbium  potuisse  non  nego,  nisi  quod  parum  certus  eius  rei  testis 
mihi  Ammianus  Marcellinus  videtur  a  quo  Imperator  describitur  obsur- 
descens  in  aliis  etiam  nimium  seriis,  in  hoc  titulo  ima  quod  aiunt  auri- 
cula mollior  et  suspicax  et  minutus  in  historiis  XVIIII  12,  5.  nam  hie 
scriptor  cum  Frontonis  praecepto  obtemperans  epistulas  Ciceronis  assidue 
tractaverit,  in  eis  etiam  ad  Q.  fratrem  missas  (XXVIII  1,  40),  ne  hoc  qui- 
dem  mihi  constat  eum  non  mutuatum  esse  a  Cicerone,  certe  quidem  idem 
Ammianus  XVI  5,  10  vetus  proverbium  vocat  comici  opinor  poetae  ignoti 
versum  quem  totidem  verbis  relatum  a  Cicerone  invenerat  in  epistula  ad 
Atticum  V  15,  3.  quod  Carmen  ut  tandem  aliquando  simul  fraudulentis 
Bosi  ineptiis  vacet  et  antiqua  numerorum  integritate  decurrat,  infra  scri- 
bendum  censui 

clitellae  bovi  sunt  impositae,  plane  non  est  nöstrum  onus. 

trochaicum  habetis  septenarium,  bovi  enim  sie  ut  novi  et  avo  similiaque 
aut  semivocali  littera  moUita  in  unam  coit  syllabam  aut  iambicorum  more 
vocabulorum  longae  vocalis  pondere  depresso  aequatur  pyrrichio. 

VI. 

Versus  M.  Cicero  in  epistulis  etiam  plures  tetigit  qui  tamen  non  omnes 
ab  editoribus  esse  animadversi  videntur.  neque  praeclarum  oratorem  mi- 
ramur  tantum  singulis  fere  locis  Catulli  et  Calvi  poetarum  novorum  ha- 
buisse  rationem,  quorum  artem  laboriosam  non  satis  instructus  fuerit  a 
natura  sua  eaque  quae  adulescenti  contigerat  eruditione  ut  digne  atque 
integre  iudicaret,  quorum  delinimenta  dictionis  carminumque  mollitudinem 
aliquotiens  se  ducere  despicatui  fatetur.  contra  saepissume  eas  adhibuit 
voces  quibus  theatrum  ac  scaena  personabat.    in  epistula  ad  Quintum  II 
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10, 3[p.  64, 15Si.]  data  anno  urbis  DCC  postquam  gloriatus  dicacitate  sua 
narravit  quam  belle  in  senatu  pridie  idus  februarias  regulum  commage- 
num  cavillatus  esset  cui  Appius  consul  faveret,  ad  extremum  haec  adicit 
multa  dixi  in  ignobilem  regem  quibus  totus  est  explosus,  quo  genere 
commotus,  ut  dixi,  Appius  totum  me  amplexatur.  nihil  est  enim  facilius 
quam  reliqua  discutere.  sed  non  faciam  ut  illum  offendam,  ne  imploret 
fidem  lovis  hospitalis,  Graios  omnis  convocet,  per  quos  mecum  in  gra- 
iiam  rediit.  Graecorum  nomine  et  lovis  hospitalis  id  est  Aiöc  Eeviou 
argumentum  declaratur  sumptum  e  graecis  rebus,  Graios  forma  et  disso- 
lutis  quae  colligari  oportuit  implorandi  et  convocandi  verbis  poetae  exem- 
plum  romani.  apparet  igitur  tragicam  personam  Ciceronis  animo  esse  ob- 
versatam,  Hecubam  sive  Telephum  |  sive  quam  tragoediam  sapientior  edet  is 
ariolus.  at  vero  non  liquet  quanta  eius  enuntiati  pars  ad  fabulam  poetae 
olim  pertinuerit,  nam  etsi  totos  inde  eruere  licet  duo  hos  senarios 

non  faciam  ut  illum  offendam,  ne  imploret  fidem 
levis  hospitalis,  Graios  omnis  convocet 

tarnen  cum  priora  verba  neque  alieni  quidquam  habeant  a  caussa  atque 
expositione  Ciceronis  nee  spirent,  ut  ait  Horatius,  tragicum  satis,  multo 
propius  accessurum  ad  verum  video  qui  illa  Ciceroni  reliquerit,  poetae 
non  adsignaverit  nisi  haec 

implorat  fidem 
lovis  hospitalis,  Graios  omnis  convocat. 

in  eadem  verba  desinens  Acci  legitur  versus  apud  Ribbeckium  numero 
330  signatus  tamen  haüd  fatiscar  quin  tuam  implorem  fidem.  editores 
autem  quod  cothurnum  aptasse  sibi  Ciceronem  non  perspexere,  ne  vim 
quidem  rationemque  eius  ludi  satis  intellexerunt  sed  rem  quae  respiceretur 
adnotaverunt  prorsus  nesciri.  verum  enim  vero  pavor  ceperat  Ciceronem 
ne  lovem  hospitalem  Appius  comprecaretur,  quod  inter  regulum  legatos- 
que  eius  qui  adituri  senatum  muneribus  oblatis  beneficiisque  in  consulis 
amicitiam  se  insinuaverant,  et  consulem  qui  eorum  caussa  bene  volebat 
senatumque  coegerat,  hospitalis  quaedam  intercedere  necessitudo  vide- 
batur  quae  vexato  et  repulso  rege  a  senatu  violaretur.  deinde  Graios 
Cicero  ex  tragoedia  accitos  quos  vellet  intellegi,  ipse  declaravit  adiectis 
his  per  quos  mecum  in  gratiam  rediit.  reconciliatum  autem  esse  Cicero- 
nem in  Appi  gratiam  qui  frater  fuit  P.  Clodi  per  Caesarem  Pompeiumque 
conicimus,  qui  si  suam  auctoritatem  rei  cuipiam  insererent,  quantum  pos- 
sent  efficere,  iam  pridem  Cicero  maxuma  calamitate  oppressus  didicerat. 
tragico  versiculo  alium  addo  comicum,  quem  non  primus  quidem  ego 
inveni  sed  tamen  nemo  dum  recte  tractavit  aut  adsensu  suo  comprobavit. 
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faciamus  periculum  ecquid  nostrae  admonitioni  eveniat  felicius.  anno  urbis 
DCXCIIII  Cicero  Attico  in  prima  epistula  libri  secundi  facetias  narravit 
turp€s  et  scurriles,  quas  in  Clodium  dixerat  cum  una  deducerent  candi- 
datum,  immixta  Clodiae  sororis  mentione  mulieris  famosissumae,  quae  Me- 
tello  Celeri  tum  consuli  nupserat.  obscena  verba  ne  repetamus,  ipse  de 
eis  sese  obiurgans  simul  et  excusans  Cicero  haec  continuavit  §  5  non 
consulare  inquies  dictum;  fateor  sed  ego  illam  odi  male  consularem.  ea 
est  enim  sediiiosa,  ea  cum  viro  bellum  gerit,  neque  solum  cum  Metello 
sed  etiam  cum  Fabio,  quod  eos  in  hoc  esse  moleste  fert.  discordiam 
Clodiae  cum  coniuge  fuisse,  ut  Catullum  et  Caelium  relicuamque  adulte- 
rorum  turbam  silentio  praetereamus,  vel  hinc  elucet  quod  cum  post  paucos 
annos  Metellus  intra  triduum  vita  decessisset,  uxor  eius  non  arcano  tan- 
tum  sed  palam  et  in  iudicio  de  venefici  scelere  incusata  est.  iam  verba 
si  contemplamur,  ea  pronomen  praesertim  geminatum  adeo  abhorret  ab 
simplici  oralione,  ut  Schuetzius  id  et  Baiterus  utrobique  delerent,  alter  vero 
eorum  seditiosa  et  cum  viro  substitueret.  Bootius  autem  batavus  editor, 
quo  nemo  melius  est  meritus  nostra  memoria  de  enarrandis  bis  epistulis, 
quod  Schuetzio  adstipulatus  'pronomen'  inquit  Vitiosum  esse  arguit  enim 
tertio  loco  positum,  nam  ut  recte  scriberetur  seditiosa  est  enim,  sie  ne 
nimis  efferretur  pronomen  scripsisset  ea  enim  est  seditiosa',  in  hoc  qui- 
dem  tota  via  erravit.  an  vitiosa  etiam  illa  habebimus  omnia  quae  strictim 
19  nunc  mihi  |  attingenti  has  epistulas  placuit  excerpere,  I  1,  2  nemo  est 
enim,  I  18,  6  sie  est  enim,  II  7,  4  si  est  enim  aliquid,  quaeque  accumu- 
lari  possunt  similia?  immo  quoniam  est  se  acclinare  consuevit  in  proxuma 
contractisque  veteres  vocibus  east  pronuntiavere,  hie  quem  supra  secutus 
sum  verborum  ordo  ne  minumam  quidem  habet  offensiunculam,  iste  autem 
quem  Bootius  praeoptavit,  non  quaesiti  modo  ornatus  colorem  prae  se 
ferret  sed  maiorem  etiam  aliquanto  quam  nunc  fit  ipsi  pronomini  attri- 
bueret  gravitatem.  itaque  cum  per  se  iila  non  sint  falso  dicta  verum  con- 
citatiora  graviusque  adfecta  quam  pro  modesto  ac  remisso  sermone,  una 
maxume  probabilis  mihi  videtur  Orelli  ratio,  in  quam  et  ipse  incideram 
illius  ignarus,  his  verbis  significata  Videtur  versiculus  comicus:  est  sedi- 
tiosa, cum  viro  bellum  gerit\  accedit  enim  et  hoc  quod  seditionis  belli- 
que  verba  gesti  cum  viro  ad  uxorem  translata  volgarem  loquendi  modum 
excedunt,  et  hoc  quod  viri  commemorationem  Cicero  deinceps  ita  retrac- 
tavit  neque  solum  cum  Metello,  non  ille  suae  orationis  tenorem  persecutus, 
nam  sie  satis  erat  scripsisse  cum  hoc,  sed  quasi  alienum  dictum  interpre- 
tatus.  at  de  summa  rei  cum  Orellio  ego  idem  existumans  dissentio  de 
ipso  versu.  nempe  in  hoc  Cicero  nisi  ea  pronomen  legisset  semel  atque 
iterum  positum,  nuUa  in  promptu  fuerat  neque  caussa  neque  excusatio  si 
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suis  ipse  verbis  inculcaret.    credite  igitur  vel  Caecilium  vel  Afranium  in 
imperiosae  descriptione  coniugis  hoc  usum  esse  integro  senario 

ea  est  siditiosa,  ea  cum  viro  bellum  geht 

quem  Cicero  quo  commodius  adnecteret  ad  superiora,  inserta  enim  par- 
ticula  auxerit.  ceterum  quoniam  ad  hunc  locum  inlustrandum  disputatio 
,mea  progressa  est,  nolo  cautionis  hostrae  gratia  aliorum  desse  utilitati,  si 
qui  forte  de  proxumis  Ciceronis  verbis  sciscitantur  quid  sentiam.  haec 
enim  tantis  obvoluta  sunt  tenebris  ut  explicaturo  et  emendaturo  haereat 
ut  aiunt  aqua,  nempe  Fabius  ibi  nominatus  quis  fuerit,  quo  negotio 
cum'  Metello  sociatus  dissociatus,  una  omnes  ignoramus.  Clodiae  eum  in 
adulteris  fuisse  suspicantur,  utrumque  in  hoc  esse  Bootius  ita  cepit 
quasi  resistere  dicerentur  Clodio  tribunatum  plebei  petenti.  ego  recor- 
datus  permire  accidisse  ut  facti  valde  memorabilis  quod  Cassius  Dio 
XXXVII  50  inter  res  eodem  anno  DCXCIIII  gestas  fusius  narravit,  in  Ci- 
ceronis epistulis  nee  vola  nee  vestigium  deprehenderetur,  Fabi  nomen  suc- 
cessisse  statui  leviter  depravato  flabio  id  est  Flavio.  Lucio  enim  Flavio 
tribuno  plebei  qui  legem  agrariam  tulerat  ad  voluntatem  Pompei,  Dio  re- 
fert  consulem  Metellum  tanta  cum  contentione  repugnasse  ut  prensus  a 
tribuno  in  vincula  duceretur.  nihilo  secius  in  carcerem  consulem  convo- 
casse  senatum,  cum  Flavius  posito  in  limine  subsellio  tribunicio  aditum 
senatoribus  praeclusisset,  parietem  aedifici  iussisse  perforari,  cum  ceteri 
tribuni  plebei  liberare  eum  cuperent,  sprevisse  auxilium  atque  pernoctare 
in  vincuüs  constituisse,  donec  Pompeius  pudore  perculsus  metuque  Fla- 
vium  commoveret  ut  inceptis  desisteret,  iam  videte  quam  coniectura  mea 
apte  conveniat  cum  in  seriem  rerum  perpetuitatemque  huius  epistulae 
mense  iunio  scriptae,  in  qua  statim  ex  consulis  tribunique  discordantium 
memoria  haec  proferuntur  quod  de  agraria  lege  quaeris,  sane  iam  vide- 
tur  refrixisse,  tum  in  superiores  litteras  ad  Atticum  datas  mense  ianuario 
I  18,  6  agraria  promulgata  est  a  Flavio  sane  levis  et  idibus  martiis  1 19,4 
agraria  lex  a  Flavio  tribuno  pl.  vehementer  agitabatur  auctore  Pompeio, 
ex  hac  ego  lege  secunda  contionis  voluntate  multa  tollebam,  huic  toti 
rationi  agrariae  senatus  adversabatur ,  Pompeius  \  vero  ad  voluntatem  20 
perferendae  legis  incubuerat,  haec  tota  res  interpellata  bello  quod  ex- 
pectabant  gallico  refrixerat,  Metellus  est  consul  sane  bonus.  verum  quae 
subiunguntur  extrema  quod  eos  in  hoc  esse  moleste  fert,  etiam  si  proditam 
a  Dione  rixam  illis  ipsis  diebus  circiter  kalendas  iunias  accidisse  atque 
cum  urbanarum  rerum  commentariis  ad  Atticum  delatam  esse  sumpseris, 
tamen  parum  videntur  latine  dicta.  videlicet  Bootius  quae  comparavit 
Horatiana  omnis  in  hoc  sum  et  toius  in  illis,  ea  in  summa  re  non  similia 


648  JAHRB.  F.  PHIL.  97,  1868 

sunt  sed  diversa,  et  ut  demus  hoc  pronomen  ad  praecedens  belli  voca- 
bulum  posse  referri,  pugnantes  inter  sese  non  dicuntur  in  hello  esse,  illa 
ut  volgo  circumferrentur  Victori  factum  est  auctoritate:  in  Mediceo  libro 
scriptum  erat  primo  eos  esse  in  hoc  esse,  deinde  correctum  ad  modum 
omnino  disparem  eos  nihil  mihi  esse,  quae  romanus  editor  sie  congluti- 
navit  eos  nihil  in  hoc  esse,  lenso  sie  conformavit  licentius  eos  mihi  esse 
amicos.  ego  tota  hac  expositione  paratum  mihi  fore  adiumentum  spera- 
bam  si  proponerem  quod  eos  inimicos  esse  moleste  fert.  itaque  mulier 
non  solum  coniugi  suo  irata  erat  ut  adsolebat  sed  etiam  adversario  eius,. 
quod  aon  litigare  alterum  cum  altero  sed  pace  inita  rei  publicae  consilia 
communicare  expetebat  sive  Ciceronis  ulciscendi  cupiditale  ardens  sive 
maius  quiddam  spectans. 

Tantum  habete  adnotationum,  cives,  quas  more  tralaticio  prooemium 
scholarum  indici  parantes  decrevimus  in  praesentia  expromere.  quod  si 
parvas  eas  et  paucas  esse  sie  ut  sunt  senseritis,  tam  perspicaci  prudentiae 
alias  adiungere  vos  volumus  duas  cogitationes,  primum  in  litteris  non 
minus  quam  in  omni  vita  maxuma  minumis  eontineri  et  qui  nummum  non 
curet  aereum,  ei  non  convenire  aureum,  tum  si  qua  in  publicum  emittun- 
tur,  illud  praeter  cetera  maxumi  ad  liberalia  studia  Interesse  ut  sine  in- 
dulgentia  et  iniuria  simplicem  sequantur  rationem  veritatis.  hanc  ut  sem- 
per  teneatis  in  vita  agunda  omni  opera  contendite.  infra  autem  perscriptas 
videtis  amplas  scholarum  copias  quibus  per  hibernos  menses  praeceptores 
academici  parati  sunt  instituere  vos  et  quantum  in  illis  situm  est,  prove- 
here  ad  dignum  magna  gente  litterarum  et  politioris  humanitatis  fasti- 
gium.  eorum  disciplinae  ut  vestra  ne  desit  voluntas  et  industria,  horta- 
mur  rogamus. 


LV.  KRITIK  DES  ARISTODEMOS/) 

93  C.  Wescher  hat  in  seiner  Ausgabe  der  troXiopKtiTiKd  (Paris  1867)  auf 
Seite  349  bis  366  ein  geschichtliches  Fragment  unter  dem  Titel  eK  iiJuv 
'ApicTobriiuou  bekannt  gemacht  [C.Müller,  FHG.  V  1—20]  nach  einer  Hand- 
schrift, die  vom  Athoskloster  stammt  und  in  den  Besitz  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zu  Paris  übergegangen  ist.  Das  Stück  ist  zu  Anfang  und  am 
Ende  unvollständig,  die  Rückseite  von  Blatt  83,  wo  es  beginnt,  trägt  oben 
den  Vermerk  toöto  ecTiv  tö  IrixouiaevGv  toO  'Apicxobrniiou.  Blatt  84* 
(S.  354,  5  der  Ausgabe),  wo  die  Erzählung  des  Perserkriegs   schließt. 


*)  [Jahrb.  f.  Phil.  97,  1868,  93—101.] 
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schien  unten  die  vom  Buchbinder  halb  zerstörte  Note  TtXoc  toO  A  (des 
vierten  Buchs)  darzubieten,  Blatt  84''  oben  vor  dem  Text  'vom  Perser- 
krieg aber  bis  zum  peloponnesischen  Krieg  geschah  folgendes'  noch  das 
Wort  ötpxn,  also  Anfang  des  fünften  Buchs.  Das  ganze  Fragment  beginnt 
mit  der  List  des  Themistokles,  wodurch  er  die  Schlacht  bei  Salamis  er- 
zwang, und  bricht  in  der  Erörterung  der  Ursachen  des  peloponnesischen 
Kriegs  bei  der  'vierten  und  wahrsten'  ab,  'da  die  Lakedämonier  das 
Wachstum  der  Athener  an  Schiffen,  Geld  und  Bundesgenossen  sahen'. 
Wer  der  vielen  Aristodemoi  verfaßte  diese  Geschichte?  Die  einzige  Stelle, 
wo  er  auf  seine  Zeit  Bezug  nimmt  in  der  Schilderung  des  Peiräeus  S.  356, 9, 
beweist,  wie  man  unten  sehen  wird,  im  besten  Falle  nur  so  viel,  daß  er 
nicht  vor  Strabon  geschrieben  haben  wird.  Daran  zweifelte  ich  nach  der 
Sprache,  der  lexikalischen  Dürftigkeit,  der  Beschränkung  der  Partikeln, 
anderem  was  auf  Entartung  oder  Unbehilflichkeit  weist,  ohnehin  keinen 
Augenblick.  Ich  hebe  aufs  Geratewohl  heraus  das  einigemal  mißbrauchte 
tempus  perfectum,  den  Konjunktiv  nach  eqp'  il)  S.  362,  17  [16,  4  Müll.], 
die  Präposition  in  tfic  Kara  toO  iraiböc  KoXdceuuc,  uTrdpxeiv  völlig  synonym 
nicht  nur  mit  eivai,  sondern  mit  biatpißeiv,  'ApTiXiuj  dYaiTUJ|ievuj  dauToO 
S.  357,  19  [11,  4  M.],  u7Tepr|cpaveuö|uevoi  passiv  gleich  uTrepnqpavou- 
Mevoi  S.  365,  14  [19,  23M.],  das  bisher  unbekannte  TrepiuTTvoc  Tevö|iievoc 
S.  357,  13  [10,  20  M.]  für  'aufgewacht'  (TrepiuTTvicGeic).  Noch  charak- 
teristischer ist  die  S.  357,  18  [11,  2  M.]  und  S.  359,  2  [12,  5  M.]  wieder- 
holte Phrase  eSiXdcac0ai  touc  baijjovdc  xivoc,  placare  manes.  Bei  den 
auf  Athena  bezüglichen  Worten  xfiv  ek  xöv  eeov  GpriCKeiav  S.  358,  15 
[11,  25  M.]  schwebte  wohl  der  abstrakte  Begriff  der  Gottheit  vor.  Die 
geographischen  Kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  sonderlich  zu  rühmen. 
Zwar  bin  ich  weit  entfernt,  ihm  jene  Dummheit  S.  353,  13  [6,  7  M.]  zur 
Last  zu  legen,  der  gemäß  die  Griechen  TTXeucavxec  ctabiouc  xeccapac  xoijc 
diTÖ  CaXa)aivoc  eic  MiXr|xov  die  Schlacht  bei  Mykale  schlugen;  nach  dem 
Tenor  der  Erzählung  darf  man  auch  nicht  an  eine  handschriftliche  Ver- 
wechslung von  Sämos  mit  der  attischen  Insel  denken,  ich  halte  Zahl  und 
Artikel  für  verderbt.  Aber  S.  361,  14  [14,  12  M.]  setzt  er  die  proso- 
pitische  Insel  doch  gar  zu  schlau  im  xivoc  TTOxanoO  an  und  S.  349,  10 
[1,  12  M.]  dehnt  er  die  Parnes  doch  gar  zu  verwegen  aus,  wenn  Xerxes 
KaGeJlönevoc  im  xoO  TTdpvtieoc  öpouc  [i^fvc  be  f\v  xoOxo)  eiupa  xriv  vau- 
inaxiav.  Die  Voraussetzung  ist  begründet,  daß  er  weder  in  Griechenland, 
noch  in  Asien  |  noch  in  Ägypten  zu  Hause  war,  daß  seine  Zeit  der  byzan-  « 
tinischen  Epoche  griechischer  Historiographie  näher  lag  als  der  römischen. 
Über  die  chronologisch-historische  Darstellung,  von  der  niemand  Neues 
und  Wesentliches  erwarten  wird,  die  aber  in  manchen  Einzelheiten  von 
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den  andern  Quellen  abweicht,  vermag  ich  ohne  eingehendere  Unter- 
suchung, als  jetzt  meine  Zeit  erlaubt,  nicht  zu  urteilen.  Ich  bemerke  nur, 
wie  die  Schlußpartie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und 
wie  namentlich  auch  der  Ausdruck  vielfach  an  den  von  Diodor  verarbei- 
teten Text  erinnert.  Bei  der  kompendiarischen  Darstellung  laufen  Unge- 
nauigkeiten  genug  unter,  v/underbare  und  anekdotenhafte  Züge  wie  die 
von  Eleusis  heranrückende  Staubwolke  vor  dem  salaminischen  Sieg,  die 
vindicta  numinis  als  Pausanias  die  Kleonike  erstach  oder  die  Spartaner  ihn 
aus  dem  Tempel  wegschafften,  der  Rat  von  Admetos'  Weib  anThemistokles 
•mit  dem  Königssohn  am  Herd  Schutz  zu  suchen,  dieses  oder  jenes  Aristeia 
oder  Strategema  oder  Apophthegma  werden  mit  der  bei  Kompilatoren 
gewöhnlichen  Vorliebe  erzählt,  aber  z.  B.  die  Angabe  über  die  Mauern 
von  Athen  und  im  Peiräeus  oder  die  Zitate  der  alten  Komödie  lehren,  daß 
er  auch  noch  anderes  und  besseres  aus  seiner  Quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  zur  Orientierung  des  geneigten  Lesers,  um  meine  Bemerkungen 
zum  Texte  daranzuknüpfen.  S.  350,  3  [2,  5  M.]  cuvecTriKuiac  he  tfic 
)ia\r]c  (während  der  Schlacht  bei  Salamis)  6  EepSr|c  kavdc  inupidbac  eire- 
ßißacev  eic  Tf]V  tiXticiov  vnciba  TrapaKeijuevriv  xri  CaXa|uTvi  övo|uaIo|uevriv 
VuTdXemv,  eK7r\riTTÖ)Lievöc  re  xouc  "Oi\r]vac  Kai  ßou\ö^evoc  xd  rrpocqpe- 
pöjaeva  vaudyia  xujv  ßapßdpwv  dvaciJuIecOai.  Ob  Myriaden  oder  vierhun- 
dert, verschlägt  für  unsern  Historiker  nichts,  aber  eKTiXrixxöuevoc  war 
nicht  seine  Meinung.  Denn  obwohl  man  mehrmals  über  den  Gebrauch 
des  Medium  mit  ihm  rechten  kann,  hier  läßt  jene  Form  nur  den  Sinn  zu: 
Xerxes  erschrak  vor  den  Griechen.  Das  paßt  gar  zu  wenig  zu  aller  Tra- 
dition, auch  nicht  zu  der  Darstellung  des  Verfassers,  der  den  Aristeides 
um  Truppen  bitten  läßt  eic  x6  d|Liuvac6ai  xouc  ev  xri  YuxaXeia,  dem  Xerxes 
also  offensive  Absicht  bei  der  Besetzung  Psyttaleias  unterlegt.  Die  Griechen 
zu  verderben,  die  Seinen  zu  retten  beim  Schiffbruch  sind  die  von  Aeschylos 
und  Herodot  übereinstimmend  angegebenen  Motive  des  Xerxes.  Demselben 
Gedanken  nähern  wir  uns  durch  die  Änderung  eKTrXrixxouv. 

S.  351, 15  [4, 4M.]  Mapbövioc  möc  fujßpuou  xoO  Kai  auxoö  eTTiöeiaevou 
xoTc  ladtoic  (cu|LiTTeicac  Kai  ydp  auxöc  EepHriv  cxpaxeOcai  e-rri  xfjv  '€XXdba) 
Tixidxo  xö  TToXi)  TrXfiöoc  xüJv  ßapßdpujv  djc  ai'xiov  tetovöc  xfjc  fixxric.  Der 
Herausgeber  sagt,  daß  die  Handschrift  bloß  cuilitt  gebe,  die  andern  Buch- 
staben seien  unlesbar,  cuiuTTeicac  habe  er  ergänzt.  Auch  Kai  steht  an 
falscher  Stelle,  Wescher  dachte  wohl  cuveTteice  ydp  Kai  auxoc.  Ich  lese 
cu^TieTreiKei  ^dp  autöc. 

S.  351,  20  [4,  11  M.]  Mardonios  schickt  zu  den  Athenern  den  Ale- 
xandros  von  Makedonien  uTTicxvoüiuevoc  buuceiv  auxoTc  laupia  xdXavxa 
Ktti  Yfiv  ^criv  aüxoi  ßouXovxai  xfic  'GXXdboc,  xripnceiv  xe  uTrocxö^ievoc  Kai 
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Triv  eXeuGepiav  auToTc  Kai  xnv  auTOVOjuiav,  ei  eXoivio  ^e'veiv  dqp'  (-avxGjv. 
Man  verfällt  zunächst  darauf,  ÜTTocxü)i£voc  für  eine  Glosse  |  oder  irrige  95 
Wiederholung  zu  halten,  aber  der  Verfasser  hat  die  nicht  zusammenge- 
hörigen Partikeln  durch  eine  solche  Wiederaufnahme  des  Partizips  trennen 
•wollen.  Ich  ergänze  einen  Buchstaben,  uTTobex6|uevoc,  'indem  er  es  auf 
sich  nahm'. 

S.  352,  5  [4,  20  M.]  Nach  den  mißlungenen  Unterhandlungen  rückt 
Mardonios  heran  eic  xdc  'ABi'ivac  Kai  xd  ^ti  TrepiXeiTroiaeva  luepri  irpocev- 
€TTpricev,  TrapaTevöjuevöc  re  eic  xac  'AGrivac  ä|Lia  tuj  CTpaiiu  evTaö0a 
^CTpaTOTrebeucaro.  01  be  "SXXrivec  ecipaTOTTebeucavTO  ev  TTXaTaiaTc*  xd 
be  laeraEu  Grißaiuuv  Kai  TTXaTaiujv  crdbid  ecxiv  TT.  Der  Zug  nach  Athen, 
während  er  in  Athen  sengt  und  brennt,  und  die  Distanz  zwischen  Theben 
(0Tißa)v)  und  Platää,  welche  von  Thukydides  II  5  auf  70,  nicht  80  Stadien 
angegeben  wird,  tun  jedem  kund,  daß  an  zweiter  Stelle  eic  xdc  Grißac 
geschrieben  stand.  So  Diodor  XI  29  zu  Anfang  eTraveXBövxoc  eic  xdc 
Orißac  xoö  Mapboviou  |uexd  xflc  buvd|ueujc. 

S.  353,  17  [6,  12  M.]  Die  Barbaren  landeten  und  lagerten  bei  My- 
kale  Kai  01  "GXXrivec  bt  dTToßdvxec  cuveßaXov  auxoTc  Kai  xdc  Ä  luupidbac 
eqpöveucav  xdc  xe  vaöc  eprmouc  ixapeXaßov  YiTVO|aev)ic  xe  xfic  ladxnc  xfic 
€v  TTXaxaiaTc  Kai  vikuuvxujv  xüjv  irepi  MuKdXrjv  '€XXr|viJüV  ecxpaxr|X€i  be 
Tfjc  MuKdXric  AaKeba|Liovia)V  |uev  Aeuuxuxibac  .  .  'AOr|vaiujv  be  EdvOmiroc. 
Offenbar  fehlt  dem  mit  TiTvojuevric  anhebenden  Partizipialsatz  jede  Ver- 
bindung; diese  läßt  sich  auch  nicht  anders  als  durch  Annahme  einer  Lücke 
herstellen.  Der  Gedanke,  welcher  ausgefallen  ist,  folgt  aus  der  Kombi- 
nation der  beiden  Schlachten  von  selbst,  etwa  eaufjacxii  be  fjv  f\  Kaxd 
xrjv  aüxiiv  fi)uepav  cuvxuxict  TiTvojaeviic  xe.  Ferner  ist  der  Genetiv  xfic 
MuKdXnc  unhaltbar,  man  verlangt  ecxpaxriTei  b'  ev  xrj  MuKdXr]. 

S.  354, 4  [6,  20  M.]  Die  Sieger  bei  Platää  errichteten  Tropäen  Kai  eopxfiv 
TiTCtTov  '6Xeu0epiav  Trpocafopeucavxec.  Das  noch  in  Pausanias  des  Perie- 
geten  Zeit  penteterisch  gefeierte  Fest  hieß  '€Xeu9epia,  und  diese  Form 
muß,  da  der  Verfasser  den  Namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der  hand- 
schriftlichen eingesetzt  werden. 

Im  Anfang  des  neuen  Buchs  mag  die  erste  Lücke  außer  dem  schon 
von  Wescher  ergänzten  TTeXoTTOVvriciaKÖv  iTÖXeiuov  noch  etwa  die  Worte 
Kaxd  xrjv  'EXXdba  epya  vor  eTrpdxOri  xdbe  weggerafft  haben.  In  der  zweiten, 
die  gleichfalls  ungefähr  30  Buchstaben  umfaßte,  fordert  der  Sinn  dies: 
^Tieibfi  eEnXacav  xouc  TTe'pcac  01  "GXXrivec  [eK  xfic  Eupiuirric,  KaxaqpuTÖv- 
Tuuv  xujv  ßapßd]pujv  eic  Cricxöv  01  'Aörivaioi  irpoceiuevov  7TpocTToX€^oOvxec. 
Die  Art,  wie  der  nächste  Satz  über  Pausanias  angeschoben  wird  mit  Kai, 
trägt  ganz  das   Gepräge   oberflächlicher  Kompilation.    Dieser  Feldherr 
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Kaxct  (piXoTi)iiav  rriv  viirep  tujv  'GXXrjVUJV,  ä|Lia  biet  Trpobociav  (cuvieöei- 
lüievoc  ydp  rjv  Heplri  TTpoboJcecöai  auxuj  touc  "EXXrivac  ^m  tö  XaßeTv  öu- 
faiepa  Trap'  auxoO  Trpöc  f6.p.ov)  ibc  ^irripiiievoc  T€  t^  eXiribi  Tauir)  kqi  tu> 
€UTuxr||LiaTi  Tuj  ev  TIXaiaiaTc  ouk  eiaexpiOTTdeei.  Eine  Ehrsucht  uTiep 
TOUC  "€XXr|vac  würde  ich  verstehen,  die  uTiep  tujv  "EXXrivujv  verstehe 
ich  nicht.  Denn  läge  auch  die  Vorstellung  zugrunde,  daß  er  anstatt  in 
der  Hellenen  Namen  persönlich  die  Weihinschrift  des  delphischen  Drei- 
96  fußes  abfaßte,  |  wie  konnte  dies  als  Ursache  oder  Anlaß  seiner  unbän- 
digen Begierden  hingestellt  werden?  ibc  eirripinevoc  usw.  rekapituliert 
die  eingangs  genannten  Motive:  dem  Glück  von  Platää  würde,  meine 
ich,  (piXoTi)niav  Triv  urrep  tojv  epTuuv  entsprechen,  der  Stolz  über  seine 
Kriegstaten.  Das  Medium  7Tpoba)cec0ai  ist  auffällig;  im  tö  Xaßeiv  war 
in  eiri  tu»  zu  ändern,  denn  proditionis  praemium  cum  Xerxe  nuptias 
filiae  eius  paciscitur.  Ferner  hat  Te  einen  verkehrten  Platz  hinter  eTtrip- 
liievoc,  es  muß  mit  ttj  den  Platz  tauschen.  Im  folgenden  TpiTtoba  dvaeeic 
TLU  ev  AeXqpoic  'AttöXXujvi  eTriTpamua  e-^pa\\)e  rrpöc  aiiTÖv  toioOtov  wird 
aiiTÖv,  wofür  ich  lieber  den  Dativ  sähe,  durch  den  Gebrauch  von  erri 
sonst  und  in  eben  dieser  Angelegenheit  bei  Thukydides  entschuldigt  wer- 
den. Dann  S.  355,  5  [7,  15  M.]  Triv  /aev  AaKUJViKfiv  biaiTav  dTTOTCÖei- 
^evoc,  eiTiTeTribeuKUJC  be  Tdc  tOüv  TTepcujv  ecÖfiTac  qpopeiv  Km  TTepciKdc 
TpaTTeZiac  TTapaTe6ei)Lievoc  rroXuTeXeic  ibc  e'Goc  eKeivoic,  während  die  editio 
princeps  bei  AaKoviKr]v  und  TrapaTe0ei)iievac  stehen  geblieben  ist.  Thu- 
kydides sagt  so  I  130  Tpd-rreZiav  TTepciKriv  TrapeTiBeTO. 

S.  355,  11  [8,  1  M.]  Die  Lakedämonier  wollen  die  Befestigung  Athens 
nicht  zugeben  aus  Neid  und  um  das  Wachstum  der  Stadt  zu  hindern. 
Dabei  sei  mir  erlaubt,  zu  den  Worten  irpöqpaciv  piev  7roiou|Lievoi  öpimi- 
Tripiov  eivai  Tdc  'AGrjvac  tujv  eTTiTrXeövTUJV  ßapßdpaiv,  t6  be  dXri9ec  qpöo- 
vouvTCc  Kai  lafi  ßouXöiaevQi  TrdXiv  avlr\Qr\vai  zu  erwähnen,  daß  ich  den 
Verfasser  anfangs  in  Verdacht  nahm,  als  habe  er  das  von  seinem  Ge- 
währsmann im  ersten  Glied  beigefügte  TidXiv  (ei  TrdXiv  itapa-fevrieeiri  und 
receptacula  futuri  belli)  bei  flüchtiger  Verarbeitung  ins  zweite  Glied  ge- 
bracht. Aber  auch  S.  357,  1  [10,  6  M.]  wiederholt  er  fipEavTO  itdXiv  oi 
'AGrivaToi  auSecGai:  in  seinen  Augen  war  Athen  immer  groß  gewesen. 
Der  Text  fährt  fort  oOc  0e)aicTOKXfic  cuvecei  biaqpepujv  KaTecTpaTriYncev 
auTiBv  TÖv  qpGövov.  Wovon  soll  das  Relativum  abhängen?  Gewiß  nicht 
von  biaq)epujv.  Das  Rechte  ist  6  be  0e|uiCTOKXflc. 

8.  356,  8  [9,  2  M.]  Der  Peiräeushafen  zerfällt  in  zwei  Teile:  davon 
heißt  der  eine  Munychia,  Td  beEid  be  dKpa  toö  TTeipaiüJC  fj  ecTiv  e'Ti  vOv 
Aia  KaXeiTtti.  Da  wir  erstens  einen  besondern  Namen  für  den  von  Athen 
aus  rechts  liegenden  Vorsprung  der  insgesamt  TTeipaieuc  genannten  Halb- 
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insel  und  zweitens  eine  Bestimmung  erwarten,  was  denn  jetzt  noch'  dort 
■war,  so  ist  die  Lückenhaftigkeit  des  Satzes  von  selbst  klar.  Für  das  erste 
meine  ich,  daß  der  Verfasser  den  Namen  eines  der  drei  verschließbaren 
Häfen,  in  dessen  Nähe  einst  die  Hippodamische  Stadt  lag,  den  Namen 
Zta  verwandte.  Über  das  zweite  belehrt  eine  Vergleichung  Strabons 
IX  1,  15  S.  395  f.  Ol  TToXXoi  TTÖXeiaoi  töv  TTeipaiä  cuvecretXav  eic  öXi-fnv 
KttToiKiav,  xfiv  Tiepi  Touc  XiiiX^vac  Kai  t6  lepov  tou  Aioc  toö  cujiripoc, 
welches  Heiligtum  wie  von  Strabon  so  auch  von  Pausanias  weiter  behan- 
delt wird.  Ich  ergänze  demnach  rj  kxiv  ^xi  vöv  Aiöc  [iepöv,  Ze'a]  Ka- 
Xeiiai.  Der  Ausfall  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  man  eine  durch  mundart- 
liche Lautverschiebung  bei  den  Abschreibern  herbeigeführte  Vertauschung 
des  Namens  Zea  mit  Aia  annehmen  darf.  Folgt  öxOoc  be  ecxiv  ev  TTei- 
paiei  eqp'  öv  x6  xfjc  'Apxepiboc  lepov  ibpuxai.  Man  lese  ecp'  uj,  Peiräeus 
steht  hier  für  die  ganze  Halbinsel,  gemeint  ist  der  Tempel  |  der  munychi-  97 
sehen  Göttin.  Zum  Teil  abweichend  von  Thukydides  II  13,  im  ersten  Punkt 
übereinstimmend  mit  dessen  Scholiasten,  gibt  unsere  Quelle  60  Stadien 
für  die  Ringmauer  der  Stadt,  80  für  die  Ringmauer  des  Peiräeus,  40  für 
die  Mauern  von  der  Stadt  zum  Peiräeus,  30  für  die  phalerische  Mauer  an. 

S.  357,  2  [10,  7]  Durch  die  cpöpoi  begannen  die  Athener  mächtig  zu 
werden,  vaOc  xe  yäp  KaxecKeuaZiov  *  *  *  xp^I^ötujv  GricaupocpuXdKiov  etroi- 
Ticavxo  ev  ArjXuj  *  *  *  avxa  ek  xf^c  AriXou  xd  cuvaxOevxa  pexeKomcav  eic 
xdc  'A6r|vac  Kai  KaxeGevxo  evxöc  ev  dKponöXei.  An  Stelle  der  Sternchen 
fehlen  in  der  Handschrift  ungefähr  je  18  Buchstaben.  Zuerst  genügt  zum 
Verständnis  Kai  cxpaxov  cuveXefov  Kai.  Hernach  ergänzt  Wescher  xd- 
Xavxa,  an  sich  nicht  übel,  nur  daß  xd  cuvaxöevxa  zu  nackt  hinterher  läuft. 
Dies  und  die  gleiche  Zusammendrängung  der  Tatsachen  bei  Nepos  Arist. 
3, 1  {Delum  commune  aeranum  esse  voluerunt,  quae  omnis  pecuniapostero 
tempore  Atkenas  translata  est)  wird  meine  Ergänzung  ucxepuj  be  xpovuj 
irjdvxa  ck  xfjc  Ar|Xou  xd  cuvaxöevxa  )iiexeKÖ|iicav  mehr  empfehlen. 

8.  357,  18  [11,  3  M.]  Pausanias  wird  nach  Ermordung  der  Tochter 
des  Koronides  wahnsinnig,  erst  nach  langer  Zeit  versöhnt  er  die  Geister 
der  Ermordeten  Kai  ouxujc  dTtOKaxecxri,  wofür  der  Druck  dueKaxecxr)  gibt. 
Er  spinnt  seinen  Verrat  fort  und  gebraucht  dazu  den  Argilios,  denn  unser 
Historiker  nimmt  mit  Nepos  den  Namen  als  Eigennamen,  ö  be  'ApTiXioc 
beboiKUJC  TTepi  aüxoO  (eireibfi  ydp  oube  oi  rrpöxepoi  TteiaqpGevxec  diTevöcxri- 
cav)  Trpöc  He'pHiiv  oü  irapeTevexo.  Entweder  eireibri  oder  Tdp,  nicht  beides 
zugleich,  eireibrinep  war  dem  Verfasser  schwerlich  eigen,  oubeTruj  rdp 
trägt  für  ihn  zu  viel  Farbe  auf,  eKcTGev  stünde  schlecht:  so  tilge  man  Tdp. 
Statt  TTpöxepoi  war  Tipoxepov  zu  setzen.  Argilios  geht  nach  Sparta,  zeigt 
den  Verrat  an,  iJTiecxexo  be  Kaxdqpopov  beiEeiv  xov  TTaucaviav:  der  ge- 
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wohnliche  Schreibfehler  für  Kardcpiupov,  das  Hesychios  erklärt  eXriXeT- 
^evov,  q)avepöv,  f|  Kaxaqpavfi  Yevö)iievov. 

S.  358,  5  [11,  13  M.]  ergänzt  Wescher  TrapaTevoinevoi  koi  auToi  [utro 
auTÖ  t6  Teiiievoc  Kai  biJTrXfiv  CKrivriv  KaiacKeudcavTec  nicht  ganz  geschickt 
statt  eic  t6  qutö  oder  eic  toöto  tö  xeinevoc.  Pausanias  kam  zu  Argilios 
Ktti  direiae'^cpeTO  im  tö  juifi  KO|aicai  xdc  eTTiCToXdc  Trpöc  =.iplr]v,  äXXa  xe 
Tiva  T€K)ar|pia  bie£r|ei  rrjc  TTpobociac.  Wieder  war  em  tlu  zu  schreiben. 
Ob  öieEi'^ei  die  rechte  Verbesserung  des  überlieferten  bieHeiv  ist,  zweifle 
ich  sehr;  der  Verfasser  schrieb  ebeiEev. 

S.  358,  17  [11,28M.]  Die  Lakedämonier  nach  dem  Beispiel  der  Mutter 
des  Pausanias  evujKoböiLiricav  xö  xe)iievoc  Kai  X\\ji\x)  bia99apevxoc  xoü  TTau- 
caviou  dveXeövxec  xfjv  cxeTnv  dEeiXKucav  xoO  vaoO  exi  ejairveovxa.  Nach 
Vermauerung  des  gewöhnlichen  Eingangs  geht  der  Weg  aus  und  ein  durchs 
Dach.  Sollte  gesagt  werden,  daß  man  aufs  Dach  stieg,  um  den  Sterben- 
den herauszuholen,  so  war  dveXBövxec  im  oder  allenfalls  eic  xriv  cxeYnv 
zu  schreiben.  Aber  die  übrigen  Quellen  lehren,  daß  gesagt  war  dveXöv- 
xec  xfiv  cxeYriv,  wie  bei  Thukydides  xöv  öpoqpov  dqpeiXov,  bei  Nepos  tectum 
9&sunt  demoliti.  Darob  kommt  eine  Pest  über  das  Land,  6eo0  be  |  xpn- 
cavTOC,  eirdv  eHiXdcuuvxai  xouc  baijuovac  xoO  TTaucaviou  iraucaceai  xov 
Xoi^iöv,  dvbpidvxa  auxuj  dvecxrjcav,  Kai  diraucaxo  6  Xot^iöc.  Die  Gräzität 
fordert  TTaucec0ai,  dagegen  kann  niemand  entscheiden,  ob  der  Autor  oder 
seine  Abschreiber,  abweichend  von  Thukydides  Diodor  Pausanias,  welche 
zwei  Bildnisse  bezeugen,  dvbpidvxa  statt  dvbpidvxac  gesetzt  haben. 

S.  359,  16  [12,  22  M.]  n  Tuvf]  xoO  'Abjurjxou  uireöexo  0e)uicxoKXea 
dpTtdcai  xöv  xoö  ßaciXeuuc  rraTba  ist  der  unstatthafte  Akkusativ  vermutlich 
durch  das  folgende  dpTidcai  veranlaßt  und  in  GeinicxoKXeT  zu  verbessern, 
Plutarch  Them.  24  xriv  TuvaiKa  xoO  ßaciXeuuc  XeTouciv  iJTro6ecGai  xlu 
0e|uiicxoKXei  xö  kexeuiia  xoOxo.  Auf  der  weitern  Flucht  zur  See  Z.  21 
[29  M.]  eKivbuveucev  dXuJvai  Kai  TiapaXricpBfivai,  ein  nahezu  pleonastischer 
Ausdruck  wie  S.  357,  14  [10,  22  M.]  enepövrice  xfiv  KÖpnv  Kai  dTreKxeivev. 
Er  ward  also  beinahe  aufgefangen,  NdHov  ydp  TToXeiaouvxuuv  'AOrivaiujv 
f]  vaöc  r\  xoO  OemcxoKXeouc  xeif^uJvoc  emTevoiuevou  TrpocriTeTO  xrj  NdEuj. 
Die  Struktur  sowie  die  Sache  selbst  gebietet  ttoXiopkouvxujv  herzustellen. 

S.  360,  6  [13,  7  M.]  Themistokles  stellte  sich  dem  Artaxerxes  nicht 
gleich  vor,  sondern  nach  einem  Jahr  und  nachdem  er  persisch  gelernt 
xöxe  TrapcTevexo  Tipöc  xöv  'ApxaEepHrjv  Kai  e7Te|iivr|cev  auxtü  tujv  euepte- 
ciiuv  Sc  ebÖKei  KaxaxeGeTcGai  eic  xöv  Traxepa  auxoO  ZepEr|v,  Xe^ujv  Kai 
xfic  cujXTipiac  auxuJ  jevricecGai  aixioc  *  *  *  T^vac  xö  leuYiaa.  Verbesserung 
und  Ergänzung  liegen  auf  der  Hand:  zuvörderst  UTre/ivricev  auxöv  xujv 
euepYeciüJv,  dann  xfic  caixripiac  auxiu  YeYevfjceai  aixioc,  in  der  Lücke  von 
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etwa  20  Buchstaben  stand  biiXuucac  Xüeiv  lueWovrac  touc  "€\X|r|vac  t6 
lev^ixa  oder  ähnlich  im  Anschluß  an  den  Wortlaut  S.  351,  8  [3,  21  M.] 
briXuiv  ÖTi  latXXouciv  o'i  "GXXtivec  Xueiv  t6  üeö-fMa.  Folgt  ÜTrecxero  öe,  ei 
Xdßoi  CTpttTov  irap'  aÜTOÖ,  xcipu^cacöai  touc  "6XXr|vac.  6  be  'ApxaHepEnc  .  • 
bebujKev  aiJTUj  CTpatöv  Kai  rpeic  iröXeic,  wo  noch  xeipuJcecBai  und  4'bujKev 
zu  korrigieren  bleibt. 

S.  360,  19  [13,  22  M.]  wird  der  asiatische  Feldzug  Kimons  und  die 
Schlacht  am  Eurymedon  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Tod 
des  Themistokles  gebracht.  Im  Begriff  von  Magnesia  aus  gegen  die  Griechen 
zu  ziehen,  wird  Themistokles  von  Reue  befallen  und  tötet  sich  beim  Opfer 
zu  Ehren  der  Leukophryne  —  denn  diese  Form  ergibt  sich  für  den  Autor, 
wenn  man  tx)  AeuKoqppuvi  'Apieiaibi  aus  der  in  dieser  Handschrift  sehr 
häufigen  itazistischen  Schreibweise  zurückübersetzt  -  mit  Stierblut.  o\ 
be  "£XXrivec  Tvövxec  raOta  eEebiuüKOV  töv  CTpatöv  töv  ä|aa  tlu  0e|LiicTOKXeT, 
Kttl  7TapaYevö)aevoi  bee'YVUJcav  Kai  dvTeTrecTpdxeuov  TUj'ApxaHe'pHri-  euGe'uuc 
re  xdc  'lujviKdc  Kai  xdc  Xomdc  TTÖXeic  'GXXnvibac  iiXeuGepouv  'AGrjvaToi. 
Woraus  die  Hellenen  des  Themistokles  Heer  vertreiben  wollten,  läßt  der 
Historiker  wohlweislich  beiseite;  desto  schwerer  ist  es  mit  Sicherheit  an- 
zugeben, woraus  das  tolle  efvujcav  Kai  verderbt  ist.  Den  anderen  Be- 
richten entspricht  am  meisten  das  allgemeinere  eic  xfiv  'Aciav,  aber  die 
Kombination  unseres  Verfassers  und  die  handschriftliche  Lesung  zeugt 
nach  meinem  Urteil  dafür,  daß  er  frischweg  geschrieben  Kai  TiapaTevö- 
laevoi  be  eic  MaTvriciav  dvxeTrecxpdxeuov,  indem  er  diese  Stadt,  efTuc 
xnc  'GXXdboc  S.  360,  15  [13,  17  M.],  sich  wie  ein  Tor  Asiens  dachte. 

S.  361,  13  [14,  11  M.]  Megabyzos  wird  von  Artaxerxes  gegen  die» 
attische  Flotte  in  Aegypten  geschickt  ibpinriMevuJv  xOuv  'ABrivaiujv  ev  xfi 
KaXou)aevri  TTpocuuiTixibi  vrjcuj  e-rri  xivoc  xroxaiaoO.  Das  Verbum  ist  ver- 
kehrt, der  Grieche  hatte  die  Wahl  zwischen  'JjpiuriKÖTUJV  (vgl.  S.  360,  2 
[13,  1  M.]  6  Kußepvrjxric  üjp|uricev  im  cdXou)  oder  ujp|Liic)Lievujv,  was  der 
Handschrift  am  nächsten  kommt.  Der  Perser  leitet  den  Fluß  ab  und  setzt 
die  Flotte  aufs  Trockene.  eKxpaTieicujv  be  N  vnujv  'Axxiküuv  irpocTiXeou- 
ciLv  xf)  AiYUTTXuj  Ol  irepi  xov  MeydßuZiov  Kai  xaijxac  irapeXaßov.  Hier  ist 
eKxpaTreictiv  veiiv  unverständlich:  von  Aegypten  wenigstens  wendeten 
sie  sich  nicht  ab;  daß  50  Schiffe  durch  Verirrung  auf  Aegypten  zusegelten, 
war  gewiß  auch  nicht  die  Meinung  des  Schriftstellers,  sie  waren  nach 
Thukydides  für  Aegypten  bestimmt  als  bidboxoi  und  legten  dort  an  ouk 
eiböxec  xüjv  f  eTevr||uevujv  oubev.  War  ouk  evxpüTreicüJV  be  N  veüjv  das 
Ursprüngliche:  'indem  sie  das  unbeachtet  ließen'? 

S.  362,  14  [15,  12]  Nach  Kimons  Tod  wählen  die  Athener  zum  Stra- 
tegen KaXXiav  xöv  eTTiKXnciv  XaKKÖrrXouxov,  enei  Gncaupov  eupibv  ev  Ma- 
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pa6u»vi  dveXö)Lievoc  auxov  eTrXovjtricev.  So  der  Herausgeber  richtig,  nur 
daß  in  dem  überlieferten  t6  cttikXiv  nicht  jene  längere  Form,  sondern 
€TriK\riv  liegt.  Kallias  schließt  mit  den  Persern  den  berufenen  Frieden 
em  ToTcbe"  ecp'  iL  evröc  Kuaveuuv  Kai  Neccou  TroTa)LioO  Kai  Oacr|Xiboc 
(fiTic  ecTiv  TTÖXic  TTa^qpuXiac)  Kai  XeXiboveuuv  |ar]  iiiaKpoic  ttXgioic  Kaxa- 
TrXeujci  TTepcai  Kai  evtöc  xpiujv  fmepüjv  öboO  f\v  av  ittttoc  dvoicr)  biujKÖ- 
ILievoc  pix]  Kaxiujciv.  Keineswegs  gehört  evxöc  zu  oboO,  sondern  evxöc 
xpiOuv  fmepujv  )ifi  Kaxievai  bestimmt  die  Grenzen  des  Landbereichs  im 
Gegensatz  zu  evxöc  Kuaveuuv  infj  KaxanXeTv,  gleich  als  ob  evxoc  "AXuoc 
7Toxa)LioO  dastünde;  das  Zwischenstehende  dient  dazu,  den  Begriff  des 
Tages  nach  Umfang  und  Inhalt  genauer  zu  bezeichnen,  wozu  der  Grieche 
den  Objektsakkusativ  verwendet.  Daher  erachte  ich  oböv  für  nötig,  und 
gerade  so  drückt  Diodor  XII  4  S.  481  sich  aus  Mn  Kaxaßaiveiv  em  Gct- 
Xaxxav  Kaxouxe'puü  xpiüjv  fiiiiepujv  oböv,  während  andere  bekanntlich  in 
diesem  Vertrag  die  Formel  ittttou  bpöjuov  fmepac  |ufi  Kaxaßaiveiv  oder 
OTTexeiv  xfic  öaXdxxric  repetieren.  Endlich  ist  dvoicrj  durch  vulgäre,  Griechen 
und  Lateinern  gewohnte  Aussprache  aus  dvucri  entstanden. 

S.  363,  4  [16,  11  M.]  AaKebai)Liövioi  dcpeXöjuevoi  OujKeuuv  xö  ev  AeX- 
<poTc  lepöv  Trapebocav  AoKpoTc  Kai  d(peXö)ievoi  auxouc  direbocav  ttoXiv 
ToTc  OujKeOciv.  Daß  die  Lokrer  statt  der  Delphier  genannt  werden,  dieser 
Irrtum  scheint  durch  flüchtige  Einsicht  des  Originals  hervorgerufen,  wenn 
dort  wie  bei  Thukydides  I  113  aus  derselben  Zeit  erzählt  war,  daß  auch 
die  opuntischen  Lokrer  Händel  mit  Athen  hatten.  Aber  nach  Kai  fehlt 
'A9r|vaToi  ohne  des  Verfassers  Schuld,  vom  Abschreiber  übersprungen. 
Die  doppelte  Struktur  von  dqpeXöjuevoi  gewährt  keinen  Anstoß. 

S.  363, 12  [17, 5  M.]  Die  Athener  schiffen  um  die  Peloponnesos,  nehmen 
Gythion  ein  Kai  ToX|uibr|c  xi^iouc  e'xujv  'A9r|vaiouc  emXeKXOuc  bifiXGe  xfiv 
TTeXoTTÖvvricov.  Meines  Wissens  erzählt  so  Abenteuerliches  nur  Aeschines 
Trepi  TrapaTTpecßeiac  §  75  xrjv  ToX)Liibou  cxpaxriYiav  öc  xiJ^iouc  eTtiXeKxouc 
100  ^xuJV  'AGrivaiuuv  bid  iiiecric  TTeXoTtowricou  |  xroXeiaiac  oöctic  dbeoic  bieHfjei. 
Hier  gegen  den  Schluß  der  Pentekontaetie  schrumpft  die  ohnehin  sum- 
marische Darstellung  noch  mehr  zusammen,  die  Sätzchen  werden  so  knapp 
und  klein  wie  man  sie  in  den  periochae  oder  prologi  findet  Nach  Er- 
wähnung des  30iährigen  Waffenstillstandes  heißt  es  S.  363,  15  [17,  9  M.] 
XU)  xeccapecKaibeKdxuj  be  exei  'ABrivaToi  Cd)iov  ixoXiopKricavxec  eiXov  cxpa- 
xriToövxoc  auxujv  TTepiKXeouc  Kai  OejuicxoKXeouc.  Der  Singular  des  Par- 
tizips bei  doppeltem  Nomen  war  ebenso  schon  S.  362,  7  [15,  3  M.]  ge- 
braucht cxpaxriYoövxoc  auxuJV  ToX)uiboij  Kai  Mupuuvibou.  Den  Namen  des 
Themistokles  aber  haben  Abschreiber  eingeführt  für  CoqpoKXeouc:  denn 
die  Fama  von  der  gemeinschaftlichen  Strategie  dieser  beiden  Männer  er- 
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hielt  sich  lange  und  riß  noch  den  Justinus  III  6  zu  enthusiastischer  inavia 
fort  {adversus  tantam  tempestaiem  belli  duos  duces  deligunt  Periclem 
spectatae  virtiitis  vinim  et  Sophoclem  scriptorem  tragoediarum,  qui  di- 
viso  exercitu  et  Spartanorum  agros  vastaverunt  et  multas  Asiae  civi- 
iates  Atheniensium  imperio  adiecerunt).  Wenn  unser  Historiker  dann 
fortfährt  'in  demselben  Jahre  wird  auf  diese  Weise  der  Waffenstillstand 
gebrochen',  so  kann  man  oütuj  mir  dahin  verstehen,  daß  nach  seiner  Auf- 
fassung der  samische  Krieg  den  peloponnesischen  zur  Folge  hatte,  und 
dies  wird  bestätigt  durch  das  nächste  'es  werden  aber  in  betreff  des 
Krieges  noch  mehr  Ursachen  berichtet'.  Folgt  die  erste  Ursache,  des 
Perikles  Mitleidenschaft  bei  Pheidias'  Verurteilung  und  sein  Interesse  am 
Beschluß  gegen  die  Megarer,  bezeugt  durch  Aristophanes'Frieden603  -  61 1 
und  Acharner  524-534.  Während  im  ersten  Zitat  Diodor  XI  40  S.  505 
zwei  Verse  ausläßt,  streicht  Aristodemos  nur  den  überflüssigen  Vers  608; 
■auch  seine  Handschrift  weist  603  auf  iJu  XmepvfiTec,  was  in  TrevriTec  ge- 
ändert werden  sollte;  sie  stellt  605  \\Q^ar  auTfjc  wie  Seidler  gegen  die 
Aristophanes-Handschriften  und  Diodor  und  variiert  zu  Ende  von  610  in 
ujct'  CK  ToO  KttTTVoO;  die  übrigen  Abweichungen  sind  wertlos,  eine  Kor- 
rektur wie  die  des  Herausgebers  zu  604  in  Deutschland  verpönt.  Das 
«rste  Zitat  wird  eingeleitet  mit  den  Worten  bia-mcTOÖTai  raOia  Kai  6  rrjc 
dpxaiac  KaijULubiac  TroiTiTir]c  XeYuuv  oütujc,  das  zweite  mit  xai  TtaXiv  uTToßctc, 
wo  mir  des  Partizipiums  Bedeutung  ganz  unklar  bleibt,  ob  es  das  Zurück- 
gehen auf  die  Entstehung  des  megarischen  Psephisma  oder  gar  ein 
Heruntersteigen  in  ästhetisch-sittlichem  Sinn  vermerken  soll.  Das  Achamer- 
2itat  gibt  unser  Verfasser  ungleich  vollständiger  als  Diodor  und  Plutarch 
Per.  30,  von  denen  der  erstere  es  mit  Versen  des  Eupolis  vermengt,  eine 
Verwechslung,  die  auch  Cicero  im  orator  §  29  begangen  hatte,  aber  auf 
Atticus'  Erinnerung  berichtigte  {ad  Att.  XII  6,  3),  die  ich  daher  auf  einen 
von  beiden  benutzten  Historiker  zurückführe,  nicht  für  einen  eigentüm- 
lichen Gedächtnisfehler  eines  jeden  halte.  Ach.  524  erscheint  hier  in  der 
kritisch  lehrreichen  Gestalt  iröpvriv  €ic  laeBriv  loOcav  Merapiba,  527  tröp- 
vac  statt  des  Dualis  wie  bei  Plutarch,  528  eveevb'  6  iröXeinoc  einqpavujc 
KateppaTn,  530  ev9evbe  inevxoi,  531  richtig  ficTpaTTi'  eßpövra,  533  und 
534  zusammengezogen  in  einen  Vers  ujc  xpn  MeTapeac  \xr\i'  ev  dTopa 
jLiriT'  ev  riireipLu  jueveiv,  woraus  folgt,  daß  Aristodemos  den  Vers  533  besser 
las  als  wir,  nämlich  \xx\i  ev  diTopa  [^nxe  Trj  |  m^'  ev  eaXdxTr)]  \xi\i\  -  101 
Als  zweite  Ursache  wird  die  Angelegenheit  der  Kerkyräer  und  Epidamnier 
aufgeführt  S.  365,  11  [19,  20  M.]  mit  diesem  Anfang  '€^Tiba^voc  r\v  ttöXic 
KepKupaiuuv,  ctTTOiKOC  be  fi  KepKupa  KopivGiuuv,  wo  ciTroiKoc  hinter  ttöXic 
ausgefallen  ist,  vgl.  S.  366,  1  [19,  34  M.]  TToxibaia  ttöXic  arroiKoc  Ko- 
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piv9iuüv  fjv.  Die  Kerkyräer  in  Not  eTrejiHJav  irepi  cuju^axiac  irpoc  'AGn- 
vaiouc  exovxec  iroXu  vauxiKov  6)aoiujc  be  Kai  oi  KopivGioi  eTTe)avj;av  Tipöc 
'AGrivaiouc  dEiouvrec  eauioic  Kai  }xr]  toic  KepKupaioic  ßoriGeiv  auiouc 
Die  mit  e'-rreiavpav  verbundenen  Partizipialsätze  haben  den  Zweck,  den  An- 
trag eines  Bündnisses  zu  begründen,  gewissermaßen  ein  Nachklang  der 
betreffenden  Reden  bei  Thukydides.  Dem  dEiouvtec  war  nicht  die  Tat- 
sache an  sich,  ^xovxec,  gegenüberzustellen,  sondern  die  Berufung  auf  diese 
Tatsache,  Xötov  e'xovTec  tö  ttoXu  vauriKÖv  oder  Trapexovxec  ttoXu  t6 
vauTiKÖv.  Der  Zweck  des  Schriftstellers,  der  dem  Wortlaut  des  Thuky- 
dides I  33,  1  und  44,  2  zu  folgen  scheint,  wird  genügend  erreicht  durch 
die  Schreibung  ibc  e'xovxec  ttoXu  vauxiKÖv.  —  Dritte  Ursache  war  Potidäa, 
Kolonie  der  Korinthier  em  0pdKr|C*  em  xa\jxr|c  eTre|Lii|jav  'AGrivaToi  ßou- 
Xö)Lievoi  TtapaXaßeiv  auxriv.  Auf  die  Stadt  bezieht  sich  xauxr|c,  nicht  auf 
Thrakien,  der  Genetiv  ist  durch  Assimilation  an  em  0paKr|c  hereinge- 
kommen, der  Schriftsteller  konnte  nur  ini  xauxnv  schreiben.  Die  Poti- 
däaten  schlössen  sich  an  die  Korinthier  an,  deshalb  schlugen  sich  Athener 
und  Korinthier  Kai  eHeTioXiöpKricav  oi  'AGrivaToi,  wonach  die  vierte  Ur- 
sache eingeführt  wird.  Sachliche  Verkürzung  stand  in  des  Autors  Be- 
lieben; um  ihn  gegen  den  Vorwurf  sprachlicher  Verstümmelung  zu  schützen, 
ist  es  nötig,  nach  'AGiivaToi  den  Ausfall  mindestens  von  xf^v  ttöXiv  oder 
xfiv  TToxibaiav  anzunehmen. 

Nachtrag.  Von  Herrn  Schaefer  (oben  [Jahrb.  f.  Philol.  97,  1868] 
S.  83)  nehme  ich  S.  356,  9  [9,  2  M.]  den  Namen  Eetioneia  oder,  wie  der 
Verfasser  geschrieben  haben  wird,  'Hexiuuvia  an,  welchen  ich  in  der  Lücke 
zu  substituieren  bäte  —  wenn  sich  mir  jetzt  nicht  das  Ganze  f\  ecxiv  exi  vOv 
Aia  als  Täuschung,  d.  h.  lediglich  aus  'Hexiuuvia  verschrieben  und  inter- 
poliert erwiese.  Wie  der  Abschreiber  mit  Namen  sich  abfand,  lehrt  schon 
die  TTÖpvn  eic  }iiQr[v  ioOca  statt  des  Namens  Simaitha.  Also  xd  beHid  öe 
oKpa  xoO  TTeipaiujc  'Hexiujvia  KaXeTxai:  sie  datur. 
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237  Eine  neue  griechische  Handschrift  durch  Minas  nach  Paris  gebracht, 
ein  neuer  griechischer  Historiker  —  wem  sollte  da  nicht  in  einer  Zeit  kri- 
tischer Studien,  nach  den  Erfahrungen  letzter  Jahre  ein  skeptischer 
Gedanke  kommen?  Als  ich  die  von  C.  Wescher  veröffentlichten  Aristo- 
demosfragmente  prüfte,  hatte  ich  sie  so  unbedenklich  wie  Arnold  Schaefer 


*)  [Jahrb.  f.  Phil.  97,  1868,  237-241.   Vgl.  Ed.  Schwartz  in  Pauly-Wissowas 
Realenzykl.  II  926 ff.] 
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für  echt  genommen.  Mein  Freund  Curt  Wachsmuth,  gewiß  ein  in 
diesem  Gebiete  sehr  bewanderter  Mann,  hat  im  jüngsten  Hefte  des  Rhei- 
nischen Museums  XXIII  S.  303-315  völlig  anders  geurteilt.  Bei  der 
äußerst  geringen  Frucht,  welche  das  eben  entdeckte  Pflänzchen  trägt,  bei 
der  Fülle  tauber  Blüten  ist  jenes  Urteil  wohl  begreiflich,  aber,  wie  ich 
fürchte,  ein  Schuß  über  das  Ziel  hinaus.  Zwar  wird,  da  in  solchem  Fall 
vindiciae  eines  Textes  allzuleicht  fn  vindiciae  seines  Kritikers  umschlagen, 
das  Wort  hierüber  am  besten  andern  Unbeteiligten  überlassen;  aber  da  die 
Güte  des  in  Paris  sich  aufhaltenden  Dr.  Gustav  Meyncke  mir  einige  Be- 
merkungen über  das  Objekt,  dessen  Echtheit  in  Frage  gestellt  ward,  an 
die  Hand  gegeben  hat,  so  glaube  ich  die  Gelegenheit  benutzen  zu  dürfen, 
um  mein  Festhalten  an  der  früher  dargelegten  Ansicht  auszusprechen. 
Wie  Vorsicht  not  tut  vor  dem  verdammenden  Spruch,  lehrt  der  von  Wachs- 
muth mit  Unrecht  gescholtene  Gebrauch  des  Namens  'ApTiXioc  S.  357, 19 
[11,4  Muell.]  als  Eigenname:  gleicher  Tadel  trifft  schon  Cornelius  Nepos' 
Erzählung  Paus.  4  und  5,  die  ohne  Zweifel  älterer  Tradition,  doch  wohl 
des  Ephoros  folgt,  und  wie  hätte,  so  darf  man  fragen,  der  jedes  Mißver- 
ständnis ausschHeßende  Ausdruck  des  Thukydides  I  132  dvfip  'Ap-fiXioc 
überhaupt  zu  jener  Aporie  führen  können,  welche  die  Schollen  bezeugen: 
Tivec  Kupiov  Tivec  eGviKÖv,  wenn  nicht  neben  der  Thukydideischen  Tradi- 
tion jene  andere  bestanden  hätte,  gleichviel  wer  diese  aufgebracht  und 
durch  welchen  Irrtum?  Das  Märchen,  daß  die  Lakedämonier,  um  von  den 
Mitkämpfern  im  Perserkrieg  keinen  vorn-  oder  hintan  setzen  zu  müssen,  den 
Diskos  'erfanden',  dünkt  mich,  was  die  Aufnahme  desselben  in  die  Ge- 
schichte betrifft,  wohl  der  Zeit  eines  Lukian  und  Chennos,  was  Erfindungs- 
gabe, wohl  noch  älterer  Unterweisung  Tiepi  eupruLiaxuiv  würdig;  vielleicht 
hat  dem  Erfinder  eine  Erinnerung  an  den  von  Pausanias  V  20,  1  be- 
schriebenen Diskos  des  Iphitos  mit  der  rundlaufenden  Inschrift  vorge- 
schwebt. Auch  das  Argument  scheint  mir  nicht  stichhaltig,  womit  allein 
Wachsmuth  hoffen  konnte  den  Verdacht  einer  Fälschung  zu  begründen, 
daß  Demosthenes  die  Perser  auf  der  Flucht  von  Plataeae  in  Makedonien 
durch  Perdikkas  läßt  vernichtet  werden,  Aristodemos  aber  durch  Alex- 
andros  in  Übereinstimmung  mit  Klinton  und  andern,  welche  dem  Demo- 
sthenes Verwechselung  der  beiden  Namen  zutrauen,  daß  also  Aristodemos 
aus  modernen  Studien  schöpfe.  Die  Frage,  ob  Demosthenes  gegen  Aristo- 
krates  §  200  diesen  oder  jenen  meinte,  kann  ganz  aus  dem  Spiele  blei- 
ben: denn  direkte  Entlehnung  aus  jener  Stelle  zeigen  Aristodemos' Worte 
nicht,  desgleichen  der  Brief  des  Philippos,  wonach  Alexan|dros  von  den  238 
kriegsgefangenen  Medern  einen  Tribut  nach  Delphi  weihte:  genug,  daß 
nach  Demosthenischen  Zeugnissen  Alte  angenommen  und  gesagt  haben, 
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daß  die  fliehenden  Perser  in  Makedonien  durch  feindlichen  Angriff  schlecht 
wegkamen,  um  die  Notiz  des  Aristodemos  zu  rechtfertigen,  daß  Alexan- 
dros  sie  aufgerieben  habe.  Denn  diesen  kennt  unser  Schriftsteller  als 
damaligen  Regenten  Makedoniens,  von  dessen  Gesandtschaft  im  Auftrag 
des  Mardonios  an  die  Athener  hatte  er  oben  berichtet;  dagegen  wird 
nach  dem  Grundsatz,  Homer  aus  Homer  zu  erklären,  einem  solchen  Histo- 
riker niemand  die  Kenntnis  eines  makedonischen  Teilfürsten  zuschreiben. 
Umgekehrt  also  wäre  wohl  mehr  zu  verwundern,  wenn  Perdikkas  hier 
vorgeführt  würde,  als  die  Nennung  des  Alexandros,  die  an  sich  töricht 
sein  mag  und  lächerlich  (rrdviac  e9Öveucev),  aber  dem  Begriff  und  der 
Darstellung  dieses  Schriftstellers  entspricht.  Übrigens  bemerkt  Meyncke 
zu  den  Worten  'AXeHavbpov  tov  MaKeböva  töv  OiXittttou  irpÖTOVov 
S.  351,  20  [4,  UM.],  daß  so  zu  schreiben  einem  Zeitgenossen  Philipps  am 
nächsten  lag  und  daß  sie  arglos  von  einem  Epitomator  aus  Ephoros  fort- 
gepflanzt sein  möchten. 

Die  Echtheit  eines  Schriftstückes  läßt  sich  einem  bekannten  Spruch 
zufolge  nie  demonstrieren;  desto  größere  Ansprüche  wird  man  an  den 
Beweis  der  Unechtheit  zu  stellen  haben. 

Über  das  handschriftliche  Objekt  schreibe  ich  im  folgenden  die  von 
Meyncke  mir  zugegangenen  Mitteilungen  zusammen.  'Minas  hat  bei  seinen 
Lebzeiten  die  Handschrift  nie  zeigen  wollen,  sie  ist  erst  nach  seinem  Tode 
in  seinem  Koffer  mit  Beschlag  belegt  und  seinen  Verwandten  dafür  eine 
Entschädigung  geboten.  Er  hielt  sie  so  verborgen,  daß  er  die  Theopomp- 
fragmente, welche  Müller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  selbst  hat  heraus- 
geben lassen,  sondern  aus  einer  an  Müller  übergebenen  Abschrift.  Es 
ist  schwer  einzusehen,  warum  Minas  oder  ein  älterer  Fälscher  eine  Hand- 
schrift von  so  wertvollen  Bestandteilen,  wie  diese  in  ihrem  Kern  ist, 
durch  ein  verhältnismäßig  so  unbedeutendes  Fragment  noch  hätte  er- 
höhen wollen.  Minas  hat  den  etwas  undeutlichen  Namen  des  Aristodemos 
nicht  lesen  können  und  dies  Bruchstück  daher  in  dem  zu  Anfang  der 
Handschrift  von  ihm  gemachten  Katalog  nach  Vermutung  anderen  Histo- 
rikern zugeteilt.  Herrn  Weschers  Beschreibung  der  Handschrift  ist  von 
einer  musterhaften  Genauigkeit,  seine  Behauptung,  daß  keine  der  drei  im 
ältesten  Kern  derselben  zu  unterscheidenden  Hände  jünger  als  das  zehnte 
Jahrhundert  sei,  zeugt  von  besonnener  Mäßigung,  da  der  Schriftcharakter 
hohes  Alter  verrät,  die  Mitte  haltend  zwischen  Unzial-  und  Kursivschrift. 
Die  Aristodemosfragmente  scheinen,  wie  Herr  Wescher  selbst  bemerkt 
(Anm.  zu  S.  349),  allerdings  von  einer  andern  Hand  geschrieben;  der 
Charakter  der  Schrift  stimmt  aber  so  genau  zu  den  übrigen  Teilen  im 
alten  Kerne  der  Handschrift,  daß  man  daraus  wenigstens  auf  volle  Gleich- 
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zeitigkeit  der  Niederschreibung  schließen  muß  und  bei  genauerer  Ver- 
gleichung  der  SchriftzQge  kaum  ein  anderer  Unterschied  übrig  bleibt  als 
der,  daß  die  Buchstaben  hier  etwas  kleiner  sind,  dort  etwas  größer. 
Keine  Spur  nötigt  anzunehmen,  daß  die  Blätter,  auf  welchen  das  medizi- 
nische Fragment,  Aristodemos  und  Philostratos  stehen,  an  Größe  |  von  239 
den  andern  verschieden  gewesen,  da  auch  sonst  hin  und  wieder  Über- 
schriften oder  Randbemerkungen  vom  Buchbinder  durchschnitten  sind. 
Vielmehr  war  ursprünglich  das  Format  durchgängig  beträchtlich  größer, 
bevor  die  Handschrift,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  im  16.  Jahrh.  eingebunden 
wurde.  Der  Binder  hat,  um  die  verschiedenen  Teile,  vielleicht  sogar  ein- 
zelne Blätter  wie  fol.  81  zusammenzuhalten,  teilweise  auch  um  schadhafte 
Ecken  des  Pergaments  zu  ergänzen,  Papierstreifen  aus  einer  lateinischen 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  verwendet.  Da  ich  einmal  fol.  81,  worauf 
Philostratos  steht,  erwähnt  habe,  füge  ich  gleich  hinzu,  daß  Größe  und 
Charakter  der  Schrift  auf  diesem  Blatt  völlig  mit  der  Hand  übereinstimmt, 
von  welcher  fol.  83^—87^  herrührt.  Ich  bedauere,  daß  ich  noch  nicht 
habe  entdecken  können,  wie  dies  einzelne  Blatt  oder  ob  es  mit  den  an- 
deren, namentlich  den  Aristodemischen  äußerlich  zusammenhängt;  auch 
verzweifle  ich  fast  an  der  Ermittlung  des  Verhältnisses  von  fol.  81  zu 
fol.  83—87,  wenn  die  Buchbinderarbeit  nicht  teilweise  abgelöst  werden 
darf.  Das  erste  Wort  in  der  oben  am  Rande  von  fol.  88''  durchschnitte- 
nen Reihe  (denn  eine  ganze  Reihe  stand  dort,  aber  nur  von  den  ersten 
Buchstaben  sind  hinlängliche  Reste  erhalten,  um  ihre  Ergänzung  zu  wagen) 
war  nicht  dpicx-,  nur  der  zweite  Buchstabe  ist  wahrscheinlich  p  gewesen, 
aber  der  erste  ei,  wovon  ich  jetzt  auch  Herrn  Wescher  überzeugt  habe. 
Daß  eine  alte  Paginierung  mit  griechischen  Buchstaben  durch  die  ganze 
Handschrift  geht  und  auch  die  fraglichen  Blätter  mit  einbegreift,  ist  schon 
in  Herrn  Weschers  Beschreibung  gesagt.' 

Diesem  mag  nur  beigefügt  werden,  daß  mein  sehr  vorsichtiger  Freund, 
der  seinerzeit  auch  den  Uranios  hat  zeigen  sehen  und  das  Geschick  der 
Fälschung  hat  erklären  hören,  seine  Überzeugung  von  der  Echtheit  aller 
Teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  Male,  wo  er  den 
Band  in  die  Hand  nehme.  Von  Argumenten  für  die  Echtheit,  welche  dem 
Text  selbst  entlehnt  werden  können,  genügt  mir  eines.  Denn  für  ausge- 
macht nehme  ich,  daß  S.  356,  9  [9,  2M.]  rj  ecTiv  exi  vOv  bia  verderbte 
Lesung  statt  'HeTiuuvia  oder  'Hexiujveia  ist.  Scheint  es  glaublich,  daß  ein 
falsarius  diese  so  wohl  abgestufte  Korruptel  ersann,  deren  Progression 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  ecxiv  nämlich  wuchs  dem  verderbten 
f)  ?xi  vOv  bia  zu,  entweder  durch  Dittographie  oder  um  das  sinnlose 
Sätzchen  nach  Möglichkeit  zu  ergänzen.    Wie  die  Anlage  und  Form  der 
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ganzen  Darstellung  durchweg  die  Farbe  der  Kompilationen  des  sinkenden 
Altertums,  aber  des  Altertums  widerspiegelt,  ward  schon  oben  S.  94 
[S.  650]  kurz  skizziert.  Ein  Blick  in  die  von  Wachsmuth  angezogenen 
Hermogenesscholien,  in  denen  nicht  bloß  die  dem  peloponnesischen  Krieg 
vorausgehenden  Ereignisse  ebenso  zusammengedrängt,  sondern  auch  in 
ähnlicherweise  z.  B.  V  p.  472 W.  lakchos'  Beistand  bei  der  salaminischen 
Schlacht  aus  Herodot  und  p.  375  Alkibiades'  Rat  an  Perikles,  der  Rechen- 
schaftsablage sich  zu  entziehen,  und  der  Anlaß  des  megarischen  Pse- 
phisma  erzählt  werden  -  dieser  Blick  zeigt,  wie  die  von  Aristodemos 
gebotene  Auswahl  historischen  Stoffes  mit  dem  von  den  späteren  Rhe- 
torenkindern  verwandten  Material  zusammentrifft.  Und  Einwirkung  der 
Rhetoren  auf  unser  Kompendium  tritt  wohl  auch  in  der  Benutzung  von 
240  Phrasen  des  |  Demosthenes  und  Aeschines  wie  von  historischen  Zeug- 
nissen zutage.  Die  Ähnlichkeiten  mit  den  Schollen  zu  Aristophanes,  zu 
Thukydides  (nicht  bloß  sachlich,  z.  B.  in  betreff  der  Ringmauern,  sondern 
selbst  sprachlich,  wie  wenn  Thukydides'  Zusatz  beim  Argilier  TraibiKct 
auTOu  in  den  Scholien,  die  Suidas  wörtlich  abschreibt,  durch  epu))ievoc, 
von  Aristodemos  durch  dTaTruu)Lievoc  verdolmetscht  wird),  hinsichtlich  des 
von  Themistokles  an  Xerxes  gesandten  Pädagogen  Sikinnos  auch  mit  den 
Scholien  zu  Aeschylos  geben  einen  ungefähren  Maßstab  für  das  Zeitalter 
und  den  Studienkreis,  welchem  diese  Epitome  ihren  Ursprung  verdankt, 
ich  meine  die  schon  S.  94  [oben  S.  650]  bezeichnete  Zeit  zwischen  der 
Sophistik  und  der  byzantinischen  Redaktion  der  Hypomnemata.  Weiß  je- 
mand die  geographische  Definition  von  Mykale  im  Fragment  S.  353,  17 
[6,  12  M.]  als  öpoc  ific  MiXriciac  historisch  zu  verwerten?  Oder  ist  sie  rein 
fingiert  nach  Z.  13  [7  M.]  eic  MiXriTov? 

Täusche  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  Bruchstücke  einer  haupt- 
sächlich aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  nach  ins  enge  gezogenen,  da- 
neben wieder  durch  Zutaten  von  Rhetoren  und  Grammatikern  erweiterten 
Geschichtsdarstellung  etwa  des  fünften  Jahrhunderts,  der  mancher  Byzan- 
tiner sein  Wissen  von  der  altgriechischen  Geschichte  verdankte.  Sicher 
wenigstens  hat  dies  Buch  der  namenlose  Scholiast  des  Hermogenes  ausge- 
schrieben, wo  er  zur  Erläuterung  des  Rhetors  sich  genötigt  sah  auf  ein  histo- 
risches Kompendium  zurückzugreifen.  Da  Handschriften  dieses  Scholiasten 
aus  dem  10.  Jahrh.  vorhanden  sind,  so  kann  er  spätestens  in  die  Zeit  der 
makedonischen  Dynastie  verwiesen  werden,  in  dieselbe  Zeit,  deren  Sammel- 
fleiß wir  ohne  Zweifel  die  Erhaltung  wie  des  ganzen  von  Wescher  publi- 
zierten Corpus  so  auch  der  Aristodemischen  Fragmente  verdanken.  Daß 
der  Scholiast  seinen  Gewährsmann  Wort  für  Wort  ausschreibt,  ohne  ihn 
zu  nennen,  war  damals  Regel;  interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht 


LVI.  ARISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT?  663 

neu,  wie  die  grammatische  Literatur  ausweist,  daß  er  dessen  Text  ver- 
derbt so  wie  heute  vor  sich  hatte  und  ihn  schlecht  genug  zu  restaurieren 
versuchte.  Unser  Aristodemos  berichtet  S.  363,  4  [16,  UM.]  AaKebai|i6- 
vioi  (icpe\ö|ievoi  Oujkcwv  tö  iv  AeX9oTc  lepöv  irap^bocav  AoKpoTc  Kai 
dqpeXöjLievoi  auTouc  dTrebocav  naXiv  toTc  OujKeOciv.  Ich  sagte  schon  S.  99 
[oben  S.  656],  daß  hier  der  Abschreiber  nach  Kai  den  Namen  'AörivaToi 
ausgelassen  habe.  Der  Scholiast  des  Hermogenes  aber,  welcher  den  Satz 
bereits  ebenso  verstümmelt  fand,  braut  daraus  folgenden  Mischmasch 
S.  388, 11:  AaKebai|aövioi  dcpeXöinevoi  Oujkcujv  t6  ev  AeXcpoTc  lepöv  nape- 
bocav  AoKpoTc,  eiTO  TrdXiv  AoKpouc  dcpeXö|uevoi  Trapecxov  OoiKeOciv,  und 
da  er,  nun  einmal  auf  falscher  Fährte,  das  unmittetbar  anschließende 
uTTOCTpeqpövTUJv  be  tluv  'AGrivaioiv  dirö  xfic  |udxTic  nicht  verstehen  konnte, 
so  substituierte  er  dafür  aus  der  Erzählung,  die  er  bei  Aristodemos  ge- 
rade vorhergehen  sah,  dummschlau  uirocTpeqpövTUJV  'AGrivaiujv  dirö  tujv 
-rrpöc  'ApxaEepHiiv  CTrovbuJv.  Ich  bekenne  hiernach,  daß  der  falsarius  mir 
einigen  Respekt  einflößt.  Übrigens  las  derselbe  Scholiast  bei  der  sami- 
schen  Strategie  noch  richtig  TTepiKXeouc  Kai  CocpoKXeouc,  so  daß  der 
Fehler  Kai  OefiicTOKXeouc  bei  Aristodemos  kaum  älter  ist  als  die  heute 
erhaltene  Abschrift.  Das  aber  versteht  sich  nunmehr  wohl  von  selber,  | 
daß,  wenn  an  eben  jener  Stelle  der  Hermogenesscholien  tö  KuXiuveiov  24i 
oYoc  durch  einen  längeren  historischen  Bericht  erläutert  wird,  welcher 
zu  der  früh  bewunderten  Thukydideischen  Schilderung  sich  analog  ver- 
hält wie  des  Aristodemos  Erzählung  über  Ereignisse  der  Pentekontetie 
zu  den  betreffenden  Abschnitten  des  Thukydides,  daß  wir  auch  hierin 
einen  getreuen  Auszug  aus  dem  (dritten)  Buch  des  Aristodemos  werden 
anerkennen  dürfen.  Vielleicht  stammt  dort  noch  anderwärts  einiges  aus 
derselben  Quelle,  wie  S.  378  über  Peisistratos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
Anmerkungen  zu  S.  386  aus  dem  Turiner  Planudes  genommene  Be- 
richt über  der  Lakedämonier  Verhalten  bei  der  Marathonschlacht,  weil  in 
den  Worten  'A6r|vaToi  TrpocßdXXovTec  ev  tuj  MapaGOuvi  toic  Mr|boic  tlu 
Toö  EepHou  cTpaxuj  und  wiederum  cuYKpoxricavTec  TröXe)aov  laerd  tujv 
Mr|bujv  fiYOuv  toO  CTpaToO  toö  Ee'pEou  fiTTricav  auTOuc  fiTxav  -rrepiqpavfi 
ev  MapaBuJvi  offenbar  neben  der  älteren  Fassung  (die  Meder)  eine  jüngere 
Glossierung  (Heer  des  Xerxes)  herläuft. 

Die  Veröffentlichung  des  Textes  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
zu  erwarten  war,  für  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  genau;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nochmalige  Vergleichung  der  Handschrift  liefert  eine 
außerordentlich  geringe  Ausbeute.  Hier  mag  nur  Erwähnung  finden,  daß 
S.  350,  17  [3,  4M.]  Kai  vor  Kivbuveuouca  in  bekanntem  Kompendium  steht 
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und  daß  S.  351,  18  [4,  8M.]  durch  ein  Versehen  beim  Druck  gegen  die 
Hs.  und  gegen  Weschers  Willen  uTrecxexo  be  statt  uTrecxeiö  le  ediert 
ward.*) 
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In  den  neuen  Exzerpten  aus  Priscus,  welche  C.  Wescher  im  August- 
heft der  Revue  archeologique  p.  86  ff.  mit  Erläuterungen  Th.  Mommsens 
wiederholt  hat,  wird  im  ersten,  der  Belagerung  von  Noviodunum,  berichtet^ 
daß  ein  Insurgent  Valips  sich  jener  Stadt  bemächtigt  hatte  und  zu  einem 
Streifzug  in  Thrakien  und  lUyrien  rüstete  [Hist.  gr.  min.  I  p.  278,  lODind.] 
^erd  Tüjv  veuurepiZieiv  cuv  aimi)  eXo^AevuüV  ttic  be  TrapacTTico|aevr|c  auTUJ 
TteiuqpeeiCTic  eK  ßaciXeuuc  buvdjieujc  [Kai  Teixo)iiaxiac]  f  evo)LievTic  touc  TToXiop- 
Kouvrac  eK  tuuv  nepißöXujv  ^lauvero,  ecp'  öcov  auTui  xe  Kai  toTc  d^qp'^ 
auTÖv  oid  xe  fjv  KapxepeTv.  So  Wescher:  die  Handschrift  hat  zunächst 
auxujv  nach  TTapacxrico)nevTic,  offenbar  das  durch  den  Sinn  gebotene 
auxöv  'die  Streitmacht,  welche  ihn  zur  Übergabe  zwingen  sollte',  und 
dann  statt  des  eingeklammerten  xelxpnc,  der  Schreiber  schwankte  femer 
nach  Weschers  Angabe  zwischen  T€vo^€v^c  und  Tevoiuevoic.  Daraus  er- 
gibt sich  einfach  xeixr)pric  xevöiaevoc,  bestätigt  durch  Suidas,  der  den  Satz 
abschrieb  in  der  Glosse  xeixnpeic  xexeixic|i^vouc-  xeixnpeic  ouv  xevoMe- 
vouc  xouc  TToXiopKoOvTac  diTO  TuJv  irepißöXujv  iiiiuvexo*  dvxi  xoO  eicu> 
Teix&v,  wo  xeixripric  und  fev6}ie\oc  aus  Bernhardys  Noten  in  den  Text 
zurückzuführen  ist. 

Der  Bericht  fährt  fort  fivka  Tap  dTrriTopeuovTO  ttöviu  jbiaboxfic  xö 
138  'Puj|aaiKÖv  inaxecGai  irXfieoc,  ec  xdc  eTrdXHeic  xouc  [  Ttaibac  tujv  aix|iiaXa)- 
TU)v  icxuuvxec  (so  die  Hs.  für  icxdvxec)  xriv  xuuv  evavxiujv  ßeXüiJv  eireixov 
(popdv.  Was  aus  sonstigem  Sprachgebrauch  folgt,  daß  dTTTiTopeuov  xti» 
zu  teilen  sei,  wird,  denke  ich,  durch  die  Wiederholung  bei  Suidas  sicher- 
gestellt in  der  Glosse  d-rrriTÖpeuov  dTreKaiuvov  exaXaiinjupouv  fiviKa  ydp 
dirriTÖpeuov  xuj  ttövlu,  irdXiv  eauxoüc  dveXd)nßavov.  Hier  läßt  die  Hs.  A 
den  mit  TtdXiv  beginnenden  Nachsatz  weg,  wohl  mit  Recht,  da  sein  Inhalt 
zu  nichtssagend  ist,  als  daß  die  Annahme  einer  größeren  Lücke  in  jenem 
Exzerpt  um  deswillen  zu  billigen  wäre.  Indessen  unvollständig  ist  auch 
das  Exzerpt,  denn  vor  biaboxnc  fehlt  mindestens  eK,  vielleicht  was  sowohl 


*)  [Im  Original  wurden  in  der  Anmerkung  zwei  Druckfehler  eines  in  dem 
nämlichen  Bande  der  Jahrb.  f.  Phil.  S.  84ff.  durch  die  Redaktion  derselben  ge- 
gebenen Abdrucks  der  Wescherschen  Publikation  berichtigt.) 

**)  [Rhein.  Mus.  24,  1869,  137-138.] 
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durch  die  Struktur  als  durch  den  Sinn  empfohlen  wird  [bia  t6  iy]  bia- 
boxnc  t6  'PuuiaaiKov  ludxecöai  ttXtiBoc,  'weil  die  Gegner  bei  ihrer  Menge 
sich  beständig  ablösten.'  Wescher  übersetzt  die  handschriftliche  Über- 
Heferung  so:  quand  succombant  ä  la  fatigue  d'une  lutte  incessante,  ils  ne 
suffisaient  plus  ä  combattre  la  multitude  des  Romains. 

Im  zweiten  Fragment,  der  Belagerung  von  Naissus,  in  der  Beschrei- 
bung des  Widders  Z.  23[p.  279,  18  Dind.]  KaXujöioic  y«P  ^k  Tfjc  ömceev 
Kcpaiac  ciXkov  ßiaiuuc  ävbpec  auTf]v  eic  tö  evavriov  toö  beEo)aevou  xfiv 
TtXriTnv  Ktti  \ieiä  Tuüra  nqpiecav,  Oucre  ir)  Tumurj  ttöv  tö  ^^kitttov  (lies 
diiTTiTTTov)  TOÖ  TCixouc  OLcpuvilecBai  fiepoc  rührt  Tujijiri  von  Wescher  her,, 
der  darin  ein  Heterokliton  von  TU)Li|aa  (tutttuu)  sieht.  Das  Manuskript  hat 
TU|uri  avec  un  signe  indiquant  l'alt^ration.    Man  erwartet  pO)ari. 
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1.  Für  die  Bestimmung  des  Zeitpunktes,  wann  das  ablativische  d  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  sich  verlor,  war  nicht  ohne  Gewicht  die  De- 
dikation  des  Fulvius  Nobilior  vom  J.  565  d.  St.,  welche  den  Ablativ  ohne 
d  gibt,  gegenüber  dem  Hinnad  cepit  in  der  völlig  gleichartigen  Dedika- 
tion  des  Claudius  Marcellus  vom  J.  543.  Der  aus  dieser  Vergleichung 
sich  ergebende  Schluß,  zwischen  543  und  565  während  der  Blütezeit 
des  Plautus,  ward  nur  durch  Mommsens  (CIL.  I  nr.  534  [1^  616])  begrün- 
detes Bedenken  gegen  die  Originalität  der  Fulviusinschrift  in  Frage  ge- 
stellt. Die  Ansicht,  daß  Äetolia  cepit  für  Aetoliam  stehen  und  das  Ganze 
Unterschrift  einer  Statue  des  Fulvius  sein  könne,  für  welche  jedenfalls 
eine  Grabschrift  mit  der  Angabe  mehrerer  Ämter,  des  Lebensalters  und 
des  väterlichen  Ruhmes  kein  zutreffendes  Analogon  ist,  nimmt  Ritschi 
im  Nachtrag  S.  1.28  selbst  zurück,  durch  die  jüngst  aufgefundene  Weih- 
inschrift desselben  Fulvius  [CIL.  I^  615  VI  1307]  mit  den  Worten  Ambra- 
cia cepit  bestimmt,  ohne  indes  seinen  syntaktischen  Anstoß  an  Aetolia 
(für  ex  Aetolia)  aufzugeben.  Aber  wenn  Livius  Andronicus  sagte  nequi- 
nont  Graeciam  redire,  wenn  in  Plautus'  Captivi,  in  denen  Aetoli  und  Alei 
sich  bekriegen  und  Alis  offenbar  als  Landschafts-,  nicht  als  Stadtname 
gedacht  ist,  bloßes  Alide  wechselt  mit  in  Alide,  wenn  noch  Nepos  Milt.  1 
und  Dat.  4  Chersonnesum  und  Aegyptum  wie  Städtenamen  konstruiert, 
wenn  noch  in  Quintilians  Zeit  (I  5,  39)  Aegypto  venio  gehört,  freilich  da- 


•)  [Jahrb.  f.  Phil.  99,  1869,  485-488.  536.) 
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mals  auch  verdammt  ward,  so  scheint  mir  das  präpositionslose  Aetolia 
für  die  Plautinische  Zeit  unbedenklich.  Sollte  übrigens  auch  die  neue 
Inschrift  vom  Jahre  565,  welche  die  Namensform  Folvius  wahrt,  erst  re- 
stauriert sein,  so  bleibt  doch  als  Zeuge  für  den  damaligen  Verlust  des  d 
in  der  Sprache,  nach  welcher  ein  Plautus  zu  beurteilen  ist,  für  welche 
486  weder  die  marsische  Inschrift  CIL.  I  nr.  183  noch  der  Erlaß  |  über  die 
Bacchanalien  einen  richtigen  Maßstab  gibt,  das  Dekret  des  Aemilius 
Paulus  [CIL.  II  5041;  I^  614]  aus  demselben  Jahr,  dessen  vier  Abblative 
ohne  d  erscheinen.^) 

2.  Hat  Plautus  und  unser  Plautustext  med  und  ied  wie  vor  Vokalen, 
so  auch  vor  Konsonanten,  überhaupt  ohne  metrisches  Bedürfnis  noch  ge- 
wahrt? Zu  den  von  Ritschi  S.  32  f.  dafür  angeführten  handschriftlichen  Spu- 
ren füge  ich  eine  hinzu:  MiL  708  geben  die  Hss.  außer  A  ungefähr  überein- 
stimmend Li  apui  me  ederunt  me  curäbunt,  wie  wohl  jeder  anerkennen 
wird,  aus  ei  aput  med  eruni  verderbt.^)  In  dieser  Rezension  war  also 
med  überliefert,  obgleich  ihr  Vers  die  Verbindung  der  Vokale  me  eruni 
forderte.  Dergleichen  Indizien  —  und  mehr  als  Indizien  kann  nach  der 
allgemeinen  Beschaffenheit  der  Hss.  nicht  erwartet  werden  -  machen 
wahrscheinlich,  daß  Plautus  auch  anders  als  vor  Vokalen  noch  die  d- 
Formen  schrieb,  wie  überhaupt  die  Pronomina  länger  und  mehr  Alter- 
tümliches gewahrt  haben  und  wie  noch  fünfzig  Jahre  nach  Plautus'  Tode 
die  Tafel  von  Bantia  apud  sed  iurarini  darbietet.  Die  ersten  inschrift- 
lichen Zeugnisse  für  me  und  te  ohne  d  gehören  dem  Ende  des  sechsten, 
Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  an. 

3.  Der  Abschnitt  über  auslautendes  d  im  Adverbialgebiet  wird  viel 
Widerspruch  hervorrufen  durch  die  Art  der  Beweisführung.  Wer  würde, 
wenn  nicht  die  Übereinstimmung  von  Inschriften,  Grammatikern  und 
Handschriften  dazu  zwänge,  an  ein  akkusativisches  med  glauben?  Ohne 
das  ich  nicht.  Ritschi  nun  ist  geneigt  zuzugeben,  daß  quo  'wohin'  illo 
alio  usw.  abgestumpfte  Dative  seien,  nimmt  aber  trotzdem  auslautendes 


1)  decreivit  in  dem  Dekret  verhält  sich  zu  decrevit  genau  wie  livit  zu  levit, 
während  im  Präsens  cerno  neben  Uno  der  e-Laut  durch  das  folgende  r  bedingt 
war.  decrit{um)  decur{ionum)  steht  auf  einer  Inschrift  aus  Antonins  Zeit  bei 
Henzen  7170. 

2)  Die  von  mir  (Grundriß  d.  lat.  Decl.  S.  50)  gegebene  Verbesserung  des 
Versanfanges  wiederholte  später  Haupt  im  Hermes  II  214  [op.  III  S.  374],  indem 
er  weiter  nach  A  das  Präsens  herstellte.  Derselbe  wiederholt  1869  im  Hermes 
III  337  [op.  III  S.  436]  im  wesentlichen  die  von  mir  1863  in  diesen  Jahrbüchern 
S.  783  [oben  S.  415]  mitgeteilte  Emendation.  Ich  bemerke  ungern,  daß  ein  sol- 
cher Gelehrter  sich  hier  vergeßlicher  zeigt  als  sonst,  wenn  er  meint  tadeln 
zu  müssen. 
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d  für  solche  Formen  in  Anspruch  zufolge  einer  'unschuldigen  und  ent- 
schuldbaren Vermischung  verschiedener  Kasusgebiete'.  Ist's  denn  so 
ausgemacht,  daß  im  Akk.  med  eine  derartige  Vermischung  vorliegt  und 
nicht  etwa  ein  noch  unklares  Suffix?  Aber  die  Vermischung,  also  eine 
Verirrung  der  Sprache  in  jenem  Fall  zugegeben,  so  darf  diese  doch  nicht 
weiter  ausgedehnt,  nicht  eine  Verirrung  der  Sprache  bei  einer  großen 
Zahl  von  Adverbialbildungen  behauptet  werden  ohne  die  triftigsten  Be- 
weise. Keine  Spur  eines  zusätzlichen  d  bei  solchen  Adverbien  in  der 
Plautusüberlieferung  konnte  für  jene  Annahme  beigebracht  werden,  aber 
auch  viele  Spuren  würden  hier  nicht  ausreichen  zum  Beweis.  Der  Hiatus 
aber,  auf  den  Ritschi  sich  stützt,  läßt  sich  meistenteils  auf  andere  ganz 
unbedenkliche  Weise  beseitigen,  das  heißt  durch  erwiesene  oder  erweis- 
bare Wortformen  der  Plautinischen  Zeit.  Wenn  wir  z.  B.  in  Fällen,  wo 
Ritschi  zu  introd,  zu  intero  greifen,  so  setzen  wir  was  die  Sprache  sicher 
einst  gehabt  hat  {nihil  interet  mali  Henzen  7287  [doch  vgl.  Carm.  epigr. 
26]),  was  Plautus  hat  schreiben  können  (vgl.  |  altero  und  altro  bei  Ritschi  487 
opusc.  II  458,  analoges  wie  infffra  scripta  oder  supera  capui  in  ansehn- 
licher Zahl  bis  ans  Ende  des  siebenten  Jahrb.),  was  Plautus  meines  Er- 
achtens  geschrieben  hat. 

4.  Die  Adverbialformen  wie  facilumed  (Ritschi  S.  87  ff.)  lassen  sich 
um  das  eine  oder  andere  Beispiel  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  ver- 
mehren. Unter  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen  enixed  braucht 
Trin.  652  weder  die  Überlieferung  beider  Rezensionen  geändert  noch 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  angenommen  werden.  Poen.  I  2,  27  [236] 
geben  zwar  die  Handschriften  und  Priscian  vix  aegreque  amätorculos 
invenimus,  aber  immerhin  beachtenswert  ist  die  Abweichung  bei  Nonius 
ut  aegre,  welche  mir  deshalb  kein  Irrtum  dieses  Grammatikers  oder 
seiner  Abschreiber,  sondern  aus  älterer  Quelle  geflossen  scheint,  weil 
der  bei  Plautus  nicht  seltene  Ausruf  mit  ut  dem  Gedanken  dort  mehr 
Nachdruck  gibt.  Die  Anwendung  der  d-Formen  durch  Plautus  hatte  ich 
selbst  aus  Trin.  726  abgeleitet,  von  ihrer  Fortpflanzung  aber  im  Plautus- 
text  bin  ich  auch  jetzt  nicht  überzeugt,  und  ad  aequet  vor  konsonanti- 
schem Anlaut  bleibt  mir  'Schreibfehler',  bis  so  endigende  Adverbien  da, 
wo  d  metrisch  erforderlich  ist,  vor  Vokalen  aus  den  Hss.  nachgewiesen 
werden. 

5.  Viele  Plautusverse  sind  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  und 
Messung  hödie  nicht  zu  halten.  Ritschi  verwirft  den  Vorschlag,  in  solchen 
Versen  hödie  zu  messen,  und  zieht  eine  Änderung  der  Form  in  hödied  vor 
S.  89 ff.  Ist  dies  urkundlicher  oder  an  sich  wahrscheinlicher  als  jenes?  hodie 
entstand  nicht  aus  hoc  die,  da  die  alte  Form  mit  Affix  hoce  ist  und  daraus 
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eben  die  durch  glücklichen  Zufall  bezeugte  Komposition  hocedie  erwuchs, 
sondern  wie  irmepov  aus  dem  einfachen  Demonstrativum  ho{d)  die{d)y 
und  Länge  der  ersten  Silbe  ist  etymologisch  begründet.^)  Freilich  er- 
scheint sie  schon  bei  Plautus  regelmäßig  kurz.  Ist  aber  dadurch  ausge- 
schlossen, daß  vereinzelt  noch  hödie  damals  gehört  ward?  Was  hat  die 
Untersuchung  der  Plautinischen  Sprache  uns  von  allgemeinen  Resultaten 
Wichtigeres  gebracht  als  dies,  daß  ihre  massenhaften  lautlichen  und  pro- 
sodischen  Schwankungen^)  eine  metrische  Kunstform,  wie  Augustus'  | 
488  Zeitgenossen  sie  forderten,  unmöglich  machten?  Steht  nicht  bei  Plautus 
quömodo  neben  quömodo,  oder,  da  dies  durch  die  erlaubte  Wortteilung 
von  hodie  sich  unterscheidet,  nicht  prö{d)fitetur  neben  pröfltetur,  dessen 
Beseitigung  in  Capt.  480  mir  nicht  einleuchten  will,  nicht  Neutrum  i{d)dem, 

1)  Die  Parallele,  in  welche  Ritschi  hodie  mit  nudius  stellt,  könnte  ich  Ober- 
gehen, da  ich  S.  52  eine  andere  bezeichnet  hatte.  Aber  auch  nudius  entstand 
wohl  nicht  erst  aus  nunc  dius,  sondern  aus  nu{m),  das  in  etiamnum  erhalten 
ist  und  hinsichtlich  der  Quantität  nicht  dem  Ablativ  gleichgesetzt  werden  kann. 

2)  So  ist  doch  ein  ebibit  mit  verkürzter  erster  nach  dem  spätem  Usus,  der 
ausnahmslos  Ersatzdehnung  bei  dieser  Präposition  in  compositis  aufweist,  schier 
unglaublich.  Trotzdem  in  den  Kretikern  bei  Plautus  Trin.  250,  bei  Ritschi  quöd 
bibit,  quöd  comest,  quöd  facit  sümpti,  ist  jenes  vierfach  beglaubigt,  nicht  bloß 
durch  die  Rezension  der  Palatini  und  die  des  Palimpsestes,  sondern  auch  durch 
den  Plautuskommentar,  wie  ich  ihn  der  Kürze  halber  nenne,  aus  dem  Nonius 
S.  484  schöpft,  und  durch  die  auch  von  der  dritten  Quelle  verschiedene,  aus 
der  et  bibit,  also  ecbibit  oder  ebibit  in  Nonius  S.  81  überging.  Dies  alles 
würde  nun  freilich  nicht  mehr  beweisen,  als  daß  in  hadrianischer,  bestenfalls 
augusteischer  Zeit  die  Lesung  des  Kompositum  an  jener  Stelle  feststand, 
würde  die  Möglichkeit  eines  Fehlers  noch  nicht  ausschließen.  Aber  auch  der 
Sprachgebrauch  verlangt  ebibere  als  Korrelat  zu  comedere,  wo  bibendo  (edendo) 
consumere  gemeint  ist,  wie  Truc.  I  2,  54  [155]  ebibitis  {et  bibitis  die  Hss.)  et 
comestis  und  was  Bentley  zu  Ter.  Eun.  V  8,  57  [1087]  anführt.  Kein  Zweifel 
also,  daß  Plautus  selber  das  Kompositum  schrieb,  wobei  von  untergeordneter 
Bedeutung  ist,  ob  in  der  später  allein  üblichen  Form  ebibit  oder  ecbibit  oder 
in  der,  welche  mir  die  Plautinische  scheint,  exbibit  wie  exbalistabo  exdorsua 
exfodio  (Aul.  IV  8,  9  [709])  wie  in  gleichzeitiger  Inschrift  exdeicatis.  Der  be- 
treffende Fuß  hat  also  zu  lauten  quöd  exbibit  mit  derselben  Schwächung, 
welche  die  Präposition  bei  Plautus  wiederholt  erleidet,  wie  gleich  Trin.  318 
quid  exprobras.  Da  ich  einmal  über  diese  Stelle  spreche,  so  setze  ich  zu,  daß 
der  nächstvorhergehende  kretische  Vers  nach  meiner  Meinung  dieser  war:  iäm 
pendent^m  ferit,  iam  ämplius  örat,  indem  ibi  il-  aus  dem  gerade  darüberstehen- 
den Versanfang  (Ritschi  proleg.  CCCIII,  auch  CCCVIl)  verkehrt  wiederholt 
ward,  daß  zu  diesem  Vers  das  folgende  non  satis  (oder  sat)  id  est  mali  ni 
etiam  amplius  (oder  amplius  etiam)  als  Glosse  beigeschrieben  ward,  daß  243 
ilico  ras  foras  Idbitur,  liquitur  wie  die  folgenden  Kretiker  katalektisch  zu  mes- 
sen ist,  liquitur  wie  dabitur  nach  Anleitung  der  doppelzeitigen  ersten  in  li- 
quens  liquidus. 
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dessen  Länge  durch  inschriflliches  eidem  gesichert  ist,  neben  idein?  Um 
von  anderen  Analogien,  wie  sie  aus  der  VergleichungPlautinischer  Senare 
mit  seinen  Anapästen  geschöpft  werden  können  oder  aus  der  Verglei- 
chung  daktylischer  Dichter  (z.  B.  redduco  neben  reduco)  hier  abzusehen. 
Oder  hätte  das  alte  Latein  in  adverbialer  Wortbildung  den  Auslaut  spär- 
licher und  später  geschwächt  als  tontragende  Stammsilben,  und  emp- 
föhle sich  so  Ritschis  Annahme,  daß  nach  älterem  hoddied  zwar  hödied 
in  Plautus'  Zeit  noch  bestanden  habe  neben  hödie,  nicht  aber  hödie?  Bei 
dieser  Frage  werde  ich  an  eine  wenn  auch  sonst  verschiedene  Tatsache 
erinnern  dürfen,  daß  dieselben  amtlichen  Urkunden,  welche  haice,  hoce, 
post  hance  legem  konsequent  schreiben,  doch  nur  post  hac  kennen. 

6.  Daß  für  das  alte  prai  eine  ablativische  Endung  aufgestellt  wird 
S.  96  ff.,  scheint  mir  irrig,  nicht  minder  daß  prod  außer  der  Komposition 
in  Plautus'  Zeit  und  länger  aus  der  ältesten  Latinität  fortgelebt  haben 
soll.  Der  Poenulusvers  bedarf  im  ersten  Teil  nur  anderer  Skansion,  im 
zweiten  einer  Umstellung.  Das  prod  illius  einer  Lyoner  Inschrift  ist  weder 
Schreibfehler  noch  volkstümlicher  Archaismus,  sondern  des  französischen 
Herausgebers  und  unse"  Versehen.  Die  Inschrift  erklärt  sich  selbst  [CIL. 
XIII  2027]:  Romanius  Sollemnis  et  Secundi  lanuarius  et  Antiochus  con- 
liberti  merita  eins  erga  se  omnibus  exemplis  nobilissima  titulo  sepulchri 
sacravenint  —  et  Prodillius  in  modum  fratemae  adfectionis  et  ab  in- 
eunte  aetate  condiscipulatu  et  omnib.  bonis  artibus  copulatissimus  ami- 
cus  —  et  sub  ascia  dedicaverunt.  In  den  Fasten  von  Amiternum  steht 
eod  die,  wie  die  Note  der  Pränestiner  zum  28.  April  zeigt,  für  eodiem). 

Oben  S.  488  [668]  durfte  quomodo  nicht  verglichen  werden,  da  die  536 
betreffenden  Verse  bei  der  berechtigten  Annahme  von  quo  modo  neben 
quo  modo  sich  alle  erledigen,  mithin  andere  Messung,  wie  oben  voraus- 
gesetzt, Kürzung  der  ersten  Länge  durch  Komposition  nach  Analogie  von 
siquidem,  wenigstens  in  diesem  Falle  unerweislich  ist  (vgl.  C.  F.  W.  Mül- 
ler, Plaut.  Prosodie  S.  202  f.).  -  Das  für  Plautus  S.  488  [668]  angenom- 
mene liquitur  ergibt  auch  zusammenhängenden  Rhythmus  für  das  von 
Ribbeck  zerlegte  Fragment  des  Atilius  (Com.  lat.  S.  27  II)  Per  laetitiam 
liquitur  animus.  -  Der  jüngst  mehrmals  (von  A.  Kießling,  Rh.  Mus.  XXIV 
S.  120.  C.F.W. Müller a.O.  S.744)  besprochene  Vers  Epid.  III  2,  23  [359] 
lautete  wohl  (nach  actorem):  quasi  qui  ä  me  caveat.  :|  haüd  male.  \\ 
iam  is  saepe  cautor  cäptust.  Daß  jedenfalls  saepe  aus  ipse  herzustellen, 
zeigt  der  hiernach  gemachte  Versschluß  von  Capt.  256. 


670  RHEIN.  MUS.  25,  1870 

LIX.  CICEROS  KLIENT  ASICIUS.*) 

170  Aus  Ciceros  Rede  für  Caelius  §  23  f.  wissen  wir,  daß  nach  Ermordung 
des  Philosophen  Dion  durch  König  Ptolemaeus  ein  P.  Asicius  als  Helfer 
und  Mitwisser  des  Verbrechens  vor  Gericht  gestellt,  von  Cicero  verteidigt 
und  freigesprochen  ward.  Der  Name  ist  in  obiger  Form  zwar  durch  die 
beste  Handschrift  viermal  nacheinander  verbürgt  und  von  Halm  herge- 
stellt, in  den  Fragmentsammlungen  dagegen  erscheint  die  Rede  noch 
unter  dem  Titel  pro  P.  Ascitio  nach  früherer  und  nicht  beglaubigter  Les- 
art. Vielleicht  hilft  ein  Hinweis  auf  ein  zweites  Zeugnis  für  jenen  Spieß- 
gesellen des  Königs  den  Irrtum  schneller  beseitigen.  In  einem  Brief  Ciceros 
an  seinen  Bruder  lesen  wir  bei  Baiter  II  8,  2  [II  9,  2  p.  61,  15  Sjögren]: 
Marium  autem  nostrum  in  lecticam.  mehercule  coniecissem,  non  illam  le- 
gis Ptolemaei  Anicianam;  memini  enim  cum  hominem  portarem  ad  Baias 
Neapoli  octophoro  Äniciano,  machaerophoris  centum  sequentibus,  miros 
risus  nos  edere,  cum  ille  ignarus  sui  comitatus,  repente  aperuit  lecticam 
et  paene  ille  timore,  ego  risu  conrui.  hunc,  ut  dico,  certe  sustulissem  usw. 
Den  Anicius  aber  hat  ohne  Fug  ein  Herausgeber  hier  eingeführt,  der 
diesen  Namen  in  anderen  Briefen  gelesen,  wohl  in  der  alten  Sucht  ver- 
kehrter Gleichmacherei;  aus  dem  Mediceus,  dem  die  ersten  Ausgaben 
sich  anschließen,  wird  angemerkt  asicianam  und  a  siciano,  offenbar  auf 
jenen  Asicius  der  Caeliana  gehend,  so  richtig  wie  die  zweite  Silbe  in 
des  Mediceus  piolomaei  und  ottaforo  (zu  letzterem  vgl.  Martial  VI  84,  1, 
wo  octophoro,  doch  gleich  ÖKiujcpöpuj,  durch  das  Metrum  widerlegt  würde, 
wenn  nicht  durch  die  Handschriften  und  durch  die  Variante  zu  Cicero 
Verr.  V  §  27).  Unrichtig  aber  ist  portarem,  einmal  sprachlich,  denn  Cicero 
war  kein  Bithyner  oder  Syrer,  der  die  Sänfte  in  collo  sibi  collocare  pos- 
set,  und  wenn  er  sagt  coniecissem  in  lecticam  oder  sustulissem,  so  liegt 
dies  doch  von  portarem  noch  so  weit  ab  wie  der  Herr  vom  Sklaven; 
noch  mehr  aber  sachlich,  wie  sui  comitatus  zeigt.  Nicht  zusammen  saßen 
Cicero  und  Marius,  sondern  trafen  sich  unterwegs,  dieser  zufällig  in  des 
Königs,  wie  es  scheint,  vom  Asicius  überlassener  Sänfte  und  mit  dem 
königlichen  Gefolge,  das  der  schwächliche  und  ängstliche  Mann  plötzlich 
mit  Schrecken  gewahrt,  als  er  bei  Ciceros  Begegnung  den  Kopf  heraus- 
steckt. Also  portarent.  Um  auf  den  Prozeß  zurückzukommen,  des  An- 
klägers gedenkt  der  Taciteische  Dialogus  Kap.  21,  Calvi  in  Asicium,  wie 
schon  im  Ottobonianus  verbessert  ist  statt  Asitium. 


•)  [Rhein.  Mus.  25,  1870,  170.) 
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LX.  DER  RHETOR  MOSCHUS/) 

Horaz  heißt  epist.  I  5,  9  den  Torquatus  aufseile  legen  Moschi  caus- 
sam,  und  die  Scholien  berichten,  daß  Moschus  aus  |  Pergamon,  ein  sehr  \n 
bekannter  Rhetor,  des  Giftmords  angeklagt  gewesen,  dieser  Prozeß  habe 
damals  die  Redner  besonders  beschäftigt,  jenen  Torquatus,  cuius  exstat 
oratio,  und  den  Asinius  Pollio.  Den  Bericht  über  diese  cause  c^lebre  er- 
gänzt uns  der  Rhetor  Seneca  contr.*  II  13, 13  p.  161,  24B.  [II  5,  13  p.  169, 
4M.]:  novi  declamatores  post  noscum  Apollodoreum,  qui  reus  veneficii 
fuit  et  a  Pollione  Asinio  defensus,  damnatus  Massiliae  docuit,  et  haue 
quaestionem  in  hac  controversia  fecerunt  usw.  Denn  was  die  Brüsseler 
Handschrift  hat,  'posmos  cum'  (Bursian  add.  p.  455)  und  was  die  Ant- 
werpener 'postnos  cum,  ist  pos  moscum  zu  interpretieren,  wie  ohne 
Aspiration  des  Rhetors  Name  auch  in  den  Horazscholien  sich  geschrie- 
ben findet.  Hiernach  war  er  ein  Schüler  seines  berühmten  Landsmannes 
ApoUodor  gewesen,  in  jenem  Prozeß  verurteilt,  und  als  Seneca  sein  Buch 
schrieb,  mindestens  50  Jahre  nach  dem  Brief  des  Horaz,  in  der  Verban- 
nung gestorben.  Seneca  findet  unter  den  Verteidigern  nur  den  Pollio 
nennenswert,  und  dies  legt  die  Vermutung,  in  den  Scholien  seien  die 
Worte  'cuius  exstat  oratio'  verschoben  und  anfangs  auf  Pollio  bezogen 
gewesen,  um  so  näher,  je  überraschender  die  Notiz  bei  Torquatus  ist, 
dessen  Redegabe  nur  bei  Horaz  erwähnt  wird,  in  Gedichten  an  den  Mann 
selber,  in  Wendungen,  die  ihn  nicht  vor  der  Menge  vornehmer  Patrone 
auszeichnen. 


LXI.  SOPHOKLES  BEI  PHILODEMOS/*) 

Die  neueste  Lieferung  Herculanensium  voluminum,  nämlich  des  6.Ban-  62» 
des  4.  Heft,  enthält  außer  anderen  Bruchstücken  die  Schrift  eines  Un- 
bekannten, deren  Titel  nicht  erhalten  ist:  so  nämlich  steht  auf  dem  Um- 
schlag zu  lesen,  der  Inhalt  der  Tafeln  aber  zeigt,  daß  wir  wieder  einmal 
ein  Stück  von  Philodemos  irepi  TToirmdTuuv  vor  uns  haben.  Die  durchweg 
sehr  verstümmelten  Kolumnen,  der  ganz  zerrissene  Text  verspricht  außer- 
ordentlich wenig  Gewinn.    Aber  Tafel  154,  Col.  V,  bestätigt  einen  aus 

*)  [Rhein.  Mus.  25,  1870,  170-171.1 

")  [Rhein.  Mus.  25,  1870,  623-624.  Vgl.  Th.  Gomperz,  The  Academy  Vol.  IV, 
1873,  p.  37  a  Anm.  Derselbe,  Sitzungsber.  der  philos.-hist.  Kl.  der  Wiener  Ak. 
d.  W.  CXV!,  1888,  S.  12  Anm.  1.  Aug.  Hausrath,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  17,  1890, 
218ff.  Th.  Gomperz,  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Kl.  CXXIII, 
6.  Abh.,  1891,  S.  3.  25ff.] 
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Athenäos  (III  p.  99  d)  bekannten  Vers  des  Sophokles,  Fr.  690  Nauck  [^694], 
in  dem  icxdc  den  Schiffsanker  bezeichnete,  und  ich  habe  versucht,  zur  Auf- 
klärung des  Zusammenhanges,  in  welchem  jene  dichterische  Kühnheit 
erwähnt  ward,  das  Nächste  herzustellen,  freilich  nicht  gerade  mit  befrie- 
digendem Erfolg. 


Taf.  153 


10 


15 


20 


26 


oube  Tnc  dKo[fic]  dXXct  ific 
fibo[v]fic  [Y]eivo)Lie- 

VTIC  OjUOiaC    UTTÖ  TUJV   ol- 

KeiouvToiv  eTTiKpaioO- 
cav  Tfiv  [irJpocKOTTriv  tlu 
voo[u])uevLu  •  biÖTiep  e[Ti 
XeKTeov  auTÖ[v]  xri  re 
Trpöc  e[a]uTÖv  b[ia(p]ujvia 
K]ai  TU)  [bpjijiei  [rjfic  XeHe- 
ujc  fi[bovfiv  oI]k6io0v  qpu- 
ce]i  TrapdXoyov  tüuv  bia- 
VOTlIildTUJV,  )nrib'  ficTivoc- 
oöv  fi)uäc  dvTiXa|ißd[vec- 
öai  T[ep]v|jeuj[c  o]u[x  öxji  Ka- 
rd  Tfiv  ttKoriv  dX[X'  o]ube  [k- 
axd  TX]v  vpu[xfi]v  [ercJiCTra- 
c9ai  0'  [ujTrö  tOuv  vo[ri|udTUj]v 
o[u]be  [Tra]peTTic[7räc0ai]  . .  av- 
Touc  dKpeißec[T]a[Ta]  toioO- 
TÖv  Ti  Teivö)Lie[v]ö[v]  ecriv 
eu- 


ToO  Xe[Yo])uev[ou]  ßouXri- 


13 


20 


vor  f]bovfic  hat  der  Schreiber 
aus  Versehen  dKof^c  wieder- 
holt, dann  durchgestrichen. 


nv  . . .  P(apyrus). 


cöai .  To  und  o  über  i  P,  die 
Ergänzung  dieser  Zeilen  ist 
völlig  unsicher,  urro  scheint  mir 
von  Teivöjaevov  abhängig,  ctti- 
cirdceai  von  den  Beweismitteln 
des  Gegners  gesagt. 
In  25  erkennt  man  tocoO[tov] 
|Liöv[o]v. 


Taf.  154 


eeic    ....    7ra]pa9ei- 

vai 

biavo- 

Karexuupicev,  oux  fi[b]o[vr|v" 

oiov  ydp  cpriciv  Kai  oiav 

ZocpoKXfic  emr]  'vaOxai 


)iai  F. 

F  weist  eher  noch  auf  n[Tx]o[v, 
bietet  aber  für  ein  gewünsch- 
tes ö)a-oiov  keinen  Anhalt. 
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b'  ^)nripucavTO  vnoc  ic- 
Xdba',  [cpe]pö)ae9a  y^P  £(p'  ö 
ßouXe[Ta]i  K[ai]  6  TTOTixiic 
10       ou[XefiAJV  KJapTTÖv 


13 


15 


20 


25 


|uäXXo]v  [a]v 
Tijc  eEeb[eEa]TO  töv  Kap- 
7TÖV  TÖ]  b'  au[T]ö  Ktti  iii'  d[q)e-   15 
Xüjv  cu|u[ß]aiveiv  [n-JXeiö- 
vuiv,  ujc  Ka[i  e]TTi  tOuv  äX- 

XUUV   TOIOUTO  CU|ißai- 

veiv  ij'rToX[a]|ußd[vo)iev 
7Tap[a]9eujp[riT]eov  b'  ä|a[a 
Ktti  t6  cpvjpeiv  ö)LioO  [bi- 
dvoiav  dKorj,  XeTOVT[a 
•feivec9ai  riva  rcXrifriv 
Trpöc  Tfjv  dKoriv,  ev  f\  )uä[X- 
Xov  ctv  TIC  eEebeSato 

TÖV  KttpITÖV  d[X]Xd  TÖ  b- 


Man  kann  natürlich  auch  be  \iY\- 
pucavTO  lesen,  wie  bei  Athe- 
näos  steht,  unpu  .  cavTO  P,  also 
wohl  mit  doppeltem  c? 
Xabac  .  pö|ue0a  P,  das  c  ist  der 
zum  qp  gehörige  Bogen. 


Am  Ende  eirX  . .  P. 


25      ebebeEttTO  P. 


Während  diese  beiden  Tafeln,  wie  ßouXiieeic  ausweist,  zusammen- 
hängen, schließt  die  nächste,  155,  obwohl  sie  auch  in  der  Kolumnenzahl 
als  Fortsetzung  von  154  bezeichnet  ist,  grammatisch  nicht  an.  Auch  dem 
Sinn  nach  führt  uns  die  erste  Zeile  an  das  Ende  einer  ganz  anderen  Er- 
örterung, als  sich  auf  der  letzten  Tafel  über  das  mögliche  Mißverständ- 
nis des  Sophoklesverses  abspann:  ßapßapiZ;övTujv  eTepoc  [(p0ött]iajv  toö 
|a[e]v  fibeuu[c  n]|uiäc  d[K]ouei[v],  toö  be  [T]d  [e]vavT[ia],  xav  bid  ^r\bev 
€Tepov  r)  bid  tö[v  fix]ov  Teivr|Tai.  Kai  e[TT]i  Tfic  dr|bövoc  Kai  tOjv  dXXujv 
öpveuuv  TTUJc  diTobeiKTeov  ecTi  toO[to]v  eK  Tfic  dpGpuuceuuc  fixov  dTT[oT]e- 
XeTv  Tiv[d  )uie]v  'rrep[i]acO)Lia[i]v[ovTa,  Tivd]  be  — ;  oder  Tiv[d  Ka9d]Trep 
dc9)uia.  In  den  nächstfolgenden  Zeilen  erkennt  man  noch  ßa[b]iZ;öv[T]uJv 
und  xJaTd  ttjv  [d]p[9p]a)[civ. 


Bnecheler:  Kleine  Schriften.    I. 
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Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
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